UOHSX00HOXB3

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0051/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-21982/2023/163 Brno 15. 6. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 12. 4. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

e LINETspol.sr.o., 1CO 00507814, se sidlem Zelevéice 5, 274 01 Slany,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0250/2022/VZ, €. j. UOHS-
12238/2023/500 ze dne 28. 3. 2023, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 13. 6. 2022
na navrh jmenovaného navrhovatele, ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

. Krajska zdravotni a.s., ICO 25488627, se sidlem Socialni pé¢e 3316/12a, 400 11 Usti nad
Labem, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4. 6. 2021 Mgr. Janem
Hrazdirou, advokatem, ev. ¢. CAK 08749, HKDW HOLASEK s.r.o., advokatni kancelar,
ICO 27203182, se sidlem Na P¥ikopé 583/15, 110 00 Praha 1,

ucinénych v otevieném fizeni na uzavreni €asti 1 , Elektricka nemocnicni ltiZzka standard s matraci
a prislusenstvim” ramcové dohody ,Dodavky nemocnicnich IlZek vcetné pfrislusenstvi
a antidekubitnich matraci pro Krajskou zdravotni, a.s., 2021“, které bylo zahdjeno odeslanim
oznameni k uverejnéni dne 20. 7. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 7. 2021
pod ev. ¢. 72021-026066, ve znéni pozdéjsich oprav a v Urednim véstniku Evropské unie dne
23.7.2021 pod ev. ¢. 2021/S 141-372446, ve znéni pozdéjsich oprav, jehoz dalsim Gcastnikem je
vybrany dodavatel —

° PROMA REHA, s.r.o., ICO 63219107, se sidlem Riegrova 342, 552 03 Ceska Skalice,



C.j.: UOHS-21982/2023/163

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpis
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zadkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50250/2022/VZ, €. j. UOHS-
12238/2023/500 ze dne 28. 3. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

1.  Krajskd zdravotni a.s., ICO 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12a, 400 11 Usti nad
Labem, (dale jen ,zadavatel”) zahdjila jako verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZZVZ“)! oteviené fizeni za Gcelem uzavieni ramcové dohody , Dodavky nemocniénich IGZek
véetné prislusenstvi a antidekubitnich matraci pro Krajskou zdravotni, a.s., 2021 (dale jen
,ramcova dohoda“) mimo jiné v ¢asti 1 ,Elektrickd nemocnicni lGzka standard s matraci
a prislusenstvim®, jehoZ ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne
20.7. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 7. 2021 pod ev. ¢. Z2021-
026066, ve znéni pozdé&jsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 7. 2021 pod
ev. €. 2021/S 141-372446, ve znéni pozdéjsich oprav, (dale jen ,zadavaci fizeni“).

2. Predmétem plnéni verejnych zakdzek zadavanych na zakladé ramcové dohody budou
prabéiné dodavky nemocnicnich lGzek, matraci, nocnich stolkd, véetné prislusenstvi, pro
jednotlivé odstépné zdvody zadavatele.

Il.  Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

3. Urad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 ZZVZ, obdrzel dne
13. 6. 2022 ndvrh Gcastnika zadavaciho Fizeni spoleénosti L I N E T spol. s r.o., ICO 00507814,
se sidlem Zelev¢ice 5, 274 01 Slany, (dale jen ,navrhovatel”) z tého? dne podle § 250 odst. 1
pism. d) ZZVZ (dale jen ,ndvrh“) proti rozhodnuti a ozndmeni zadavatele ze dne 5. 5. 2022
o vybéru (dale jen ,,oznameni o vybéru“) ucastnika zaddavaciho fizeni spole¢nosti PROMA
REHA, s.r.o., ICO 63219107, se sidlem Riegrova 342, 552 03 Ceska Skalice, (dale jen ,vybrany
dodavatel” nebo ,PROMA REHA").

1 pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na ZZVZ, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizent.
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Dnem, kdy Ufad obdriel navrh, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni Fad“) zahdjeno
spravni Fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0250/2022/VZ, jeho? Gcastniky jsou podle

7 vr

§ 256 ZZVZ navrhovatel, zadavatel a vybrany dodavatel (ddle jen ,spravni fizeni“).

Rozhodnuti Ufadu ze dne 23. 11. 2022

Dne 23. 11. 2022 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0250/2022/VZ, €. j. UOHS-
41580/2022/500 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 23. 11. 2022“).

Vyrokem | uvedeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani ¢asti 1
rdmcové dohody zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ v ndvaznosti na § 46
odst. 2 ZZVZ, kdyz v ramci posouzeni nabidky vybraného dodavatele posoudil technickou
podminku ,,shoda s platnou normou CSN EN 60601-2-52, v platném znéni, bez vyhrad, doloZeni
certifikdtem o shodé (prohldseni o shodé odpovidajici typu lGzka v konkrétni modifikaci)”
stanovenou v pfiloze €. 3a zadavaci dokumentace jako splnénou, aniz by z dokumentace
o zadavacim fizeni bylo mozné ovéfit, zda nemocnicni elektrické 1GZko poskytnuté vybranym
dodavatelem disponovalo jiz pti jeho prvnim predvedeni funkcionalitami, na jejichZ zédkladé
zadavatel konstatoval splnéni citovaného poZadavku, a tedy zda nedoslo k nepfipustné zméné
nabidky vybraného dodavatele po uplynuti lhity pro podani nabidek, ¢imzZ se stal postup
zadavatele zpétné neprezkoumatelnym, pfiéemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele
a dosud nedoslo k uzavieni ramcové dohody.

Vyrokem Il uvedeného rozhodnuti Utad jako opatieni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele shledaného ve vyroku | rozhodnuti zrusil podle § 263 odst. 2 ZZVZ Ukon zadavatele
spocivajici v posouzeni splnéni podminek ucasti ve vztahu k nabidce vybraného dodavatele
zachyceny ve zprdvé o posouzeni nabidek €. 6 ze dne 28. 4. 2022, a dale vSechny nasledujici
ukony ucinéné zadavatelem v ¢asti 1 zadavaciho fizeni, véetné rozhodnuti a oznameni
zadavatele ze dne 5. 5. 2022 o vybéru vybraného dodavatele.

Vyrokem Il uvedeného rozhodnuti Ufad zakazal zadavateli podle § 263 odst. 8 ZZVZ uzavfit
ramcovou dohodu v ¢asti 1 zaddvaciho fizeni, a to aZz do pravomocného skonceni spravniho
fizeni.

Vyrokem IV uvedeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 ZZVZ,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 7. 2. 2023

V tizeni o rozkladu ze dne 8. 12. 2022 podaném vybranym dodavatelem a soucasné v fizeni
orozkladu ze dne 8. 12. 2022 podaném zadavatelem proti rozhodnuti Ufadu ze dne
23.11.2022 jsem predmétné rozhodnuti Ufadu zrudil rozhodnutim sp. zn. UOHS-
R0166/2022/VZ, €. j. UOHS-04009/2023/163 ze dne 7. 2. 2023 (dale jen ,rozhodnuti ze dne
7. 2. 2023“) a véc jsem Ufadu vratil k novému projedndni. K tomuto kroku jsem pFistoupil,
protoze rozhodnuti Ufadu ze dne 23. 11. 2022 bylo zaloZeno na nespravném pravnim
posouzeni véci.



11.

12.

13.

14.

15.

C.j.: UOHS-21982/2023/163

Pfedné jsem dospél k zavéru, Zze z dokumentace o zadavacim fizeni bylo mozné ovérit,
Ze vybrany dodavatel splnil podminku ucasti v zadavacim fizeni spocivajici ve shodé jim
nabidnutého nemocni¢niho I0zka s poZzadavkem na mezeru stanovenym v ¢l. 201.9.2.2.2
normy CSN EN 60601-2-52, podle n&hoi volny prostor pro nohu a3pi¢ku nohy mezi
pohyblivymi ¢astmi lGzka a podlahou musel byt od podlahy minimdiné 120 mm, a to se
zahrnutim vSeho trvale upevnéného pfrislusenstvi (napf. postranic), pficemz méreni musela
byt provedena za nejméné pfiznivych podminek, (dale jen , minimalni prostor pro nohu”).
Ucastnici zadavaciho Fizeni totiz byli povinni prokazat splnéni této podminky predlozenim
prohlaseni o shodé v nabidce, coZ vybrany dodavatel ucinil. Zadavatel nadto ovéfil spInéni této
podminky prostfednictvim druhého predvedeni vzorku nemocnicniho llizka GENEO a zpravy
zpracované Strojirenskym zkudebnim ustavem, s. p., ICO 00001490, se sidlem Hudcova
424/56b, 621 00 Brno, (dale jen , Strojirensky zkusebni ustav”).

V rozhodnuti ze dne 7. 2. 2023 jsem se dale neztotoznil s pravni kvalifikaci pfedvedeni vzorku
pInéni provedenou Ufadem v rozhodnuti ze dne 23. 11. 2022. Jednak jsem dospél k zavéru,
Ze vzorky plnéni nemély byt soucasti nabidek podanych ucastniky zaddvaciho fizeni a jednak
Ze se predvedeni vzorku liZzka GENEO vybranym dodavatelem uskutecnilo podle ¢l. 3 zadavaci
dokumentace ve spojeni s § 39 odst. 5 ZZVZ zejména za Ucelem ovéreni vérohodnosti udajl
a dokumentd uvedenych v jeho nabidce. Z téchto dlvod(l prvni predvedeni vzorku lUzka
GENEO vybranym dodavatelem nemélo za nasledek doplnéni &i dotvoreni jeho nabidky
a pfipadna zména vzorku tohoto lGZka za ucelem jeho druhého predvedeni neznamenala
zménu nabidky, na kterou by dopadal zdkaz stanoveny v § 46 odst. 2 ZZVZ.

Napadené rozhodnuti Uradu ze dne 28. 3. 2023

Dne 28. 3. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50250/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
12238/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl
navrh navrhovatele, nebot nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Urad v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval ve vztahu k ndmitce navrhovatele
proti transparentnosti ozndmeni o vybéru, Ze zadavatel ve zpravé o hodnoceni nabidek ze dne
5.11.2021 (ddle jen ,zprava o hodnoceni nabidek”) i v oznameni o vybéru uvedl viechny
povinné nalezitosti dle § 119 odst. 2 i dle § 123 ZZVZ. Skutecnost, Ze v téchto dokumentech
neuved| informace nad ramec zakona, tedy obchodni oznaéeni plnéni nabidnutého vybranym
dodavatelem a Udaje o splnéni technickych parametr(i, nemdze dle Ufadu predstavovat
poruseni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 ZZVZ.

Ve vztahu k namitce navrhovatele, Ze plnéni nabidnuté vybranym dodavatelem nesplnilo
technické pozadavky zadavatele spocivajici v ,ndklonu do Trendelenburgovy
a Antitrendelenburgovy polohy minimdlné +12°/-12° pomoci elektromotoru pro vcéasnou
postupnou vertikalizaci a mobilizaci pacienta” za soucasného ,prodlouZeni/zkrdceni liZka
o minimdiné 15 cm”, dospél Ufad k zavéru, 7e z obsahu zaddvaci dokumentace Ize
jednoznacéné dovodit, Ze zadavatel nepozadoval, aby nemocnicni lGzko umozriovalo soucasné
splnéni téchto parametrd ve vzajemné kombinaci, a to ani na zdkladé jazykového vykladu
téchto pozadavk(l, jakoz ani na zakladé formulace ostatnich pozadavk( na vlastnosti
nemocni¢niho llzka.
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K ddajnému nesplnéni pozadavku na shodu s normou CSN EN 60601-2-52 U¥ad v navaznosti
na mé rozhodnuti ze dne 7. 2. 2023 uved|, Ze nemocnicni lGZko GENEO nabidnuté vybranym
dodavatelem splnilo poZadavek zadavatele na shodu s touto normou, nebot vybrany
dodavatel predlozil prohlaseni o shodé ze dne 2. 5. 2021. Zadavatel nadto ovéfil splnéni této
podminky prostfednictvim druhého predvedeni vzorku lGzka a zprdvy zpracované
Strojirenskym zkusSebnim Ustavem.

K navrhovatelem tvrzené zakdzané zméné nabidky podané vybranym dodavatelem Utad
s ohledem na mi{j zavazny nazor uvedl, Ze zména vzorku plnéni ve fazi posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim Fizeni, ktery nemél byt soucdsti nabidky a jehoz ucelem bylo ve
smyslu § 39 odst. 5 ZZVZ ovéreni udaji a dokladld obsaZenych v nabidce, neni zakonem
zakdzana, resp. je Ucastnikovi zadavaciho fizeni umoZnéna na zakladé vyzvy zadavatele podle
§ 46 odst. 1 ZZVZ. Ani pfipadnd uprava vzorku lGzka GENEO za ucelem jeho druhého
pfedvedeni tudiz nemohla pfedstavovat zménu nabidky ve smyslu § 46 odst. 2 ZZVZ.

K ndmitce smérujici proti tomu, jak zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vyporadal namitku
navrhovatele, 7e nabidnuté ldzko mGze byt nebezpeéné i po provedenych zménach, Urad
uvedl, Ze zadavatel v rozhodnuti uvedl, Ze mél urcité pochybnosti, a proto vyzval vybraného
dodavatele k prokazani této skutecnosti doloZzenim odborného posudku. Vybrany dodavatel
predloZil zadavateli protokol zpracovany Strojirenskym zkuSebnim Ustavem, ktery
jednoznacné potvrdil, Ze jim nabizeny pfedmét plnéni splfiuje pozadavky na jeho bezpecnost
ve shodé s normou CSN EN 6060-2-52. Dle Ufadu tak zadavatel predloZil navrhovateli
argumentacni ramec, kterym jasné a srozumitelné reagoval na jeho namitku.

Rozklad navrhovatele ze dne 12. 4. 2023

Dne 12. 4. 2023 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti
(dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 28. 3. 2023. Konec 15denni odvolaci |hlty dle § 83 spravniho fadu pfipadl na
12. 4. 2023. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné lhGté.

Navrhovatel v rozkladu pfedné nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, Ze skuteénost, 7e zadavatel
neuvedl v oznameni o vybéru ani ve zpravé o hodnoceni nabidek informace tykajici se
obchodniho oznaceni plnéni nabidnutého vybranym dodavatelem ¢i informace o splnéni
technickych parametrd stanovenych zadavatelem, nemuzZe byt ddvodem pro uloZeni
napravného opatfeni zadavateli, nebot zadavatel nepostupoval v rozporu se ziakonem.
Dle minéni navrhovatele je v kontextu tohoto pripadu patrné, ze neuvedeni konkrétniho typu
lGzka vnasi do procesu zadani verejné zakazky neZadouci prvky netransparentnosti.
Navrhovatel neznal v dobé podani namitek obchodni oznaceni vyrobku, ktery vybrany
dodavatel nabidl v zadavacim fizeni, a jeho technické parametry, a zda tyto vyhovély
zaddvacim podminkdm. Navrhovatel tudiz nebyl schopen ovéfit, zda lGzko nabidnuté
vybranym dodavatelem splfiovalo technické podminky. Navrhovatel je pfesvédéen o tom, Ze
Utrad by mél vidy zohlednit konkrétni skutkové okolnosti véci, pficem? v situacich jako je pravé
tato, by mély mit zasady zakotvené v § 6 ZZVZ vétsi vyznam nez jednotliva ustanoveni zakona
— v tomto pfipadé § 123 ZZVZ.

Navrhovatel ma za to, zZe lGzko GENEO nabidnuté vybranym dodavatelem nesplriovalo v dobé
podani nabidky technické podminky verejné zakazky. Prvnim dlvodem byla skutecnost,
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Ze zadavatel pozadoval ,ndklon do Trendelenburgovy a Antitrendelenburgovy polohy
minimdlné +12°/-12° pomoci elektromotoru pro véasnou postupnou vertikalizaci a mobilizaci
pacienta”a ,prodlouZeni/zkrdaceni liZka o minimdlné 15 cm”. Dle vefejné pristupného navodu
vztahujiciho se k 1Gzku GENEO vsak bylo vzdjemné poufziti téchto funkci vyslovné zakazano.
Zadavatel tuto namitku odmitl v rozhodnuti o namitkach tak, Ze nepozadoval, aby lizko
v prodlouzené nebo zkrdcené poloze bylo moZné polohovat pomoci ndklonu. Ufad k této
namitce uved|, Ze ji navrhovatel brojil proti nastaveni zadavacich podminek, coZz mél ale ucinit
do konce Ihlty pro podani nabidek. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze ndmitky proti zaddvacim
podminkam nepodal, jelikoZz IGzko je bez moZnosti soucasného poufZiti uvedenych vlastnosti
pro vykon Cinnosti zadavatele nepouZitelné. Dle navrhovatele se jedna o jediny mozny vyklad
zadavacich podminek, a proto je zavér Utadu Gcelovy, kdyZ nezkoumd vécnou podstatu dané
technické podminky a jeji béZné uZiti v praxi.

Druhym dlvodem byla dle navrhovatele skutecnost, Ze I0Zzko GENEO nesplfiovalo v dobé
podani nabidky pozadavek zadavatele na shodu s normou CSN EN 60601-2-52. Navrhovatel to
dovozuje z toho, Ze navod k lGzku zvefejnény v té dobé na strankach Statniho Ustavu pro
kontrolu léciv, stejné jako navod ze dne 1. 2. 2021, predloZeny vybranym dodavatelem dne
8.11. 2021 v ramci objasnéni nabidky (dale jen ,navod €. 1), prokazoval, Ze l1GZzko GENEO
nedisponovalo funkcionalitou, Ze se pfi pohybu smérem dol(i zastavilo ve vzdalenosti 120 mm
nad zemi, ozvala se upozornujici akusticka signalizace a opétovnym stisknutim pfislusného
aktivace”). Dle navrhovatele neni vibec podstatné, zda byl navod v zadavaci dokumentaci
pozadovan, nebot pomoci navodu predloZzeného v ramci objasnéni a doplnéni nabidky bylo
prokazovano splnéni technickych podminek verejné zakdzky. Ndvod je u zdravotnického
prostiedku jeho neoddélitelnou soucasti a tento neni bez odpovidajiciho ndvodu ve shodé
s normou, coZ zadavatel jednoznaéné pozadoval. Rovnéz ,ve vlastni nabidce” i v prohlaseni
o shodé ze dne 2. 5. 2021 je dle navrhovatele jasné vidét, Zze nabidnuté lGzko nemélo
piktogramy, pficemz pokud jezdi pod 120 mm, tak dle normy je muselo mit.

Navrhovatel ma rovnéz za to, Ze zadavatel umoznil vybranému dodavateli nedovolenou
zménu nabidky. Navrhovatel to dovozuje z toho, Ze vybrany dodavatel upravil navod k IGzku
GENEO tak, Zze pridal funkcionalitu zvukové signalizace a trvalé aktivace, a proto musel rovnéz
pristoupit k odpovidajici zméné parametrd lGzka. Dle navrhovatele tato skutecnost vyplyva
i ze zapisu hodnotici komise ¢. 4 ze dne 31. 1. 2022, v némz se uvadi, Zze obchodni feditel
vybraného dodavatele na druhém predvedeni vzoru lGzka popsal a predvedl Upravy
provedené na lGzku, aby byly ve shodé s normou CSN 60601-2-52. Tedy a? do okamZiku
druhého predvedeni vzorku neplnil nabizeny typ IGzka technickou specifikaci.

Navrhovateli neni jasné, co predseda Ufadu minil tim, e pfipadnd zména vzorku véetné
predloZzeni jiného navodu nebyla zménou nabidky ve smyslu § 46 odst. 2 ZZVZ. Dle
navrhovatele je smyslem predlozZeni vzorku, aby zadavatel posoudil, zda tento vzorek splfiuje
technickou specifikaci. Pokud po prvnim predvedeni vzorku existovaly pochybnosti o splnéni
technické specifikace a zadavatel se dal doptdval, je namisté uvaZovat o tom, zda se jednalo
o materialni zménu nabidky &i nikoli, kdyz vzorek, ktery mél predstavit splnéni technickych
podminek nabidnutého plnéni, tyto nesplnoval. Navrhovateli neni zifejmé, z jakého divodu by
zadavatel poZadoval predlozZeni vzorku, kdyzZz by jeho prostfednictvim nemohl ovéfit splnéni
technické specifikace. Pokud by platil nazor ptedsedy Utadu, pak by vzorky viibec nemusely
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byt pfekladany, kdy? nemaji zddnou vypovidaci hodnotu. Rozhodnuti Ufadu, které je zaloZzeno
na pravnim nazoru jeho predsedy, je dle navrhovatele v tomto ohledu zmatelné,
neprezkoumatelné a nekonzistentni.

Zavéry uvedené v mém rozhodnuti ze dne 7. 2. 2023, dle kterych mohl vybrany dodavatel
dovézt na prvni predvedeni lGzka vadny kus, jsou dle navrhovatele ucelové a absurdni
s ohledem na to, jaké vlastnosti mélo Iizko vykazovat. Dle jeho nazoru se totiz nejednalo
o vady, ale o vyrobni vlastnosti lliZzka, které vybrany dodavatel nasledné zménil, aby vyhovél
pozadavkim normy a zaddvacim podminkam.

Navrhovatel je rovnéZ toho nazoru, Ze jedndni zadavatele bylo zmatecné, necitelné
a netransparentni, pokud pribéh zaddvaciho fizeni neni moiné zpétné kontrolovat. Jestlize
v napadeném rozhodnuti opakované zaznivd, Ze neni jasné, co se vlastné udalo a jaky byl
prabéh posouzeni nabidky, pak tim, Ze zadavatel nezaznamenal dostate¢né podrobnym
zplGsobem prvni predvedeni lGzka, doslo k poruSeni § 6 ZZVZ. Zasada transparentnosti se dle
minéni navrhovatele projevuje v celém priibéhu zaddvaciho fizeni, a proto nelze souhlasit
s nazorem Ufadu, 7e na proces posouzeni vzorkd nedopada.

Navrhovatel v neposledni fadé zpochybnuje zavéry Strojirenského zkuSebniho Ustavu, kdyz
uvadi, Ze je otdzkou, nakolik je feSeni vybraného dodavatele bezpecné a splfiuje pozadavky
normy napf. v situaci, kdy I0zko bude polohovano do spodni polohy, po zaznéni akustického
signalu bude zastaveno, v této poloze ponechdno a nasledné pfijde jiny ¢len personalu
zadavatele, ktery o akustické signalizaci nevi a spusti l1GZzko niZe. Navrhovatel dale namit3,
Ze v protokolu méreni je uvedena hodnota ,123 + 5 mm”, coZ je pod mezi stanovenou
normou.

S ohledem na vySe uvedené povazuje navrhovatel za prokazané, Zze zadavatel mél pfistoupit
k vylouceni spole¢nosti PROMA REHA, a nikoli k vybéru jeji nabidky.

Navrh rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 24. 4. 2023 k rozkladu

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 24. 4. 2023 k rozkladu uvadi, Ze se plné ztotoznuje s posouzenim
namitek provedenym Ufadem a se zavéry pfijatymi v napadeném rozhodnuti a napadené
rozhodnuti povaZuje za vécné spravné, a proto navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad jako
neddvodny zamitl.

K udajné neprezkoumatelnosti oznameni o vybéru zadavatel uvadi, Ze v ném byl povinen uvést
jen takové udaje, které mu uklada § 123 7ZVZ, a ve zpravé o hodnoceni nabidek jen takové
udaje, které mu uklada § 119 odst. 2 ZZVZ. Zakon pfitom nestanovi, Ze by byl povinen v téchto
dokumentech zaznamenat jakékoli dalsi dodatecné informace.

K tvrzeni navrhovatele, Ze nabidka vybraného dodavatele nesplfiovala v dobé jejiho podani
pozadavky zaddvaci dokumentace, zadavatel uvadi, Ze v Zadné ¢asti zaddvaci dokumentace
nestanovil pozZadavek, aby nemocni¢ni IGzko umozriovalo naklon do Trendelenburgovy
a Antitrendelenburgovy polohy pti souc¢asném prodlouzeni ¢i zkraceni lGzka. K udajnému
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nesouladu lGzka GENEO s normou CSN EN 60601-2-52 zadavatel shrnuje, Ze Ufad dospél
ke spravnému zavéru, ze vybranym dodavatelem nabidnuté plnéni — nemocnic¢ni lizko GENEO
disponujici funkcionalitou zvukové signalizace a trvalé aktivace — spliuje pozadavek
zadavatele na shodu s touto normou.

Posouzeni Ufadu ohledné navrhovatelem namitané materialni zmény nabidky vybraného
dodavatele povazuje zadavatel za spravné, opirajici se o ptiléhava ustanoveni ZZVZ a zadavaci
dokumentaci, a jeho od(ivodnéni za zcela dostatecné, logické a vnitfné konzistentni. Zadavatel
v této souvislosti poukazuje na to, Ze navrhovatelem citovany zapis hodnotici komise €. 4
neodpovida jeho skutecnému obsahu, ktery si mél navrhovatel Ucelové pfizpusobit tak, aby
odpovidal jeho argumentaci.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal ddivody pro zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho radu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz zdkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Doplnéni podkladti rozhodnuti

V navaznosti na namitku rozkladu (viz bod 27 tohoto rozhodnuti) Odbor druhostupriového
rozhodovani Ufadu vyzval Strojirensky zkudebni Gstav zadosti sp. zn. UOHS-R0051/2023/VZ,
¢.j. UOHS-18118/2023/163 ze dne 15. 5. 2023 k podani sdéleni ohledné protokolu o zkousce
¢. 32-10783/E ze dne 25. 3. 2022 (déle jen ,protokol o zkousce”), jenz byl podkladem
zavérecného protokolu ¢. 32-10783/EZ ze dne 29. 3. 2022 (dale jen ,zavérecny protokol)
zpracovaného Strojirenskym zkuSebnim uUstavem (tento protokol byl jednim z podkladi
napadeného rozhodnuti).

V protokolu o zkousce bylo ve vztahu k pozadavku €l. 201.9.2.2.2 normy CSN EN 60601-2-52,
podle néhoZz minimalni prostor pro nohu musi byt od podlahy minimalné 120 mm, uvedeno
toto zjisténi: ,volny prostor 123 £ 5 mm*“. Tento Udaj znamend rozmeziod 118 mm do 128 mm,
pricemzZ hodnoty 118 mm a 119 mm jsou nizsi nez minimalni hodnota 120 mm stanovena
vuvedeném ¢lanku normy. Odbor druhostupfiového rozhodovani Ufadu se dotdzal
Strojirenského zkuSebniho Ustavu, jak je tato okolnost v souladu s jeho zavérem, Ze lGzko
GENEO splnuje pozadavek na minimalni prostor pro nohu.

Strojirensky zkuSebni Ustav ve svém sdéleni ze dne 22. 5. 2023 odpovédél, ze , v protokolu
o zkousce ¢. 32-10783/E na str. 3 je uvedeno: V pripadé, Ze je uvadeén vyrok o shodé, pouZije se
rozhodovaci pravidlo dle ILAC-G8:09/2019 ¢l. 4.2.1 — bindrni vyrok pro pravidlo jednoduchého
pfijeti. (Zvefejnéno na webovych strdnkdch CIA o.p.s.: Dokumenty EA, ILAC, IAF a FALB —
vSechny oblasti akreditace (cai.cz). Pokud tedy namérend hodnota byla vyssi neZ minimdini
hodnota poZadovand normou, je za pouZiti tohoto pravidla vysledek zkousky vyhovujici, i kdyz
se zapocitanou nejistotou méreni mizZe byt hodnota v takovém rozsahu, Ze jeji hodnota by
mohla byt pod min. poZadovanou hodnotou [...]“.

Usnesenim sp. zn. UOHS-R0051/2023/VZ, €. j. UOHS-19320/2023/163 ze dne 23. 5. 2023 jsem
Ucastnikdm spravniho tizeni urcil podle § 39 odst. 1 spravniho rfadu ve spojeni s § 261 odst. 3
ZZVZ lh(tu 7 kalendarnich dnd, ve které se byli opravnéni vyjadrit k tomuto novému podkladu
rozhodnuti.
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Zadavatel ve vyjadreni ze dne 24. 5. 2023 uvedl, Ze Strojirensky zkuSebni Ustav ve sdéleni
ze dne 22. 5. 2023 vysvétlil, pro¢ hodnota ,123 + 5 mm“ umoziuje ucinit zavér o shodé
s pozadavky normy, a to tak, Ze pokud byla naméfena hodnota vyssi nez minimalni hodnota
pozadovana normou, je za pouziti rozhodovaciho pravidla specifikovaného v predmétném
sdéleni vysledek zkousky vyhovujici. Dle zadavatele tedy Strojirensky zkusebni Ustav opétovné
potvrdil, Ze lGzko GENEO nabidnuté vybranym dodavatelem splfiuje pozadavky normy
na bezpecnost, a proto jsou rozkladové namitky navrhovatele ned(ivodné.

Navrhovatel ani vybrany dodavatel se ke sdéleni Strojirenského zkusebniho Ustavu nevyjadfili.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi piedpisy.
V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

K ndmitce, Ze oznameni o vybéru nebylo vyhotoveno v souladu se zdsadou transparentnosti

Navrhovatel v rozkladu namitd (bliZe viz bod 20 tohoto rozhodnuti), Ze zadavatel postupoval
v rozporu se zadsadou transparentnosti, kdyZz v ozndmeni o vybéru ani ve zprdvé o hodnoceni
nabidek neuvedl informace o obchodnim oznaceni lizka nabidnutého vybranym dodavatelem
a jeho technickych parametrech, a proto navrhovatel nebyl schopen ovéfit, zda pfedmétné
[GZko splnilo technické podminky verejné zakazky. Namitka neni ddvodna.

Podle § 119 odst. 2 ZZVZ ,,zadavatel poridi pisemnou zprdvu o hodnoceni nabidek, ve které
uvede

a) identifikaci zaddvaciho fizeni,

b)  fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povaZuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek vcetné clent komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni
sestavil, nebo prizvanych odbornik(, pokud byly jejich zavéry zohlednény pri hodnoceni,

c)  seznam hodnocenych nabidek a
d)  popis hodnoceni, ze kterého budou ziejmé
1. hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,
2. popis hodnoceni udaji z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,

3. popis srovndni hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni
a
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4. vysledek hodnoceni nabidek”.

Podle § 123 7zZVZ ,zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vSem ucastnikiim zaddvaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zaddvaciho fizeni, v ném? je jeden ucastnik zaddvaciho fizeni,
musi byt soucdsti tohoto ozndmeni

a)  zprdva o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

b)  vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

1.  seznam dokladu, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2.  u poZadované profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokdzdni splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace,

3. seznam doklad( nebo vzorkd, jejichZ predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a),

4. vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b)“.

Z pravé citovanych ustanoveni zakona je zfejmé, Ze povinnou ndleZitosti zpravy o hodnoceni
nabidek ve smyslu § 119 odst. 2 ZZVZ ani ozndmeni o vybéru ve smyslu § 123 ZZVZ nejsou
informace o obchodnim oznaceni a technickych parametrech predmétu plnéni nabidnutého
vybranym dodavatelem, jak v Setfeném zaddvacim fizeni poZaduje navrhovatel. Takovou
povinnost nelze dle mého ndazoru dovodit ani ze zasady transparentnosti zakotvené v § 6
odst. 1 ZZVZ.

Je to ztoho dlvodu, Ze ZZVZ stanovi jasné obsahové naleZitosti obou dokumentl, aby
zadavatelé, dodavatelé, ale i napt. Ufad méli postaveno najisto, jaké informace v nich musi,
a naopak nemusi byt. Pokud by se na zdkladé zasady transparentnosti dovodilo, Ze zadavatelé
jsou v téchto dokumentech povinni uvadét dalsi udaje, jednak by se jednalo o pozadavek,
ktery by byl v rozporu s vyslovnym znénim & 119 odst. 2, resp. § 123 ZZVZ, a jednak by to na
strané zadavatell zpUsobilo nepfijatelnou nejistotu ohledné toho, jak maji oznameni o vybéru,
resp. zpravu o hodnoceni nabidek zpracovat. Lze tedy shrnout, Ze ZZVZ jednoznacné urcil, jaké
maji dané dokumenty obsahovat udaje (pficemz se nejedna o vsechny myslitelné informace),
a v pravomoci Ufadu neni dovozovat jejich dalsi ndleZitosti, a to ani v ndvaznosti na zasadu
transparentnosti.

K namitce navrhovatele, Ze nebyl schopen ovéfit, zda 1Gzko nabidnuté vybranym dodavatelem
splnilo technické podminky verejné zakazky, dale podotykdm, Ze toto ovéreni je primarni
odpovédnosti zadavatele, v jehoZ zajmu je vybrat nabidku, kterd ze vSech hledisek spliuje
zadavaci podminky. Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyvd, Ze navrhovatel ziskal informace
o lGzku nabidnutém vybranym dodavatelem, coz ho i nasledné vedlo k podani navrhu, jenz byl
Utadem (a potaZmo i mnou v Fizeni o jeho rozkladu) Fadné posouzen.
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K ndmitce, Ze liZzko GENEO nabidnuté vybranym dodavatelem nesplnilo poZadavek
na mozZnost ndklonu do Trendelenburgovy a Antitrendelenburgovy polohy pfi soucasném
prodlouZeni ¢i zkrdceni lizka

Navrhovatel dale v rozkladu namitd (blize viz bod 21 tohoto rozhodnuti), Ze 1GZzko GENEO
nabidnuté vybranym dodavatelem nesplnilo poZadavek na moinost naklonu
do Trendelenburgovy a Antitrendelenburgovy polohy pfi sou¢asném prodlouzeni ¢i zkraceni
[GZka. Navrhovatel je presvédcéen o tom, Ze pozadavek na soucasné pouziti téchto vlastnosti
lGZka je jedinou moZnosti vykladu zaddvacich podminek, protoZe bez nich je IGZko v praxi
nepouZitelné pro vykon ¢innosti zadavatele. Namitka neni dvodna.

K této namitce ve shodé s Ufadem (blize viz body 137-147 napadeného rozhodnuti) pfedné
uvadim, Ze nabidnuté 1Gzko muselo mit podle pfilohy €. 3a zadavaci dokumentace mimo jiné
tyto technické vlastnosti (tyto ani nebyly v predmétné ¢dasti zaddvaci dokumentace uvedeny
bezprostfedné pod sebou):

e  Prodlouzeni/zkrdceni liZzka o minimdlné 15 cm”,

e ,Ndklon do Trendelenburgovy a Antitrendelenburgovy polohy minimdlné +12°/-12°
pomoci elektromotoru pro véasnou postupnou vertikalizaci a mobilizaci pacienta”.

Navrhovatel v rozkladu neodkazuje na konkrétni ustanoveni zadavaci dokumentace ¢i normy
CSN EN 60601-2-52, kde by bylo stanoveno, e nemocniéni [Gzko musi umoZfiovat soucasné
pouziti uvedenych funkci. Timto zplsobem nevykldda predmétné technické podminky ani
zadavatel, ktery napf. v rozhodnuti o ndamitkach uvedl|, Ze nepoZadoval moznost ndklonu pfi
prodlouzeni ¢i zkraceni lGzka. Z tohoto Uhlu pohledu tedy lGzko GENEO nabidnuté vybranym
dodavatelem splnilo technické podminky verejné zakazky.

Aviak na druhou stranu, jak jiz pfipustil Ufad v bodé 146 napadeného rozhodnuti, vykladu
navrhovatele Ize ptisoudit urcitou relevanci v tom smyslu, Ze si lze predstavit situace, kdy
nemocni¢ni personal bude potfebovat naklonit nemocniéni IGzko do Trendelenburgovy
¢i Antitrendelengurgovy polohy pfi jeho soucasném prodlouzeni ¢i zkraceni (navrhovatel
v rozkladu uvadii konkrétni praktické ptiklady). Je vak tfeba podotknout, Ze se jednd o tvrzeni
navrhovatele, které sice mdze Ufadu davat smysl, aviak navrhovatel ho nepodpofil Zadnym
objektivnim dlikazem. Navic, zadavatel, ktery bude uZivatelem dodanych lGzek, takovou
funkcionalitu nevyZadoval, coz m(iZe souviset napf. s jeho konkrétnimi provoznimi potfebami.

Podle § 36 odst. 3 ZZVZ ,zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim Fizeni. Zadavatel nesmi
prendset odpovédnost za sprdavnost a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele”. Z druhé
véty citovaného ustanoveni zakona lze dovodit, Ze pfipadna nejasnost zadavacich podminek
nemuze byt vykladana k tiZi dodavatele. Obdobné dle § 557 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisa ,pfipousti-li pouZity vyraz rlzny vyklad, vyloZi se
v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouZil jako prvni“.

Pokud pro potfeby posouzeni rozkladové ndmitky navrhovatele vyjdeme 2z toho,
Ze potencidlné existuji dva vyklady predmétnych pozadavk(l na vlastnosti nemocnic¢niho lGzka
— vyklad zadavatele, ktery vychazi z vyslovného znéni zaddvacich podminek (a potazmo z jeho
potieb), a vyklad navrhovatele, ktery se opira o jim tvrzené praktické divody, je tfeba dat
prednost vykladu, ktery je pro vybraného dodavatele vyhodnéjsi (jakoZto adresata
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technickych podminek verejné zakazky). Timto vyhodnéjsim vykladem je v Setfeném pripadé
interpretace zadavatele, podle niZ vybrany dodavatel splnil poZadavek na prodlouzeni ci
zkraceni lGzka a jeho naklon do Trendelenburgovy a Antitrendelenburgovy polohy, a nikoliv
vyklad navrhovatele, ktery by ved| k vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni pro
nesplnéni predmétnych technickych podminek.

K ndmitce, Ze liZzko GENEO nabidnuté vybranym dodavatelem nesplnilo poZadavek
na minimalni prostor pro nohu, zadavatel umoznil vybranému dodavateli nedovolenou
zménu nabidky a nedodrzZel v této souvislosti zasadu transparentnosti

Navrhovatel dale v rozkladu namita (bliZze viz body 22-26 tohoto rozhodnuti), Ze 1GZko GENEO
nabidnuté vybranym dodavatelem nesplnilo poZadavek na minimalni prostor pro nohu,
zadavatel umozZnil vybranému dodavateli nedovolenou zménu nabidky a nedodrzel v této
souvislosti zasadu transparentnosti.

Zadavatel stanovil v pfiloze €. 3a zadavaci dokumentace, Ze nabidnuté elektrické nemocniéni
lGzko musi splfiovat podminku ,,shoda s platnou normou CSN EN 60601-2-52, v platném znéni,
bez vyhrad, doloZeni certifikdtem o shodé (prohldseni o shodé odpovidajici typu lGZka
v konkrétni modifikaci)“. V normé& CSN EN 60601-2-52 jsou upraveny zvlaétni pozadavky na
zakladni bezpecnost a nezbytnou funkénost zdravotnickych [0Zek, mimo jiné na minimalni
prostor pro nohu.

Vybrany dodavatel v nabidce ze dne 21. 10. 2021, kterou podal v ¢asti 1 zaddvaciho fizeni,
nabidl elektrické nemocni¢ni 1G0zko GENEO. Soucasti této nabidky bylo prohlaseni o shodé
ze dne 2. 5. 2021, podle ného? nabidnuté IGzko napliovalo pozadavky normy CSN EN 60601-
2-52. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v této souvislosti zadny dalsi pozadavek nestanovil
(soucasti nabidky napt. nemél byt vzorek llzka ¢i ndvod k pouZiti), mohl jiz na zakladé tohoto
prohlaseni vybraného dodavatele dospét k zdvéru, Ze tento splnil podminku ucasti
v zadavacim Fizeni spoéivajici ve shodé jim nabidnutého ldzka s normou CSN EN 60601-2-52
(véetné pozadavku na minimalni prostor pro nohu).

Zadavatel stanovil v ¢l. 3 zadavaci dokumentace, Ze ,je oprdvnén pro ucely zajisténi radného
pribéhu zaddvaciho fizeni, tj. pro ovéreni, zda nabizeny predmét plnéni splfiuje vsechny
zadavatelem poZadované technické, kvalitativni a funkéni parametry, poZadovat, aby ucastnik
objasnil svou nabidku, tj. poZadovat v rdmci posouzeni nabidek, predloZeni a predvedeni
vzorku nabizeného plnéni v urovni vsech parametri poZadovanych v zaddvaci dokumentaci”.

Tato zadavaci podminka (jejiz pfimérenost nebyla v prlbéhu lhiaty pro podani nabidek
zpochybnéna) konkretizuje a rozvadi prdvo zadavatell vymezené v § 39 odst. 5 ZZVZ, podle
néhoz ,,posouzeni spinéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle odstavce 3 zadavatel
provede na zdkladé udaji, dokladd, vzorki nebo modelt poskytnutych ucastnikem zaddvaciho
rizeni. Zadavatel muzZe ovérovat vérohodnost poskytnutych udaju, dokladu, vzorki nebo
modelti a miZe si je opatfovat také sam. Vzorky muZe zadavatel podrobovat zkouskdm
a vychazet z vysledk( téchto zkousek”.

Zadavatel vyzval podle €l. 3 zaddvaci dokumentace spoleénost PROMA REHA k predvedeni ji
nabidnutého vzorku lGzka GENEO. Prvni predvedeni se uskutecnilo dne 6. 1. 2022. V jeho
prabéhu se vyskytly na strané zadavatele nejasnosti ohledné toho, zda tento vzorek splfiuje
pozadavky normy CSN EN 60601-2-52 na minimalni prostor pro nohu, a proto spole¢nost
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PROMA REHA vyzval k druhému predvedenivzorku lGzka, které se uskutecnilo dne 27. 1. 2022.
Zadavatel aZ na zakladé tohoto druhého predvedeni vzorku lGzka — ve spojeni s vysledky
zkusebniho protokolu zpracovaného Strojirenskym zkusSebnim Ustavem — dospél k zavéru, ze
spole¢nost PROMA REHA splnila poZadavky normy CSN EN 60601-2-52 na minimalni prostor
pro nohu.

V reakci na rozkladovou namitku navrhovatele v této souvislosti uvadim, Ze zadavatel
v zaddvacich podminkach nepoZadoval, aby soucasti podanych nabidek byly vzorky plnéni,
a tudiz soucasti nabidky vybraného dodavatele nemél byt a nebyl vzorek lizka GENEO. Jiz
z tohoto divodu nelze na prvni pfedvedeni vzorku plnéni vybranym dodavatelem nahlizet jako
na doplnéni jeho nabidky o vzorek pInéni, ktery v ni chybél, a tedy na nedovolenou zménu
nabidky (resp. nabidnutého predmétu plnéni) po uplynuti Ih(ty pro podani nabidek ve smyslu
§ 46 odst. 2 ZZVZ (ve spojeni s rozhodovaci praxi), podle néhoz ,po uplynuti Ihity pro poddni
nabidek nemuzZe byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mazZe byt
doplnéna na zdkladé Zddosti podle odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které
nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udaji tykajicich
se prokdzani splnéni podminek ucasti za zménu nabidky nepovaZuji, pricemZ skutecnosti
rozhodné pro posouzeni splnéni podminek tucasti mohou nastat i po uplynuti Ihity pro poddni
nabidek”.

Ucel predvedeni vzorku lizka byl jiny, a to ve smyslu ¢l. 3 zadavaci dokumentace (ve spojeni
s § 39 odst. 5 ZZVZ) ovéreni realnosti nabidky vybraného dodavatele a toho, Ze v ni obsazené
Udaje a doklady odpovidaji skutecnosti. Toto ovéreni bylo ndsledné mozné opakovat v souladu
s § 46 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz ,zadavatel muze pro ucely zajisténi radného pribéhu
zaddvaciho Fizeni poZadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v primérené Ihuté objasnil
predloZzené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje,
doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel mizZe tuto Zddost ucinit opakované a mizZe rovnéz
stanovenou lhitu prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani“.

Pfipadnou zménu vzorku plnéni za ucelem jeho druhého predvedeni tedy nelze v Setfeném
pfipadé zaménovat se zménou ¢i doplnénim nabidky (jak ¢ini navrhovatel) a nasledné
ve smyslu § 46 odst. 2 ZZVZ posuzovat, zda se jednalo o zménu dovolenou ¢i nedovolenou,
nebot v dané situaci toto ustanoveni zakona na predvadéni vzorku plnéni viibec nedopada.
Predvedeni vzorku pInéni tak nebylo zpUsobilé zménit prohlaseni o shodé, ale mélo slouzit
k jeho ovéreni podle § 39 odst. 5 ZZVZ a objasnéni podle § 46 odst. 1 ZZVZ, které mohlo byt
v souladu s timto ustanovenim zdkona provadéno opakované.

Na podporu pravé uvedenych zavér(l Ize odkazat na pravni Upravu, ktera se vztahuje pouze
k vybranému dodavateli ve smyslu § 122 odst. 1 ZZVZ. Podle § 104 pism. a) ZZVZ ,zadavatel
miZe v zaddvaci dokumentaci poZadovat od vybraného dodavatele jako dalsi podminky pro
uzavreni smlouvy predloZeni dokladi nebo vzork( vztahujicich se k predmétu plnéni verejné
zakdzky nebo kvalifikaci dodavatele”. Podle § 122 odst. 3 pism. b) ZZVZ ,zadavatel odesle
vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni dokladi nebo vzorkil, jejichz predloZeni
je podminkou uzavreni smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104“. Podle § 122
odst. 6 ZZVZ ,v pfipadé vyzvy podle odstavce 3 nebo 5 se postupuje podle § 46 odst. 1
obdobné”.
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Z pravé citované pravni Upravy vyplyva, Ze zadavatelé v pfipadé vyzvy podle § 122 odst. 3
pism. b) ZZVZ postupuji podle § 46 odst. 1 ZZVZ obdobné, tzn. Ze jsou mimo jiné opravnéni
tuto vyzvu Cinit opakované. Ve shodé s tim se v komentafi k § 122 ZZVZ uvadi, ze ,zadavatel
udaje, doklady nebo vzorky poskytnuté vybranym dodavatelem na zdkladé vyzvy zadavatele
ndsledné posoudi, a pokud nebudou doloZzeny v poZadovaném rozsahu, budou obsahovat
nedostatky, Ci ve stanovené lhuté nebudou doloZeny viibec, zadavatel vybraného dodavatele
bud muzZe vyzvat dle § 46 odst. 1 opakované, anebo jej vylouci. [...] ZVZ vyslovné neuvddi, zda
je vybrany dodavatel oprdvnén na zdkladé vyzvy zadavatele dle odstavce 3 komentovaného
ustanoveni predloZit vzorky nové, upravené (napriklad s vyhovujicimi parametry), pokud
vysledek zkousek vzork( neodpovidd zaddvacim podminkdm. S ohledem na ustanoveni § 46
odst. 1 se vsak Ize domnivat, Ze by to mozné byt mélo.” (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P.,
Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydéni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Systém Beck-online).

Ve vztahu k této ¢asti rozhodnuti tak Ize shrnout, Ze navrhovatel prokazal spInéni pozadavku
normy CSN EN 60601-2-52 na minimalni prostor pro nohu zcela v souladu se zadavaci
dokumentaci, nebot soucasti jeho nabidky bylo zadavaci dokumentaci poZzadované prohlaseni
o shodé. Zadavatel mél ndsledné v souladu s ¢l. 3 zadavaci dokumentace (ve spojeni s § 39
odst. 5 ZZVZ) pravo prosttednictvim predvedeni vzorku plnéni ovéfovat vérohodnost tohoto
prohlaseni o shodé a objasfiovat nabidku vybraného dodavatele v souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ.
Pokud to povaZzoval za vhodné ¢i nutné, v souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ mohl spole¢nost PROMA
REHA vyzvat k opakovanému predvedeni vzorku lZzka GENEO. | kdyby tato spolecnost dovezla
na druhé predvedeni vzorek jiny i upraveny, nejednalo by se o zménu nabidky ve smyslu § 46
odst. 2 ZZVZ, ale jen vzorku za ucelem objasnéni predchoziho vzorku ve smyslu § 46 odst. 1
ZZVZ a ovéreni nabidky ve smyslu § 39 odst. 5 ZZVZ, cozZ je zakonem dovoleno.

Navrhovatel v rozkladu tvrdi nékolik skute¢nosti (blize viz body 22 a 23 tohoto rozhodnuti),
z nichZ dovozuje, Ze lGzko GENEO nabidnuté vybranym dodavatelem nedisponovalo v dobé
podani jeho nabidky funkcionalitou zvukové signalizace a trvalé aktivace, a proto nesplriovalo
pozadavek normy CSN EN 60601-2-52 na minimaln{ prostor pro nohu.

K této argumentaci znovu predné opakuji, Ze dodavatelé méli v nabidce dolozZit splnéni tohoto
poZadavku pouze prostfednictvim prohlaseni o shodé, coz vybrany dodavatel ucinil. Jak bude
dale blize rozvedeno, navrhovatelem tvrzené skutecnosti nepredstavovaly dikaz toho, Ze se
toto prohldseni o shodé nezaklddalo na pravdé. Jednalo se vSak o skutecnosti, které bylo tfeba
vyjasnit pred tim, neZ zadavatel rozhodl o vybéru nabidky spole¢nosti PROMA REHA, k ¢emuz
v pribéhu zadavaciho fizeni doslo (zejména prostiednictvim druhého predvedeni vzorku lGzka
GENEO a doplnéného navodu k pouziti tohoto lGzka).

K ndmitce navrhovatele, Ze navod vztahujici se klizku GENEO zverejnény na strankach
Statniho Ustavu pro kontrolu Ié¢iv v dobé, kdy spoleé¢nost PROMA REHA podala svou nabidku,
a rovnéz ndvod €. 1 predloZeny touto spolecnosti zadavateli dne 8. 11. 2021 v rdmci objasnéni
nabidky, prokazovaly, Ze lizko GENEO nedisponovalo funkcionalitou zvukové signalizace
a trvalé aktivace, uvadim, Ze v ndvodu ¢. 1 (blize viz bod 118 napadeného rozhodnuti) se
nepise, Zze lGzko nedisponovalo touto funkcionalitou. V tomto ndvodu pouze chybi informace
o této funkcionalité, pficemz neni ziejmé, zda to bylo proto, Ze I0zko tuto funkcionalitu
opravdu nemélo, anebo proto, Ze navod byl v tomto ohledu malo podrobny. Nejednalo se tedy
o dikaz toho, Ze liZzko GENEO nesplriovalo pozadavek na minimdalni prostor pro nohu, ale
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o potencialni nejasnost, kterou bylo tfeba objasnit, k éemuz doSlo prostfednictvim
aktualizovaného navodu ze dne 20. 5. 2021 predloZzeného vybranym dodavatelem zadavateli
dne 11.1.2022 (dale jen ,ndvod €. 2“). Vzhledem ktomu, Ze navody k pouZiti l(zka
predkladané vybranym dodavatelem zadavateli na zadkladé vyzvy podle § 46 odst. 1 ZZVZ
nebyly a nemély byt soucdsti nabidky (obdobné jako vzorek IGzka) a jejich Ucelem bylo ovéreni
nabidky ve smyslu § 39 odst. 5 ZZVZ, zadavatel mél pravo vyzvat vybraného dodavatele podle
§ 46 odst. 1 ZZVZ k objasnéni navodu €. 1, resp. akceptovat ndvod €. 2, ktery jiz danou
funkcionalitu vyslovné zminuje (blize viz body 119 a 120 napadeného rozhodnuti).

K dil¢i namitce navrhovatele, Ze vzorek [Gzka GENEO pfi jeho prvnim pfedvedeni dne 6. 1. 2022
nedisponoval funkcionalitou zvukové signalizace a trvalé aktivace a zadavatel toto predvedeni
nezaznamenal dostatecné, a proto porusil zasadu transparentnosti, uvadim nasledujici.

Ve zpravé o posouzeni nabidek ¢. 3 ze dne 20. 1. 2022 zadavatel uved|, Ze po ohledani
a vyzkouseni lGzka byl zjistén nesoulad s normou CSN EN 60601-2-52, pficems? z pfilohy €. 1
této zpravy vyplyvd, Ze se tento nesoulad tykal poZzadavku normy na minimalni prostor pro
nohu — zadavatel zde uved|, Ze bylo zméfeno 5 cm (misto 12 cm).

Zadavatel v této souvislosti ve vyjadrenich ze dne 15. 9. 2022 ¢i ze dne 10. 10. 2022 ucinénych
v pribéhu sprdvniho tizeni uvedl, Ze se predvadéné lGzko pfi jeho prvnim predvedeni po
zaznéni akustického signalu v urcité poloze automaticky zastavilo a po jeho opétovném
spusténi se postranice liZzka dostala na uroven, kdy doslo ke kontaktu s dolni koncetinou
¢lenky hodnotici komise. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové hodnotici komise neméli pfi tomto
prvnim predvedeni IGzka k dispozici normu CSN EN 60601-2-52, nedoslo k ovéfeni splnéni
pochybnosti o tom, zda IGzko vzhledem k vySe popsané situaci splfiuje poZzadavky normy na
jeho bezpecnost. Zadavatel rovnéz poznamenal, Ze mu nic nebylo znamo o tom, Ze by mezi
prvnim a druhym predvedenim lGzka doslo k jakymkoliv jeho Upravam a Ze postup pfi
polohovani lGzka byl identicky jak pfi prvnim, tak pfi jeho druhém predvedeni.

To potvrdily i dvé ¢lenky hodnotici komise, které v pribéhu spravniho fizeni cestné prohlasily
(ve spise spravniho fizeni pod polozkou €. 85), Ze pfi prvnim predvedeni vzorku IGzka GENEO
dne 6. 1. 2022 bylo mimo jiné pfedvedeno jeho polohovani do nejnizsi pozice se spusténymi
postranicemi, kdy se predvadéné IGzko po zaznéni akustického signalu v urcité poloze zastavilo
lGZko GENEO nabidnuté vybranym dodavatelem disponovalo jiz pfi jeho prvnim predvedeni
funkcionalitou zvukové signalizace a trvalé aktivace.

Navrhovateli lze dat vtéto souvislosti za pravdu vtom, Ze ze samotné dokumentace
o zadavacim fizeni bylo pouze zfejmé, Ze zadavatel mél pochybnosti o tom, zda lGZzko GENEO
splnilo pozadavky normy CSN EN 60601-2-52 na minimalni prostor pro nohu. Zadavatel v ni
vsak jiz nezaznamenal dlvod téchto pochybnosti, tj. Ze si nebyl jisty, zda je v souladu s touto
normou, kdyz lGzko disponuje funkcionalitou zvukové signalizace a trvalé aktivace (zadavatel
to ozifejmil az v prlbéhu spravniho fizeni). Jsem presvédéen o tom, Ze tato ,nedokonalost”
dokumentace o zadavacim ftizeni nedosahuje z nasledujicich divod( takové intenzity, ze by
méla za nasledek netransparentnost Setfeného zaddvaciho fizeni.

Pokud by mél vzorek lGzka jiz pti jeho prvnim predvedeni funkcionalitu zvukové signalizace
atrvalé aktivace, znamenalo by to, 7e splfioval pozadavek normy CSN EN 60601-2-52
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na minimalni prostor pro nohu a pfipadné pochybnosti ¢leni hodnotici komise by na tuto
skute¢nost nemohly mit Zadny vliv. Naopak, pokud by mél navrhovatel pravdu, zZe vzorek l(izka
GENEO nedisponoval pfi jeho prvnim predvedeni touto funkcionalitou, zadavatel by mél
v takovém pripadé pravo podle § 48 odst. 2 ZZVZ vyloucit spole¢nost PROMA REHA (kterd v té
dobé nebyla vybranym dodavatelem?) ze zadavaciho fizeni. Pfedvadéni vzorku plnéni tedy
nebylo zbyteénou &innosti, jak navrhovatel podsouva Ufadu, nebot mohlo mit za nésledek
vylouceni tohoto ucastnika ze zaddvaciho fizeni.

Zadavatel vsak mél i druhou moznost (kterou jiz navrhovatel pomiji), a to vyzvat spole¢nost
PROMA REHA podle § 46 odst. 1 ZZVZ k opétovnému predvedeni vzorku lGZzka GENEO
a objasnéni vzorku predvedeného dne 6. 1. 2022. Zadavatel tuto zdkonnou moznost vyuzil
a krozhodnuti o vybéru spolecnosti PROMA REHA pfistoupil az na zakladé druhého
pfedvedeni vzorku plnéni (které zaznamenal podrobnéjsim zplsobem) a dalSich skutecnosti
(zejména vysledkl zkuSebniho protokolu vyhotoveného Strojirenskym zkusebnim Ustavem).

Pokud by tedy vzorek l(zka pfi jeho prvnim predvedeni nedisponoval funkcionalitou zvukové
signalizace a trvalé aktivace (jak tvrdi navrhovatel), zadavatel mél dvé rovnocenné moznosti,
jak dale postupovat — vyloucit spole¢nost PROMA REHA podle § 48 odst. 2 ZZVZ z Ucasti
v zaddvacim tizeni, anebo ji vyzvat podle § 46 odst. 1 ZZVZ k druhému predvedeni vzorku
plnéni. Zadavatel zvolil jednu z téchto moznosti (vyzvu podle § 46 odst. 1 ZZVZ), a proto je bez
pravniho vyznamu (ve vztahu k pozadavku na dodrZeni zasady transparentnosti),
Ze ze samotné dokumentace o zaddvacim fizeni neni zfejmy divod jeho pochybnosti ohledné
splnéni pozadavku normy CSN EN 60601-2-52 na minimalni prostor pro nohu.

K rozkladové namitce navrhovatele dale podotykdm, Ze vtéto souvislosti nelze tvrdit
a zadavateli podsouvat, Ze pokud by vzorek IGzka GENEO nedisponoval funkcionalitou zvukové
signalizace a trvalé aktivace, jednalo by se o jednoznacny dikaz toho, Ze prohlaseni o shodé
neodpovidalo skute¢nosti a ze vybrany dodavatel mél byt pfipadné vyloucen z UGcasti
v zadavacim fizeni podle § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ.

Ze skutecnosti, Ze ucastnik zadavaciho fizeni pfipadné predloZil vadny vzorek plnéni za ucelem
jeho predvedeni, totiZ nelze automaticky dovozovat, Ze v dobé podani nabidky bezvadnym
vzorkem plnéni viibec nedisponoval (napt. mohlo dojit k tomu, Ze na predvedeni vzorku plnéni
privezl ,pouze” vadny kus ¢i nespravny vzorek). Rovnéz z zadného ustanoveni ZZVZ
¢i zadavacich podminek nevyplyvalo, Ze Ucastnici zaddvaciho tizeni byli povinni disponovat
v okamzZiku poddani nabidky vzorkem plnéni, ktery pIné odpovidal jejich nabidce (tzn. Ze museli
mit skladem minimalné jeden kus predmétného l0zka). Vzhledem k tomu je prdvné
irelevantni, jestli byl vzorek lGzka predvedeny spolec¢nosti PROMA REHA vyroben pred
podanim nabidky ¢i aZ po Ihaté pro podani nabidek pred jeho prvnim predvedenim.

K pfredmétné rozkladové namitce lze tedy uzavfit, Ze dle ¢estnych prohlaseni dvou ¢lenek
hodnotici komise disponoval vzorek llzka GENEO funkcionalitou zvukové signalizace a trvalé
aktivace jiz pfi jeho prvnim predvedeni a Ze jiz z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva,
Ze zadavatel mél u tohoto lizka pochybnosti o naplnéni poZzadavku na minimalni prostor pro
nohu. Zadavatel tim, Ze nezaznamenal prvni pfedvedeni vzorku l(zka stejné peclivé jako jeho

2 Spole¢nost PROMA REHA, kterd je v souc¢asné dobé vybranym dodavatelem a je i takto v tomto rozhodnuti vétsinou
oznacovdna, nebyla v dobé predvadeéni vzorki liZzka GENEO vybranym dodavatelem ve smyslu § 122 odst. 1 ZZVZ.
Zadavatel k jejimu vybéru pristoupil aZ dne 5. 5. 2022 poté, co si ovéril udaje a doklady obsaZené v jeji nabidce.
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druhé predvedeni, neporusil zasadu transparentnosti, nebot o netransparentnosti postupu
zadavatele Ize hovofit pouze v pfipadé, Ze z dokumentace o zadavacim fizeni nelze ovéfit
pravné vyznamné skutecnosti. To v Setfeném pfipadé nenastalo, nebot i kdyby mél
navrhovatel pravdu v tom, Ze vzorek lizka na jeho prvnim predvedeni nemél pfedmétnou
funkcionalitu, nejednalo by se o obligatorni dlivod pro vylouéeni spole¢nosti PROMA REHA
ze zadavaciho fizeni (podle § 48 odst. 2 ZZVZ), nebot zadavatel ji mohl bez dalsiho vyzvat (coz
i ucinil) podle § 46 odst. 1 ZZVZ k opétovnému predvedeni vzorku lGzZka.

Zadavatel rozhodl podle § 122 odst. 1 ZZVZ o vybéru nabidky spole¢nosti PROMA REHA aZ na
zakladé druhého prevedeni vzorku plnéni, které jiz zaznamenal podrobnéjSim zpUsobem,
arovnéz na zakladé posouzeni provedeného Strojirenskym zkuSebnim Ustavem.
Z dokumentace o zadavacim fizeni je tak mozné ovéfit zavér zadavatele o shodé IGzka GENEO
s pozadavkem normy CSN EN 60601-2-52 na minimalni prostor pro nohu. Skute¢nost, 7e
zadavatel nezaznamenal prvni pfedvedeni lGzka tak podrobné jako jeho druhé predvedeni, ani
z tohoto dlivodu nemohla mit dopad na zakonnost zadavaciho fizeni a dodrZeni zdsady
transparentnosti ze strany zadavatele.

K dalsi dil¢i rozkladové namitce uvadim, Ze ani zprdva o posouzeni nabidek ¢. 4 ze dne
31.1.2022, v niz se uvadi, Ze ,,obchodni reditel spole¢nosti PROMA REHA s.r.o. [...] ¢lenim
komise popsal a ndzorné predved| upravy, které na nabizeném typu liZka maji provedena, aby
byly ve shodé s platnou normou CSN EN 60601-2-52“ neni dilkazem toho, Ze prohladeni
o shodé obsazené v nabidce vybraného dodavatele neodpovidalo skutecnosti. Tyto Upravy
totiz mohly byt provedeny jesté pred poddnim nabidky, anebo potencidlné mohlo dojit jen
k Upravé nedostatecného vzorku lGzka tak, aby byl vsouladu s prohlasenim o shodé
(napft. pridanim piktogram).

K diléi rozkladové namitce, Ze v prohldseni o shodé a v technické specifikaci (oba dokumenty
byly obsazeny v nabidce vybraného dodavatele) jsou obrazky IGzka GENEO bez piktogramu
vztahujicich se k funkcionalité zvukové signalizace a trvalé aktivace, uvadim, Ze zadavatel
nepozadoval, aby soucdsti nabidek byly fotografie nabidnutého plnéni, kterymi by mél byt
doloZen soulad nabidnutého lGzka s technickymi podminkami verejné zakazky. Pfedmétné
obrazky proto byly z tohoto pohledu v nabidce spole¢nosti PROMA REHA ,,navic” a Ize je spiSe
oznacit za ilustracni fotografie, a nikoliv za pravné relevantni Udaj, jehoz Gcelem mélo byt
prokazani splnéni podminek ucasti. Informace o tom, Ze se jen jedna o ,ilustracni foto”, je
v dokumentu , Technickd specifikace” dokonce i uvedena. Rovnéz podotykam, Ze chybéjici
piktogramy nejsou samy o sobé dikazem toho, Ze lizko nedisponovalo funkcionalitou zvukové
signalizace a trvalé aktivace. Vtomto ohledu povaZuji za rozhodné, Ze tato potencialni
nejasnost nabidky byla objasnéna, a to prostfednictvim ndvodu ¢. 2 a druhého predvedeni
vzorku plnéni, na kterém jiz byly piktogramy umistény.

Ve vztahu k této ¢asti rozhodnuti Ize tedy shrnout, Ze navrhovatelem uvadéné skutecénosti,
kterymi zpochybrioval pravdivost prohlaseni o shodé, resp. ze kterych mélo vyplyvat, Ze llzko
GENEO nedisponovalo v dobé poddani nabidky funkcionalitou zvukové signalizace a trvalé
aktivace, neprokazovaly nepravdivost tohoto prohldseni. Jednalo se o nejasnosti ohledné
nabidky spole¢nosti PROMA REHA, které mohly byt z jeji strany objasnény postupem podle
§ 46 ZZVZ. Zadavatel rozhod| o vybéru nabidky této spoleénosti az poté, co z jeji strany doslo
k objasnéni téchto nejasnosti (véetné téch, které nasledné predkladal i navrhovatel).
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K ndmitce, Ze lizko GENEO nabidnuté vybranym dodavatelem nevyhovélo zaddvacim
podminkdm ani po druhém predvedeni vzorku lizZka

Navrhovatel v neposledni fadé v rozkladu namitd (blize viz bod 27 tohoto rozhodnuti), zZe lGzko
GENEO nabidnuté vybranym dodavatelem nevyhovélo zadavacim podminkam ani po jeho
druhém predvedeni. Namitka neni dlivodna.

Navrhovatel prfedné zpochybriuje soulad funkcionality zvukové signalizace a trvalé aktivace
s normou CSN EN 60601-2-52 prostiednictvim argumentu, Ze napf. mGze dojit k situaci, kdy
l0zko GENEO bude polohovdno do spodni polohy, po zaznéni akustického signalu bude
zastaveno, v této poloze ponechdno a ndasledné pfijde jiny ¢len zdravotnického personalu,
ktery o akustické signalizaci nevi a spusti [0Zko niZe, coz mu muze zplsobit zranéni.

K této namitce uvadim, Ze navrhovatel ji nesméruje proti technické zpUsobilosti [GZzka GENEO,
ale proti hypotetickym chybam pfi obsluze tohoto IUzZka ze strany zdravotnického personalu
(z davodu poutziti lGzka v rozporu s navodem ¢i v disledku neopatrnosti pfi jeho obsluze).
PfredevSsim je vSak tfeba zdUraznit, Ze Strojirensky zkuSebni uUstav posuzoval soulad
funkcionality zvukové signalizace a trvalé aktivace s pozadavkem normy CSN EN 60601-2-52
na minimalni prostor pro nohu, pficemz v zavérecném protokolu dospél k jednozna¢nému
zavéru, Zze byl dodrzen (blize viz bod 169 napadeného rozhodnuti). Strojirensky zkuSebni ustav
tuto skute¢nost potvrdil i ve vyjadFeni ze dne 15. 7. 2022 zaslaném Ufadu (blize viz bod 170
napadeného rozhodnuti), podle néhoZ konstrukce posuzovaného l(zka spoléha primdarné na
trvalou aktivaci, kdy je ovladani nastaveno tak, aby se lUzko pfi spousténi lozné plochy
zastavilo s nejnizsi ¢asti ve vzdalenosti 120 mm nad podlahou, a zaroven je uZivatel akustickym
stisknuti tlacitka je uzivateli umoZnéno spustit loznou plochu lizka nize. Predmétem méreni
byla pfitom pravé kontrola toho, Ze vySe popsany systém funguje a lizko se zastavi v bezpecné
vzdalenosti od zemé.

K dalsi dil¢i ndmitce navrhovatele, Zze , v protokolu méreni je uvedena hodnota 123 + 5 mm
(coZ je pod Normou stanovenou mez)”“, uvadim, zZe je pravdou, Ze v protokolu o zkousce
zpracovaném Strojirenskym zkusebnim uUstavem bylo ve vztahu k pozadavku ¢l. 201.9.2.2.2
normy CSN EN 60601-2-52 uvedeno zji$téni ,volny prostor 123 + 5 mm*. \V tomto rozmezi
(tj. od 118 od 128 mm) jsou mimo jiné hodnoty 118 mm a 119 mm, jezZ jsou nizsi nez minimalni
hodnota 120 mm stanovena v uvedeném ¢lanku normy.

Jak jiz bylo shrnuto v bodech 35 a 36 tohoto rozhodnuti, Strojirensky zkuSebni uUstav byl
v ndvaznosti na tuto namitku navrhovatele vyzvan k tomu, aby se k této skutecnosti vyjadril.
Z jeho odpovédi vyplyva (blize viz bod 37 tohoto rozhodnuti), Ze naméfil vyssi hodnotu, nez je
minimalni hodnota pozadovana normou. V takovém pfipadé je za pouziti rozhodovaciho
pravidla dle ¢l. 4.2.1 ,Bindrni vyrok pro pravidlo jednoduchého prijeti” ILAC-G8:09/2019
vysledek zkousky vyhovujici, i kdyZ se zapocitanou nejistotou méreni (tj. + 5 mm) muze byt
hodnota v takovém rozsahu, Ze by mohla byt pod minimalni poZzadovanou hodnotou.

Shrnuti

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze zadavatel z divod(i uvddénych navrhovatelem
v ndvrhu a rozkladu neporusil ZZVZ, a proto Ufad rozhodl spravné, kdy? navrh navrhovatele
zamitl podle § 265 pism. a) ZZVZ.
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Vybrany dodavatel (tj. spolecnost PROMA REHA) pfi podani nabidky dodrzel pozadavek
zadavatele na doloZeni shody nabizeného lGzka s normou CSN EN 60601-2-52, nebot jeji
soucasti ucinil prohlaseni o shodé, coz byl jediny zplisob prokazani této skutec¢nosti stanoveny
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky. Z tohoto pohledu tedy byla nabidka
vybraného dodavatele bezvadna.

Zadavatel v rdmci posuzovani splnéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni ve smyslu § 37
odst. 1 pism. b) ZZVZ (tj. technickych podminek) mimo jiné ovéfoval vérohodnost a redlnost
prohlaseni o shodé predloZzeného vybranym dodavatelem, a to na jim pfedvedeném vzorku
plnéni. Zadavatel v tomto ohledu postupoval podle § 39 odst. 5 ZZVZ, § 46 odst. 1 ZZVZ a ¢l. 3
zaddvaci dokumentace. JelikoZ vzorek plnéni nemél byt soucdsti nabidky, prostfednictvim jeho
predvedeni nemohlo dojit k jejimu doplnéni ¢i zméné (at uz dovolené ¢i nedovolené ve smyslu
§ 46 odst. 2 ZZVZ), jak mylné uvadi navrhovatel.

Zadavatel ucinil zavér o tom, Ze lGZzko GENEO nabidnuté vybranym dodavatelem naplnilo
pozadavek normy CSN EN 60601-2-52 na minimalni prostor pro nohu nejen na zakladé
druhého predvedeni vzorku tohoto lGzka, ale i na zdkladé zavérecného protokolu
zpracovaného Strojirenskym zkusSebnim Ustavem, k jehoZ predloZeni vybraného dodavatele
vyzval poté, cose nespokojil spredchozim odbornym posudkem ze dne 7. 2. 2022
vyhotovenym jinym znalcem. V této souvislosti jsem toho nazoru, Ze zadavatel postupoval
peclivé a zavér o splnéni pozadavku na minimalni prostor pro nohu ucinil na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Jeliko? jsem neshledal (ve shodé s Uradem) nezdkonnost v postupu zadavatele ani v dalsich
navrhovatelem namitanych skute¢nostech (ohledné netransparentnosti ozndmeni o vybéru
a prvniho predvedeni vzorku l(izka GENEO a nesplnéni pozadavku na moZnost naklonu
do Trendelenburgovy a Antitrendelenburgovy polohy za sou¢asného prodlouzeni ¢i zkraceni
|Gzka a nesplnéni dalsich technickych podminek), mohu konstatovat, Ze Ufad rozhodl spravné,
kdyz zadavateli neulozil ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti a ozndmeni
o vybéru a navrh navrhovatele zamitl podle § 265 pism. a) ZZVZ.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu s mym
zavaznym pravnim ndzorem vyjadirenym v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2023 a v souladu s pravnimi

predpisy, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.
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