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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0058/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-25714/2023/161 Brno 10. 7. 2023

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne ze dne 2. 5. 2023, ktery byl Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dorucen téhoz dne navrhovatelem —

. CETIN a.s., ICO 04084063, sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50124/2023/VZ, €. j. UOHS-
14313/2023/500 ze dne 14. 4. 2023, vydanému ve spravnim Ffizeni vedeném ve véci pfezkoumani
ukon( zadavatele —

° Moravskoslezské  datové centrum, prispévkovd organizace, I1CO 06839517,
sidlem Na Jizdarné 2824/2, 702 00 Ostrava,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky , Vysokorychlostni
datova sit, etapa 1. v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 14. 10. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 10. 2022 pod ev.
¢. 22022-031501, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
19. 10. 2022 pod ev. €. 2022/S 202-575534, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpis na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50124/2023/VZ, €. j. UOHS-
14313/2023/500 ze dne 14. 4. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)
k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
dne 20. 2. 2023 névrh navrhovatele — CETIN a.s., ICO 04084063, sidlem Ceskomoravska
2510/19, 190 00 Praha (dale jen ,,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
Ukond zadavatele — Moravskoslezské datové centrum, pFispévkovd organizace, ICO 06839517,
sidlem Na Jizdarné 2824/2, 702 00 Ostrava (déle jen ,zadavatel”) — ucinénych pti zadavani
verejné zakazky ,Vysokorychlostni datova sit, etapa 1.“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 10. 2022 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 10. 2022 pod ev. ¢. Z2022-031501, ve znéni pozdéjsich
oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19. 10. 2022 pod ev. &. 2022/S 202-
575534, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejnd zakazka“).

2.  Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu na prezkoumani ukonl zadavatele ze dne 20. 2. 2023
(dale jen ,,navrh”) bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

3.  V podaném ndvrhu se navrhovatel vymezoval predevsim proti zplsobu stanoveni podminek
pro hodnoceni nabidek a pravidel pro varianty nabidek. Zadavatel mél dle navrhovatele
porusit zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace a rovnéz porusit
zasadu primérenosti v souvislosti s prohlidkou mista plnéni podle § 97 zakona.

4, Navrhovatel v podaném navrhu poukazoval na to, Ze zadavatel v ramci zadavacich podminek

evvzs

na 2 Casti, a to cena mési¢niho najmu optickych kabell po dobu urcitou s vahou 70 % a cena
mési¢niho najmu optickych kabell po dobu neurditou s vahou 30 %. Soucasné zadavatel urcil,
Ze predmét plnéni verejné zakazky lze realizovat dvéma technologicky odliSnymi zpUsoby
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propojeni patefnich uzl( vysokorychlostni datové sité, a to optickymi kabely prostfednictvim
WDM technologii a/nebo technologii nenasviceného vldkna s kapacitou 10 GE a 100 GE, které
jsou dle navrhovatele spojeny s rGznou ndarocCnosti provedeni a s rdznymi technickymi
vlastnostmi a poZadavky na udrzbu. Podle navrhovatele pouziti jedné i druhé technologie
ke splnéni verejné zakazky predpokladd rizna vychodiska na strané dodavatelli a vede
v disledku k rGznému zplsobu plnéni verejné zakazky. Podle navrhovatele se v takovém
pfipadé nejednd o poptani jediného vysledného predmétu plnéni. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze zadavatel nezohlednuje tento odlisny zpUsob realizace pInéni v rdmci stanoveného zplsobu
hodnoceni nabidek, poruSuje dle navrhovatele zdsadu rovného zachazeni i zasadu
transparentnosti. Podle navrhovatele neni v Setfeném pripadé moziné dodrzet povinnost
zachazet se vSemi Ucastniky zadavaciho fizeni stejnym zplsobem, pokud budou nabidky
s odliSnym nabizenym plnénim hodnoceny stejnym zplsobem. MozZnost odliSného
technologického feseni predmétu verejné zakazky dle navrhovatele povede k nemoznosti
nabidky vzajemné porovnat, kdy dochazi i k poruseni pravidla dle § 116 odst. 3 zdkona.
Zadavatel téZ podle navrhovatele uvedenym postupem porusuje ustanoveni § 102 zdkona,
nebot ve skutecnosti umoznuje podani variantnich nabidek, aniz by tomu prizpUsobil zadavaci
podminky, zejména pravidla pro hodnoceni nabidek.

Navrhovatel dale poukazoval na to, Ze zadavatel uverejnil na profilu zadavatele dne 16. 1. 2023
vysvétleni zadavaci dokumentace, jimZz doplnil uskutecnéni prohlidky mista plnéni
dne 23. 1. 2023. Soucasné vSak zadavatel sdélil, Ze tato zména zadavaci dokumentace nema
vliv na lh(itu pro podani nabidek, ktera byla v okamziku uverejnéni pfedmétného vysvétleni
zaddvaci dokumentace stanovena do dne 1. 2. 2023 do 14:00 hod. Navrhovatel je tak
presvédcéen, Ze zadavatel nedodriel ustanoveni § 97 pism. a) zdkona, nebot za situace,
kdy umoznil prohlidku mista plnéni, neurcil dobu prohlidky tak, aby ji bylo mozné uskutecnit
nejpozdéji 10 pracovnich dnl pred skonéenim |hiity pro podani nabidek. Navrhovatel sice
pripousti nasledné prodlouzeni lh(ty pro poddni nabidek navrhovatelem, avsak je presvédcen,
Ze zpUsob, jakym bylo uvedeného dosazeno, nespliuje sledovany smysl a ucel Ih(ity stanovené
dle § 97 pism. a) zakona. K prodluzovani predmétné |hiity dochdazelo postupné, kdy ani
v jednom z momentl nebyla dle navrhovatele stanovena tak, aby dodavatelé mohli zaslat
Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace s prdvem na reakci zadavatele dle § 98 zdkona.

Napadené rozhodnuti

Dne 14. 4. 2023 vydal Ufad napadené rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0124/2023/VZ, €. j. UOHS-
14313/2023/500.

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad zastavil spravni Fizeni podle § 257 pism. h) zakona
v Castech ndvrhu tykajicich se namitek navrhovatele smérujicich proti zakonnosti stanoveni
zadavacich podminek, kterymi navrhovatel napadal nestanoveni, kterou ze dvou moznych
technologii ma byt verejna zakazka plnéna, resp. nerozdéleni pfedmétu verejné zakazky,
problematiku stanoveni poc¢tu a druhu aktivnich prvkd, resp. otazku jejich nacenéni
v nabidkach, omezeni moznych zpuUsobUl realizace plnéni pouze na dva zplsoby a zaddvani
verejné zakdzky po ¢astech, kdyz navrhu v téchto ¢astech nepredchdazely fadné a véas podané
namitky.

Céste¢né zastaveni spravniho fizeni pak Ufad oddvodnil tim, Ze na zdkladé prezkumu
navrhovatelovych namitek, které predchdazely navrhu, dospél k zavéru, Ze vySe uvedené
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namitky, jez navrhovatel uplatnil v ramci podaného navrhu a kterymi brojil proti stanovenym
zaddvacim podminkam verejné zakazky, nebyly v ndvrhu predchazejicich namitkach uvedeny.
Na zakladé obsahu ndmitek zarover Urad dospél k zavéru, 7e z obsahu namitek navrhovatele
v kontextu podaného navrhu a dosavadni namitkové argumentace navrhovatele rovnéz
nevyplyva, Ze by uvedenymi skute¢nostmi navrhovatel pouze rozpracovaval svou stdvajici
argumentaci uplatnénou v rdmci radné podanych namitek (proti stanoveni hodnoticiho
a zasady primérenosti pfi stanoveni Ihlty pro podani nabidek v kontextu uskutecnénych
prohlidek mist pInéni dne 23. 1. 2023), popf. Ze by uvedenymi skute¢nostmi pouze reagoval
(opét v intencich jiz podanych ndmitek) na vyjadieni zadavatele ucinéna soucasti
zpracovanych rozhodnuti o namitkach, nebot se s ohledem na obsah danych namitek zcela
zjevné jedna o samostatné namitky smeérujici proti odliSnym skutecnostem, jez nelze obsahové
subsumovat pod plvodni ndmitky a s nimi souvisejici argumentaci.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti pak Ufad rozhodl tak, Ze se navrh navrhovatele v rozsahu
téch c¢asti ndvrhu, u kterych nebylo spravni tizeni vyrokem | napadeného rozhodnuti
zastaveno, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263
zakona.

Zamitnuti navrhu pak Ufad odivodnil nasledovné. Je to predeviim sam zadavatel,
je jednim z mozZnych kritérii a mUzZe to byt i kritérium jediné. Z hlediska volby technologie,
kterou ma byt pfedmét verejné zakazky realizovan, je mozné uZiti kterékoliv z nich k naplnéni
zadavatelem pozadovaného uUcelu (tj. zajiSténi prenosu dat), pficemz zadavatel nema zajem
na uZiti specifickych vlastnosti té které technologie. Zaroveri podle Ufadu neni moZné
zadavatele nutit k hodnoceni nabidek na zakladé kritéria kvality jednotlivych technologickych
reseni, kdyZ to sam zadavatel poZaduje za nedlivodné. S ohledem na uvedené zavéry shledal
Urad navrhové namitky v(¢i postupu zadavatele jako nedGvodné.

Ohledné navrhovatelem namitaného poruseni zdkona zadavatelem v souvislosti s prohlidkou
mist plnéni konanou 23. 1. 2023 pak Ufad dospél k tomu zavéru, e ze strany zadavatele nebyl
dodrzen postup dle § 97 pism. a) zdkona, kdyz se prohlidka mist plnéni konala 7 pracovnich
dnl (a nikoliv nejpozdéji 10 pracovnich dnl) pred koncem Ihlty pro podani nabidek.
Toto porudeni ovéem podle Ufadu neni diivodem pro uloZeni napravného opatieni, nebot
jakkoliv zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, tak Ufad neshledal, Ze by postup
zadavatele ved|, ¢i mohl vést k ovlivnéni vybéru dodavatele.

Rozklad navrhovatele

Dne 2. 5. 2023 Utad obdrzel rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno dne 17. 4. 2023. Rozklad byl tedy podan
v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel se v podaném rozkladu vymezuje proti ¢astecnému zastaveni spravniho fizeni
vyrokem | napadeného rozhodnuti. Podle navrhovatele jeho argumentace v podaném navrhu
neobsahuje Zadné novoty, které by nebyly v ndvrhu pfedchazejicich ndmitkach. Ufad podle
navrhovatele novost navrhovatelovy argumentace dovozuje na zdkladé jinych pojm, prikladu
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a analogii, které navrhovatel uzil, a nikoliv z podstaty jeho argumentace. Stejné tak
je navrhovatel presvédcen, Ze se jiz v namitkach vymezil pro nestanoveni technologie, kterou
ma byt vefejna zakdzka plnéna, stejné tak ma z logiky navrhovatelovy argumentace
v ndamitkach vyplyvat jeho vymezeni se proti postupu zadavatele ohledné stanoveni poctu
a druhu aktivnich prvkd.

Navrhovatel rovné? nesouhlasi se zavéry, na jejich? zdkladé Urad ve vyroku Il napadeného
rozhodnuti rozhodl o zamitnuti ndvrhu v jeho dalSich ¢astech. Navrhovatel je toho nazoru,
e Ufad v napadeném rozhodnuti opomiji podstatu véci, kterd podle navrhovatele spociva
vtom, Ze zadavatel poptdvd plnéni predmétu verejné zakazky dvéma moznymi
technologickymi feSenimi, pficemz jedno z nich je nekompletni, kdyZz k funkénosti vyZzaduje
dalsi prvky. Tuto odliSnost pak mél dle navrhovatele zadavatel zohlednit v rdémci hodnoceni

jednim kritériem hodnotit vzajemné odlisnd pInéni.

Ve vztahu k zavérdm Utadu o porudeni § 97 zdkona zadavatelem navrhovatel namita, ze pokud
Utrad seznal, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, pak toto bylo ddvodem pro
uloZzeni napravného opatieni. Ufad mél pochybit tim, Ze hledal a nasel dGvody,
na zdkladé kterych se rozhodl ndpravné opatieni neulozit.

Zavér rozkladu

V zavéru podaného rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k dalimu Fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu
Zadavatel se k rozkladu vyjadfil podanim doru¢enym Ufadu dne 9. 5. 2023.

Ve svém vyjadieni zadavatel oznacil argumentaci navrhovatele za zkratkovitou, neodbornou
a nezpuUsobilou k odborné diskuzi. Zadavatel je toho nazoru, Ze argumentaci navrhovatele
dostatecné vyporadal v prabéhu zaddavaciho fizeni, respektive spravniho fizeni. Zaroven
zadavatel poukazuje na to, Ze navrhovatel v podaném rozkladu opustil ¢ast své drivéjsi
argumentace (otdzka pripustnosti variant nabidek) a naopak pfichazi s argumenty, které drive
neuplatnil, napf. u otazky aktivnich prvkd technologie nenasviceného vlakna. Zde zadavatel
poukazuje na Cast zaddvaci dokumentace, kde je uvedeno, Ze témito aktivnimi prvky
disponuje. V zavéru svého vyjadreni se zadavatel ztotoznuje se zavéry napadeného rozhodnuti
a navrhuje, aby predseda Uradu podany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdavniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi pfedpisy
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ajeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odldvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Namitky navrhovatele proti napadenému rozhodnuti Ize rozdélit do dvou okruh(. V prvém
se navrhovatel vymezuje vG&i vyroku | napadeného rozhodnuti, kterym U¥ad rozhodl
o zastaveni spravniho fizeni v rozsahu ¢asti navrhovatelova ndvrhu. Druhy okruh rozkladovych
namitek pak sméFuje proti vyroku Il napadeného rozhodnuti, kterym Ufad ve zbyvajicich
¢astech navrhovatelUv navrh zamitl.

K ndmitkdm proti vyroku | napadeného rozhodnuti

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad zastavil spravni fizeni podle § 257 pism. h) zdkona
v Castech ndvrhu tykajicich se ndmitek navrhovatele smérujicich proti zakonnosti stanoveni
zaddvacich podminek, kterymi navrhovatel napadal nestanoveni, kterou ze dvou moznych
technologii ma byt verejnd zakdzka plnéna, resp. nerozdéleni predmétu verejné zakazky,
problematiku stanoveni poc¢tu a druhu aktivnich prvkd, resp. otdzku jejich nacenéni
v nabidkach, omezeni moznych zpuUsobUl realizace plnéni pouze na dva zplUsoby a zaddvani
verejné zakdzky po ¢astech, kdyZz ndvrhu v téchto ¢astech nepredchazely radné a véas podané
namitky. V podaném rozkladu navrhovatel ve vztahu k této ¢asti jeho ndvrhu zavér Uradu
o nepredchdzejicich namitkach odmita.

Ohledné té ndvrhové namitky, Ze zadavatel nestanovil, kterou ze dvou moznych technologii
ma byt verejnd zakazka plnéna, resp. Ze zadavatel nerozdélil predmét verejné zakazky,
navrhovatel odkazuje na body 2.2 a 2.3 svych ndamitek dorucenych zadavateli dne 1. 2. 2023.
Navrhovatel zde predevsim odkazuje na svoji nasledujici argumentaci z ndmitek: ,StéZovatel
uvddi, Ze Zadavatel v ¢l. 1.1 Zaddvaci dokumentace stanovil, Ze pfedmét plnéni Verejné
zakdazky (ddle jen ,Predmét pinéni”) Ize realizovat dvéma technologicky odliSnymi zpisoby
propojeni pdternich uzl vysokorychlostni datové sité Moravskoslezského kraje, a sice
,optickymi kabely prostrednictvim WDM technologii a/nebo technologii nenasviceného vldkna
s kapacitou 10GE a 100GE, “ s riznou ndrocnosti provedeni a s riznymi technickymi vlastnostmi
a pozadavky na udrzbu. StéZovatel je toho ndzoru, Ze Zadavatel nezohlednénim odlisnych
zpusobl realizace Predmétu plnéni v rdmci hodnoceni nabidek porusil zdsadu rovného
zachdzeni a transparentnosti. Na tuto skutecnost StéZovatel poukdzal ji? v Zddosti
a Namitkdch I. Zadavatel vsak na zdkladé podnétu StéZovatele k upravé zaddvacich podminek
nepristoupil a jak ve Vysvétleni I., tak ve Vysvétleni Il. uvedl, Ze trva na puvodnim znéni
Zaddvaci dokumentace. StéZovatel je presvédcen, Ze Zadavatel nemuiZe obdrZet vzdjemné
porovnatelné nabidky, kdyzZ nestanovil, jakym ze dvou moznych technologickych zptsobt ma
byt Verfejnd zakdzka realizovdna. Respektive pokud Zadavatel nechtél dodavatele omezovat
ve zplsobu pripadné realizace Verejné zakdzky a je si védom odlisnych technologickych reseni
ajejich ndrocnosti, mél tuto skutecnost zohlednit v rdmci hodnoceni nabidek
(napr. stanovenim kvalitativnich kritérii hodnoceni).”

6



25.

26.

27.

28.

29.

C.j.: UOHS-25714/2023/161

Ze samotného textu namitek citovaného navrhovatelem je tak zjevné, Zze v nich nepoukazuje
na konkrétni pochybeni navrhovatele spocivajici v nerozdéleni pfedmétu verejné zakdzky
i neurceni konkrétni technologie, kterou ma byt predmét verejné zakazky plnén. Jde toliko
o namitky, které byly vyporadany v rdmci vyroku Il napadeného rozhodnuti, tedy o ndmitky
spocivajici v poukazu na moznost dvou zpUsobl plnéni verejné zakazky, které vsak nejsou
kvalitativné a technologicky srovnatelné. Lze se tak ztotoZnit se zavérem Ufadu vyslovenym
vbodé 99 napadeného rozhodnuti, Ze uvedené ndvrhové ndamitky nebyly uvedeny
jiz v ndmitkach.

Zaroven je zde tfeba poukdazat na to, Ze uvedena konkrétni pochybeni zadavatele navrhovatel
dovozuje z SirSiho kontextu jeho argumentace (tedy v zasadé z nehodnoceni kvality zplsobu
pInéni vefejné zakazky v zavislosti na konkrétni technologii), ktera byla Ufadem vyporadana
v odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti, a to tak, Ze Ufad pochybeni na strané
zadavatele neshledal. Lze se tak domnivat, Ze i pokud by tyto ndmitky byly Ufadem vécné
vyporadany, Utad by pochybeni na strané zadavatele neshledal. Pokud toti? Ufad nespatiuje
pochybeni v pfipusténi dvou technologicky a kvalitativné odlisSnych feSeni, kdy vsak pro
zadavatele rozdil v kvalité ani technologii (nutnost zapojeni aktivnich prvk(, kterymi zadavatel
jiz disponuje) nehraje roli, tézko by bylo moZno shledat pochybeni v nenastaveni konkrétnich
parametrd navrhovatelem pozadovaného feseni.

Ve vztahu k ndmitce tykajici se stanoveni poctu a druhu aktivnich prvkd a jejich nacenéni
v nabidkach, |ze konstatovat, Ze z textu obou dvou navrhovatelem podanych namitek vyplyva,
Ze ani v jednéch tuto namitku navrhovatel nevznesl. Navrhovatel pak v podaném rozkladu ani
nijak netvrdi, Ze by tuto konkrétni problematiku v podanych namitkach vznesl. Jeho
argumentace se zde zabyvda obecnymi rozdily mezi moZnymi technologickymi
reSenimi, ze které ma otazka absence stanoveni poctu a druhu aktivnich prvkl (respektive to,
Ze by se méla promitnout do hodnoceni nabidek) vyplyvat. Je tak zjevné, Ze se jedna
o argumentaci novou, v namitkach predchazejicich navrhu neuvedenou.

Z vécného hlediska jde zaroven o argumentaci nedivodnou. V priloze zadavaci dokumentace
¢. 1 — Technické dokumentaci, v ¢asti lll ,Pozadavky na okruhu”, bodu 5, zadavatel uved!:
,Zadavatel na propojeni svych aktivnich prvki pouZije optické 10GE/100GE transceivery.
Pouzity budou origindlni optické transceivery Cisco, nebo OEM transceivery. Zadavatel osadi
své aktivni prvky na své ndklady optickymi transceivery (podle typu okruhu dodaného
dodavatelem 10/100GE v rdmci pfislusné cdsti zakdzky):...” Ze zadavaci dokumentace
tak vyplyva, Ze aktivnimi prvky zadavatel jiz disponuje, resp. Ze je sdm pfrizpUsobi v zavislosti
na zpUsobu plnéni verejné zakazky. Argumentace navrhovatele o absenci feseni prvk( v ramci
predmétu verfejné zakazky by tak, i pokud by se ji Ufad v napadeném rozhodnuti zabyval,
musela byt shleddna jako licha.

Pokud jde o namitku sméfujici viici omezeni moznych zpUsob( realizace pfedmétu verejné
zakdzky pouze na dva zpUsoby, pak ze znéni navrhovatelovych namitek zjevné vyplyva,
Ze v nich tato namitka nikdy vznesena nebyla. Vychodiskem argumentace navrhovatele byla
pfitomnost rozdilll mezi dvéma technologickymi feSenimi verejné zakazky, které zadavatel
pfipustil, nikoliv. nemoZnost jiného teSeni. Nelze tak akceptovat tvrzeni
navrhovatele v podaném rozkladu, Ze se jedna pouze o rozpracovani drivéjsi argumentace.
Tim méné lze akceptovat, Ze navrhovatel takto reaguje na tvrzeni zadavatele, Ze pfipusténim
dvou rliznych moznych reSeni rozsifuje hospodarskou soutéz. Pokud povazoval navrhovatel

7



30.

31.

32.

33.

34.

C.j.: UOHS-25714/2023/161

poZadavky zadavatele za diskriminacni vtom sméru, Ze by méla byt pfipusténa jesté dalsi
technologie, nemliZze byt takovd namitka zavisla na jakémkoliv vyjadieni zadavatele,
ale pfipadné diskriminacni nastaveni by bylo navrhovateli zjevné jiz ze zaddvacich podminek.

Po vécné strance je nutno poukdazat na urcitou vnitfni rozpornost v argumentaci navrhovatele,
kdyZ navrhovatel na jiném misté vytyka zadavateli to, Ze neurcil konkrétni technologické
reSeni (a tedy nezuzil okruh moznych feseni predmétu verejné zakazky) a zde naopak spatfuje
pochybeni zadavatele vtom, Ze naopak okruh moZnych feSeni zUZil. Zaroven tvrzeni
navrhovatele zUstavd pouze v obecné roviné, kdyZz namitd, Ze zadavatel mél pfipustit i jinou
moznost realizace verejné zakdzky, ale zaroven nijak neuvadi, o jaky zplUsob technologického
feSeni by se mélo jednat, ¢i zda dalSi varianta technologického reSeni vibec existuje. Zcela
nerelevantni je v kontextu fesené véci odkaz navrhovatele na internetovou stranku vénujici
se dynamickému nakupnimu systému Ministerstva vnitra, kdyZ skutec¢nost, Ze Ministerstvo
vnitra zadava verejné zakazky (byt na plnéni obdobného charakteru) v rdmci dynamické
nakupniho systému, nema zjevnou spojitost s otazkami reSenymi v predmétné véci.

Ohledné namitky navrhovatele tykajici se domnélého zaddvani verejné zakazky po ¢astech
(coz ma byt dlsledkem toho, Ze v ramci vefejné zakazky zadavatel nepoptava pro urcité
technologické reSeni nezbytné aktivni prvky) lze odkdzat vySe na body 27 az 28 tohoto
rozhodnuti, kdyZz se k této namitce vztahuji totozné zavéry, tj. Ze se jednd o argument,
ktery navrhovatel ve svych namitkach nevznesl a zaroven takovd namitka nema vécnou
oporu, nebot predmétnymi aktivnimi prvky zadavatel disponuje.

Ohledné namitek navrhovatele smérujicich proti vyroku | napadeného rozhodnuti tak Ize
zavérem fici, Ze po pfezkumu obsahu navrhovatelovych ndamitek a jeho navrhu se lze ztotoznit
se zavéry UFadu, Ze co do vyse fe$enych ndvrhovych namitek navrhu Fadné podané namitky
nepredchdzely a bylo tudiz divodné ¢astecné zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. h)
zakona.

Nad ramec nutného vyporadani namitek navrhovatele sméfujicich proti zastaveni spravniho
Fizeni v ¢asti navrhovych namitek se predseda Uradu vénoval témto ndmitkdm i po vécné
strance, kdyz predmétné namitky lze posoudit v kontextu skutecnosti vztahujicich se
k ndvrhovym namitkam, které byly Uradem vyporadany v odivodnéni vyroku Il napadeného
rozhodnuti. Jak je patrno z bodi 23-32 tohoto rozhodnuti, i po vécné strance shledal predseda
Uradu tyto namitky jako ned(vodné. | pokud by tak hypoteticky byly pfedmétem vécného
prezkumu ze strany Ufadu, pak by nemohly zménit nic na zavéru Ufadu, Ze nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndapravného opatreni podle § 263 zdkona.

K ndmitkam proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Predmétem verejné zakdazky je dlouhodoby najem optickych kabell jako komunikacniho
vedeni neverejné komunikacni sité, pricemz prostrednictvim této sité ma byt zajisténo sitové
prostiedi pro vzajemnou komunikaci mezi zfizenymi a zaloZenymi organizacemi
Moravskoslezského kraje a krajského uradu. Propojeni jednotlivych bodli ma byt podle
pozadavku zadavatele realizovano optickymi kabely prostfednictvim WDM technologii a/nebo
technologii nenasviceného vlakna s kapacitou 10 GE a 100 GE. Zaddvaci dokumentace tedy
pfipousti dvé mozna technologicka rfeseni (respektive jejich kombinaci) — technologii WMD
a technologii nenasviceného vlakna.
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Podstata argumentace navrhovatele smérujici proti postupu zadavatele, respektive
zadavatelem stanovenym zadavacim podminkdm spociva v tom, jak se uziti nékteré z dvojice
moznych technologii promitne do hodnoceni nabidky. Dle navrhovatele zadavatel pochybil
predevsim tim, Ze odliSnosti v plnéni pfedmétu verejné zakazky rGznymi technologiemi
nereflektuje pravé pti hodnoceni nabidek, kdyz jako jediné kritérium hodnoceni stanovil
(a predevsim nakladnosti) jednotlivych technologickych feSeni v dusledku diskriminaéni
ve vztahu k dodavatellim, ktefi nabidnou technologické feseni, které bude diky vyssi kvalité,
respektive komplexnosti ze své podstaty nakladnéjsi.

Navrhovatel konkrétné poukazuje na teSeni pfi pouziti WMD technologie, kdyZ tato
technologie ma podle navrhovatele obecné predstavovat kvalitnéjsi zplsob prenosu dat.
Zejména navrhovatel poukazuje na to, Ze zatimco WMD technologie je schopna v podstaté
zajistit prenos sama o sobé, pak v pfipadé technologie nenasvicenych vldken jsou k zajisténi
pfenosu dat nezbytné rovnéz urcité aktivni prvky. Zaroven je pak podle navrhovatele
technologie nenasvicenych vlaken méné nakladnd. Nabidky s rozdilnymi technologickymi
feSenimi tak podle navrhovatele nemohou byt navzdjem srovnatelné, kdyz reSeni vyuZzivajici
technologii nenasvicenych vldken bude jako méné nakladné pfi hodnoceni na zakladé vyse
nabidkové ceny zvyhodnéno, zarovenn oviem nebude zcela zpUsobilé k zajisténi plnéni
pfedmétu verejné zakazky.

Ze zaddvaci dokumentace ovsem vyplyva, Ze navrhovatelem namitana podstata rozdilu mezi
obéma technologickymi feSenimi (tedy nutnost doplnit technologii nenasvicenych
paprskl o aktivni prvky) skutecné nehraje roli v tom, jaké resSeni zadavatel poptava. Jakkoliv
byla jiz citovana vySe v bodé 28 tohoto rozhodnuti, je zde na misté opétovné citovat pfilohu
zadavaci dokumentace ¢. 1 — Technické dokumentaci, v ¢asti Ill ,,Pozadavky na okruhu”,
bodu 5, kde zadavatel uvedl: ,Zadavatel na propojeni svych aktivnich prvki pouZije optické
10GE/100GE transceivery. PouZity budou origindlni optické transceivery Cisco, nebo OEM
transceivery. Zadavatel osadi své aktivni prvky na své ndklady optickymi transceivery (podle
typu okruhu dodaného dodavatelem 10/100GE v rémci prislusné ¢dsti zakdzky):...“ Ze zadavaci
dokumentace tak zjevné vyplyva, Ze zadavatel aktivnimi prvky jiz disponuje. Z perspektivy
zadavatele tak jsou obé dvé technologickd feseni schopna zajistit zadavatelem poptavany

evvs

evvs

technologickd reseni neptedstavuji z hlediska naplnéni Ucelu predmétu verejné zakazky
varianty, pro které by méla byt stanovena zvlastni kritéria hodnoceni.

Co do mozného kvalitativniho rozdilu mezi obéma technologiemi, tak jakkoliv by argumentace
o takovém rozdilu byla divodnd, pak by zjevné nebylo dlvodné jej kvalifikovat v ramci
hodnoticich kritérii, pokud takovy rozdil neni na prekdzku tomu, aby i ,méné kvalitni“
technologické feseni bylo schopno naplnit zadavatelem poZadovany ucel. Nelze pak pficitat
k tizi zadavatele to, Ze se nerozhodl pro technologii, kterda mlze predstavovat obecné
kvalitnéjsi reSeni, pokud si sdm zadavatel stanovi, Ze kvalitativni parametry takového reseni
pro néj s ohledem na ucel plnéni vefejné zakdzky nejsou potrebné. Takovy postup zadavatele
by byl o to vic neddvodny, pokud by ,kvalitnéjsi“ technologické reSeni bylo feSenim
nakladnéjsim, coz by v duUsledku mohlo vést k nehospodarnému vynalozeni financnich
prostfedkdl. Neni na dodavateli, ani na Ufadu, aby zadavateli uréoval, jaké feseni pfedmétu
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verejné zakazky je pro néj nejvhodnéjsi ¢i nejvyhodnéjsi, nebot z podstaty véci je to sam
zadavatel, kdo je schopen nejlépe nastavit pozadavky odpovidajici jeho potfebam.

Zaroven je zde tfeba pro Uplnost poznamenat, Ze ze zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze se obé
dvé technologicka feseni, ktera zadavatel pfipousti, v ramci plnéni verejné zakazky jednim
dodavatelem navzdjem nevylucuji: ,Zadavatel poZaduje propojeni bodu optickymi kabely
prostfednictvim WDM technologii a/nebo’ technologii nenasviceného vldkna s kapacitou
10GE a 100GE (uréeno v technické specifikaci k jednotlivym trasém v ramci jednotlivych ¢dsti
vefejné zakdzky viz. bod 1.2.) (ddle jen ,optické kabely”) s ndsledujicim umisténim: Ostrava -
Bilovec, Ostrava - Karvind Rdj, Ostrava - Frydek-Mistek, Ostrava-Bruntdl, Ostrava - Havifov,
Ostrava — Opava.” Dodavatellm se tak v feSené véci nabizi prostor, jak predmét verejné
zakdzky plnit ve vztahu kjednotlivym Useklim odliSnym technologickym FeSenim,
napft. v zavislosti na tom, jakym technologickym reSenim v daném useku disponuji, ¢i jaké
je pro né moziné/vyhodné realizovat. Vysledna nabidkovd cena jednotlivych dodavatel(
tak mGze byt ovlivnéna vice faktory neZ volbou jednoho technologického feseni.

Zavérem tak lze shrnout, Ze ndmitky navrhovatele vici stanoveni zadavacich podminek
zadavatelem, které navrhovatel povazuje za diskriminacni, jsou ned(ivodné, kdyzZ se podstata
navrhovatelovy argumentace o Udajnych odliSnostech zadavatelem poptavanych
technologickych reSenich predmétu verejné zakazky ukazala ve svétle zaddvaci dokumentace
jako licha.

K otdzce poruseni § 97 zdkona zadavatelem

V otdzce postupu zadavatele v souvislosti s prohlidkou mist plnéni konanou 23. 1. 2023
se navrhovatel a Ufad shoduji na tom zavéru, 7e zadavatel nepostupoval v souladu s § 97
pism. a) zdkona, kdyZ se prohlidka neuskutec¢nila nejméné 10 pracovnich dni pfed koncem
Ih(ty pro podani nabidek, jejiz konec ke dni prohlidky pfipadal na 1. 2. 2023 (byt pozdéji
zadavatel pfistoupil k jejimu prodlouzeni do dne 6. 2. 2023 a nasledné do 10. 2. 2023).
Navrhovatel zde oviem spatiuje pochybeni Ufadu spoéivajici v tom, Ze toto poruseni zakona
nereflektoval uloZzenim napravného opatreni.

Zde je v prvé fadé tfeba poznamenat, ze jedinym ndpravnym opatifenim, které by v feSené
véci Urad mohl ulozit, by bylo zrudeni zadévaciho fizeni podle § 263 odst. 2 zékona. Podstatou
namitky navrhovatele zde je, Ze Utad nepfistoupil k uloZzeni ndpravného opatieni bez dalsiho,
ale podle navrhovatele ,vykonstruoval diivody, pro které nepovaZuje pochybeni Zadavatele
za natolik zdsadni.” S tvrzenim navrhovatele o ,konstruovani“ divodd pro neuloZeni
napravného opatireni neni mozné souhlasit. Pro uloZeni napravného opatreni podle § 263
odst. 2 zakona je nutné, aby byly kumulativné naplnény dvé podminky. Prvni podminkou
(ktera byla bez pochyb v fesené véci naplnéna) je to, Ze zadavatel nedodrzi pravidla stanovena
pro zadani vefejné zakazky. Druhou podminkou pak je, Ze nedodrienim pravidel pro zadani
verejné zakazky, kterého se zadavatel dopustil, ovlivni nebo m{ze ovlivnit vybér dodavatele.
Ufad je tak z podstaty véci nucen podrobit okolnosti a nasledky (véetné potenciélnich)
poruseni zdkona zadavatelem svému spravnimu uvazeni a v jeho rdmci dojit k zavéru, zda toto
poruseni mélo ¢i mohlo mit vliv na vybér dodavatele.

L Zvyraznéno predsedou Ufadu
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Pravé otdzce moznych dasledkl porudeni zdkona zadavatelem se Ufad obsirné vénoval
v bodech 148 az 151 napadeného rozhodnuti (na které zde Ize v celém rozsahu odkazat),
pricemz dospél k zavéru, ze postup zadavatele nemohl nijak ovlivnit ani omezit navrhovatele
ani jiné potencialni dodavatele, a tudiZ ani ovlivnit vybér dodavatele. Ufad tedy neshledal
dlvod k uloZeni napravného opatreni.

Pokud jde o diivody, na jejichZ zakladé U¥ad dospél k zavéru, Ze porudeni zdkona zadavatelem
nemélo a nemohlo mit vliv na vybér dodavatele, tak v(ci témto se navrhovatel v podaném
rozkladu v konkrétni roviné nijak nevymezuje a v podstaté namita pouze tu skutecnost,
e k uvedenému zavéru Ufad dospél (respektive, 7e provedl Gvahy, kterého ho k nému
dovedly). Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na § 270 odst. 1 zdkona, ktery presumuje
spolecenskou Skodlivost Cinu, ktery napliuje formalni znaky prestupku. Zde navrhovatel
ovSsem zaménuje Fizeni o prestupku s fizenim o prezkoumani ukon( navrhovatele. Obdobné
zasady zde neni mozné aplikovat uZ jen z podstaty § 263 odst. 2 zdkona, ktery uloZeni
napravného opatieni kromé samotného poruseni zdkona dale podminuje naplnénim dalsich
podminek (viz vySe bod 42 tohoto rozhodnuti). Zaroven je nutno poznamenat, Ze v pfipadé
Fizeni o prestupku ma Urad nad ramec zavéru o jeho spachani rozséhly prostor pro své spravni
uvazeni (v rdmci kterého reflektuje napf. jeho zdvaznost, ¢i polehcujici okolnosti) ohledné
sankce, kterou uloZi. Naopak v pfipadé napravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona ma
Utad na vybér pouze v tom, zda ndpravné opatieni vilbec neuloZit nebo pFistoupit ke zrudeni
zaddvaciho fizeni, tedy ke kroku ultima ratio.

Utad tak postupoval zcela spravné kdy? proved! Gvahu, zda je v Fedené véci diivodné ulozeni
napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni a dospél k zavéru, ze ulozeni
napravného opatreni v feSené véci neni dlivodné, pricemz presvédcivé popsal skutecnosti,
na jejichz zakladé k tomuto zavéru dospél a vidi jejichz podstaté se navrhovatel v podaném
rozkladu v zasadé nevymezil.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie
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1. Moravskoslezské datové centrum, prispévkova organizace, Na lJizdarné 2824/2, 702 00
Ostrava

2. CETIN a.s., Ceskomoravskda 2510/19, 190 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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