UOHSX00HSMUS5

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0065/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-25697/2023/163 Brno 4.7.2023

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 17. 5. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe dne 18. 5. 2023 obvinénym —

e  Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00
Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j. UOHS-16460/2023/500 ze dne
4.5.2023 vydanému ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0160/2023/VZ vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti v souvislosti s postupem obvinéného, jehoz cilem bylo
uzavieni ramcové dohody ,Alternativni tonery” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano
k uverejnéni dne 2. 2. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 2. 2022 pod ev. ¢.
Z2022-005293 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 2. 2022 pod ev. &. 2022/S 026-
065448, kdy predmétna ramcovd dohoda €. 22106000305 byla uzaviena dne 19. 9. 2022
s dodavatelem — AKR1 s.r.o., ICO 28196449, se sidlem Svatoslavova 589/9, 140 00 Praha,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-25697/2023/163

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50160/2023/VZ, €. j. UOHS-
16460/2023/500 ze dne 4. 5. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Postup obvinéného

Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha, (dale jen ,,obvinény” nebo ,zadavatel”) — jako verejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon“) zahdjil dne 2. 2. 2022 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni za Géelem uzavieni ramcové dohody , Alternativni tonery“?,
pfiéemZ oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 7. 2. 2022 pod ev.
Z2022-005293 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 2. 2022 pod ev.
2022/S 026-065448 (dale jen ,zaddvaci fizeni“). Dne 19. 9. 2022 obvinény uzaviel s vybranym
dodavatelem — AKR1 s.r.o0., ICO 28196449, se sidlem Svatoslavova 589/9, 140 00 Praha, (dale
jen ,,vybrany dodavatel“) — rémcovou dohodu ¢. 22106000305.

¢.
¢.

Postup Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze pred zahajenim spravniho Fizeni a spravni
fizeni

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pfislusny podle
§ 248 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 13. 10. 2022 podnét €. 1 a nasledné dne 16. 12. 2022 podnét ¢. 2, oba s zadosti
o proSetreni postupu obvinéného v souvislosti se zaddvacim fizenim, konkrétné v souvislosti
svybérem dodavatele, a to v kontextu otdzky existence a kompatibility vybranym
dodavatelem nabizeného plnéni se stavajicim vybavenim obvinéného.

Na zékladé uvedenych podnétd si Ufad vyzadal od obvinéného vyjadFeni k jejich obsahu
a zaroven jej vyzval k zaslani pfisluiné dokumentace o zadavacim Fizeni. Utad také pozadal
spoleénost CANON CZ s.r.0., ICO 61501484, se sidlem Jankovcova 1595/14, 170 00 Praha 7,
(dale jen ,,CANON CZ“) o sdéleni informaci ohledné kompatibility ndplné uvedené pod

1V tomto znéni oznaceno zadavatelem ve Véstniku verejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské unie. V zadavaci
dokumentaci, oznaceno nazvem ,Alternativni tonery, naplné a pasky do tiskaren a kopirovacich stroji + souvisejici

¢asti”.
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€. 0897B001 (resp. pod oznacenim 0897B001 7519) s nabizenou kapacitou 140 ml
a oznacenim, Ze se jedna o barvu ,,M“, se zafizenim CANON iPF765.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad povaZoval ve vztahu k postupu obvinéného v souvislosti
se zadavacim fizenim skutkova zjisténi z predloZzenych materidli za dostate¢nd a povazoval
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, zahdjil
postupem podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zdkon o prestupcich”), v ndvaznosti
na § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), Fizeni o prestupku z moci Gfedni vydanim piikazu €. j. UOHS-09543/2023/500
ze dne 8. 3. 2023 (dale jen ,pFikaz“).

Vyrokem | p¥ikazu UFad rozhodl, e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 zakona v ndvaznosti na § 48 odst.
2 pism. a) zdkona ve spojeni s § 132 odst. 1 zdkona tim, Ze nevyloudil vybraného dodavatele,
ackoli udaje obsazené v jim predloZzené nabidce nespliiovaly technické podminky stanovené
v pfiloze €. 7 zaddvaci dokumentace, tj. ve ,Vzorovém kosi“, konkrétné pozadavek na obsah
nabidky pod polozkou €. 9 v podobé oznaceni naplné barvy ,M“ vhodné do zafizeni CANON
iPF765, kdyZ vybrany dodavatel ve své nabidce ve Vzorovém kosi u polozky €. 9 stroj CANON
iPF765 v ramci ndplné barvy ,M“ nabidl napli pod oznacenim ,,0897B001 7519“ s kapacitou
140 ml, kterd vSak neni kompatibilni s predmétnou tiskarnou CANON iPF765, pficemz tento
postup obvinéného ovlivnil vybér dodavatele a obvinény uzavrel dne 19. 9. 2022 s vybranym
dodavatelem ramcovou dohodu &. 22106000305. Vyrokem |l piikazu Ufad uloZil obvinénému
pokutu ve vysi 80 000 K¢.

Proti prikazu podal obvinény dne 14. 3. 2023 odpor ztéhoz dne, ve kterém uvedl,
Ze argumentaci svédcici v jeho prospéch poskytne v prlibéhu navazujiciho fizeni o prestupku.
To obvinény ucinil ve svém vyjadreni ze dne 23. 3. 2023 (dale jen ,,vyjadfeni“).

Obvinény ve vyjadifeni namital, Ze vystupuje v pozici laika a za spravnost a Uplnost nabidky
odpovidd sam dodavatel — odbornik. Zadavatel je pak pfi posouzeni souladu nabidky
se zadavacimi podminkami primdrné odkazan na udaje v nabidce. Tomu podle obvinéného
odpovida i ustanoveni § 39 odst. 5 zdkona, které navic dava zadavateli opravnéni ovérit
vérohodnost Udajl, nikoliv povinnost a neuvadi ani to, jak ma zadavatel k ovéreni obsahu
nabidky pfistoupit.

Obvinény také poukazoval na soukromopravni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem
a na zasadu presumpce poctivosti a dobré viry uvedenou v § 7 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obéansky zdkonik”). Obvinény vychazel
z rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-19105/2022/500 ze dne 7. 6. 2022. To, Ze je za obsah nabidky
odpovédny vyhradné dodavatel, Ufad dovodil opakované, stejné jako tuzemské a unijni soudy,
coz obvinény doklada citacemi. Obvinény proto postupoval vsouladu se zakonem,
rozhodovaci praxi a judikaturou, kdyz vérohodnost obsahu nabidky u vybraného dodavatele
ovéril vyzvou a na zakladé jeho potvrzeni se mu rozhodl véfit a pravdivost udaji presumovat.
Tim spiSe, kdyz vpodnétu nebyly uvedeny Zzadné podplrné argumenty. V pfipadé,
e by obvinény disponoval informacemi, z nichZ vychazel Ufad, samoziejmé by vybraného
dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucil.
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Pro obdobné pfipady pak obvinény zakotvil moznost vypovédét ramcovou dohodu bez
vypovédni doby, pokud vybrany dodavatel uvede nepravdivé udaje. Podle svych slov pak
obvinény jiz zahajil kroky k vypovédi ramcové dohody. Obvinény dale nesouhlasi, Ze mu byl
zndm obsah rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0403/2019/VZ-02553/2020/512/SMr ze dne
22.1.2019 (dale jen ,rozhodnuti S0403/2019“). Vramci obvinéného existuji desitky
akvizi¢nich pracovist, jejichZ ¢innost je na sobé zcela nezavisla. Jakakoliv rozhodovaci praxe
tak je zndma primdarné pouze konkrétnimu akviziénimu pracovisti. Ptedstava U¥adu, Ze jsou
véem pracovistim zndma rozhodnuti Ufadu v rdmci viech zadavacich Fizeni obvinéného, se miji
s realitou.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 5. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0160/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
16460/2023/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 zdkona
v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni's § 132 odst. 1 zdkona tim, Ze nevyloucil
vybraného dodavatele, ackoli Udaje obsaZzené v jim predloZené nabidce nespliovaly technické
podminky stanovené v pfiloze €. 7 zaddvaci dokumentace, tj. ve ,Vzorovém kosi“, konkrétné
pozadavek na obsah nabidky pod poloZzkou €. 9 v podobé oznaceni ndplné barvy ,M“ vhodné
do zatizeni CANON iPF765, kdyZ vybrany dodavatel ve své nabidce ve Vzorovém kosi u polozky
¢. 9 stroj CANON iPF765 v ramci naplné barvy ,M“ nabidl napli pod oznacenim ,,0897B001
7519“ s kapacitou 140 ml, ktera vSak neni kompatibilni s predmétnou tiskdrnou CANON
iPF765, pficemzZ tento postup obvinéného ovlivnil vybér dodavatele a obvinény uzavrel dne
19. 9. 2022 s vybranym dodavatelem rdmcovou dohodu ¢. 22106000305. Vyrokem Il
napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému pokutu ve vysi 80 000 K&. Vyrokem llI
napadeného rozhodnuti Ufad obvinénému ulozil povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000
K¢.

V odlivodnéni k vyroku | napadeného rozhodnuti Utad uvedl, Ze obvinény u jinych Géastnikd
zaddvaciho fizeni resil problematiku nabidnuti naplné, ktera neni kompatibilni pro konkrétni
zafizeni, a jednoho ucastnika pro toto pochybeni vyloudil. Dalsi z ucastnikd byl vyloucen pro
uvedeni nespravné kapacity naplné. Oba tyto nedostatky ale byly pfitomny i v nabidce
vybraného dodavatele. Obvinény v pribéhu zaddvaciho fizeni mohl nabyt pochybnosti
o souladu nabidky vybraného dodavatele se zaddvacimi podminkami, a to jak z verejné
dostupnych zdrojd, tak z vlastni dosavadni praxe. Ufad konkrétné odkazal na rozhodnuti
S0403/2019, ze kterého vyplyva, Ze se obvinény jiz zabyval tim, zda Ize pfedmétnou napln
v zafizeni CANON iPF765 pouzit. Tuto skutec¢nost mohl (stejné jako v odkazovaném pripadu)
ovéfit dotazem na spole¢nost CANON CZ. Podle Ufadu neobstoji ani to, e tamni plnéni
zajistovalo jiné akvizi¢ni pracovisté, nebot to nebrani tomu, aby se se zavéry rozhodnuti
S0403/2019 seznamila i pracovisté ostatni, naopak je to nanejvys vhodné. Shirka rozhodnuti
Ufadu je navic vefejna.

Urad déle uvedl, Ze je Ulohou zadavatele zajistit, aby zadavaci fizeni probihalo v mezich zdkona
a zaddvacich podminek. Zadavatel je tak s ohledem na § 39 odst. 4 zakona mj. povinen
posoudit, zda vybrany dodavatel spliiuje technické podminky, mezi néz patfi zajisténi vhodné
(funkéni) naplné. K odkazu obvinéného na odst. 5 uvedeného ustanoveni Ufad uvedl,
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Ze se zde nejednd o ovérovani pravdivosti ¢i vérohodnosti Gdajl, ale o ovéreni, zda dodavatel
predklada plnéni poptdvané zadavatelem. Obvinény se navic pfi posuzovani nabidek u jinych
Ucastnikd zaddvaciho fizeni sam presvédcil, Ze ovéreni kompatibility naplné je v ramci tohoto
zadavaciho tizeni relativné snadno proveditelny Ukon. Dodateéné ovéreni kompatibility
u vybraného dodavatele shledal Ufad opozdénym, nebot nastalo aZ po ukonéeni zadavaciho
fizeni nazakladé podnétu jednoho z ucastnikl zaddvaciho fizeni. Spravnosti odpovédi
vybraného dodavatele navic neodpovidaly ani vefejné dostupné zdroje.

V odGvodnéni k vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad vyloZil Gvahy, které ho vedly k uréenf
vyse pokuty. Urad konstatoval, 7e fe$eny prestupek je typové zavazny, nebot ramcova dohoda
nebyla uzaviena s dodavatelem, ktery splnil technické podminky vymezujici predmét pInéni.
Postupem obvinéného tak byla dotéena zadsadni faze zadavaciho ftizeni spocivajici ve vybéru
nabidky, je? takové podminky splfiuje. Ufad ptihlédl i k nasledkdim prestupku, nebot postup
obvinéného mél vliv na fadné uzavieni a plnéni ramcové dohody, kdy byla naruSena férovost
hospodarské soutéze. V Setfeném pripadé se nejednalo o potencidlni vliv, ale o pfimy dopad
pochybeni obvinéného. PFité3ujici okolnost Utad shledal v tom, Ze obvinény sam mohl a mél
mit indicie 0 moiném nesplnéni zadavacich podminek vybranym dodavatelem. Ufad také
prihlédl k soubéhu s jinymi prestupky a ekonomické situaci obvinéného.

Rozklad obvinéného

Dne 18. 5. 2023 obdrzel Ufad rozklad obvinéného ze dne 17. 5. 2023 proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 4. 5. 2023. Rozklad byl tedy poddn v zdkonné |h(té.

Namitky rozkladu

Obvinény Uvodem sdéluje, Ze trva na své argumentaci rozvedené v odivodnéni k podanému
odporu. Tim ma obvinény nejspise na mysli vyjadfeni, nebot obsahem samotného odporu
Zadna argumentace nebyla. Obvinény proto v zdjmu procesni ekonomie na tento dokument
plné odkazuje.

Obvinény nadto uvadi presvédceni o smésovani institutll podle § 39 odst. 4 a podle odst. 5
téhoZ ustanoveni. Zatimco ovéreni podle § 39 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen provést
vidy, to podle odst. 5 je fakultativni. Pokud tedy Ufad uvadi, Ze obvinény porusil povinnost
ovérit splnéni podminek Ucasti vybranym dodavatelem, kdyZ neovéfil pravdivost udajl
uvedenych v jeho nabidce, jednd se o vyklad chybny. Obvinény totiz posoudil splnéni
podminek ucasti, pficemz vychdzel ze zdsady presumpce poctivosti dodavatele
a odpovédnosti dodavatele za spravnost a uplnost nabidky. V rdmci samotného posouzeni
nepojal podezfeni o nepravdivosti v nabidce.

Obvinény poukazuje na to, Ze podezfeni o nespravnosti Udaji v nabidce vybraného
dodavatele pojal az na zdkladé podnétu jednoho z Ucastnik( zaddvaciho fizeni. Poté pristoupil
k ovéreni udajli, a to dotazem na vybraného dodavatele, ktery jej ujistil o jejich spravnosti.
Argumentace UFadu jde ale nad rdmec § 39 odst. 5 zékona. To dava zadavateli moZnost ovéfit
vérohodnost Udajlii a nestanovi zplsob, jakym ktomu md dojit. Ovéreni dotazem
na vybraného dodavatele povazuje obvinény za dostatecné.
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Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 tého? zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti prfedchdazelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost uvedenych vyrok(l napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny divody, pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyroku | napadeného rozhodnuti

Obvinény v zaddvacim fizeni poptaval doddvky toner(i, naplni a pasek do tiskdren
a kopirovacich stroja a souvisejicich ¢asti za ucelem zabezpeceni ¢innosti organizacnich celk(
obvinéného. Soucdsti zaddvaci dokumentace (pfiloha ¢. 7) a posléze nabidky vybraného
dodavatele byl itzv. vzorovy koS. V ramci vzorového koSe obvinény uvedl oznaceni
jednotlivych zafizeni, pro které maji byt zajistény dodavky. U¢astnici zadavaciho Fizeni v ramci
nabidky vzorovy ko$ doplnili, kdyz uvedli oznaCeni nabizenych ndplni, tonerli a pasek
k jednotlivym zatizenim. Ze zaddvaci dokumentace pak vyplyvalo, Ze vzorovy koS definuje
konkrétni plnéni, které ma byt za ucelem naplnéni potfeb zadavatele realizovano (¢l. lll bod
3.3 rdmcové dohody).

Z nabidky vybraného dodavatele vyplynulo, Ze u polozky ¢. 9 vzorového kose oznacuijici stroj
CANON iPF765 v ramci naplné barvy ,M“ nabidl naplh pod oznacenim ,0897B001 7519
s nabizenou kapacitou 140 ml. Ufad ale od spole¢nosti CANON CZ zjistil, e pod timto
oznacenim je vedena inkoustova ndpln Dye Ink Tank PFI-102 Magenta, kterd neni uréena pro
uvedené zafizeni, a to pro nekompatibilitu z hlediska mechanickych i elektronickych prvka.
Stejny zavér Urad ucinil i z vefejné dostupné oficialni specifikace zafizeni. Podle Uradu proto
obvinény mél vybraného dodavatele ze zaddavaciho fizeni vyloucit, a pokud tak neucinil,
nedodrZel pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 zdkona v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona
ve spojeni s § 132 odst. 1 zdkona.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona muzZe zadavatel stanovit podminky Gcasti v zadavacim fizeni

mj. jako technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky. Podle § 39 odst. 4 zdkona

neni-li vtomto zakoné stanoveno jinak, mizZe zadavatel provést posouzeni splnéni podminek
6



26.

27.

28.

29.

C.j.: UOHS-25697/2023/163

Ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az po hodnoceni nabidek.
U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Mezi technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky patfi i poZzadavek na zajisténi
naplné vhodné do zafizeni CANON iPF765, tj. naplné, jez bude v daném zafizeni zcela funkéni
(kompatibilni) a bude splfovat obvinénym stanovené pozadavky na jeji barevnou variantu
a kapacitu.

Jiz s ohledem na uvedend ustanoveni zdkona predesilam, Ze povaZuji za zfejmou povinnost
zadavatele posoudit splnéni podminek ucasti, tedy zde ovéfit, zda nabidka dodavatele
skutecné splnuje technické podminky vymezujici pfedmét plnéni. Jisté, jsou pfipady, kdy mize
byt mira této povinnosti nizsi, coz bude predevsim takova situace, kdy bude velmi slozité urcité
Udaje zjistit ¢i ovérit (z dostupnych zdrojli nebude mozné ziskat presvédcivou odpovéd; tehdy
je namisté zakotveni pfislusnych smluvnich mechanism( pro pfipad nesplnéni pozadavku
zadavatele, které vyjdou najevo v prabéhu pInéni smlouvy) a zadavatel bude nucen spoléhat
na Udaje obsaZené v nabidce. Opakuji proto, Ze ne vidy je nutné kontrolovat veskeré udaje
a zadavatel mGze v urcitych pfipadech dlvérovat tomu, Ze pfedlozené Udaje skutecné splnuji
technické podminky vymezujici predmét plnéni. Z nize uvedenych dlvodu to vsak nebyl tento
pfipad.

Argumentace, kterou predklada obvinény, by predevsim znamenala, Ze zadavatel vibec
nemusi ovérovat, jaké plnéni mu dodavatelé nabizi. Tento postoj povazuji za zcela nesouladny
se smyslem zaddvani verejnych zakazek, stanovovdnim zaddvacich podminek obecné
a vymezovanim technickych pozadavku na predmét plnéni. Zadavatel by se v takovém pripadé
vidy mohl spoléhat na Udaje predlozené dodavatelem a nemusel by kontrolovat splnéni
podminek ucasti dodavatelem. To je ale bezpochyby v rozporu se zdkonem, kdyz ten
v § 37 odst. 1 pism. b) jako podminky ucasti stanovuje mj. technické podminky vymezujici
predmét verejné zakazky, pricemz nasledné v § 39 odst. 4 uvadi povinnost posoudit splinéni
podminek Ucasti u vybraného dodavatele vzdy.

Souvisejici vyklad Ufadu povaZuji za spravny, proto na néj v podrobnostech odkazuji.
Konkrétné jde v obecnych tGvahach o body 62-64 odlvodnéni napadeného rozhodnuti a dale
v bodech 82 a 83 odlvodnéni napadeného rozhodnuti o vyklad povinnosti a opravnéni
zadavatele podle § 39 odst. 4 a 5 zdkona. Na tomto misté shrnuji, Ze je pravdou,
Ze za spravnost a Uplnost nabidky je odpovédny samotny dodavatel. To ale neznamen3, Ze tim
je zadavatel zcela zproStén povinnosti se obsahem nabidky zabyvat. Jak jsem uvedl vyse, zdkon
na zadavatele klade povinnosti tykajici se posouzeni splnéni podminek Gcasti, kterymi zde jsou
technické podminky vymezujici predmét plnéni. Tato povinnost odpovida jedné ze zdkladnich
tezi vyjadiené v § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, podle které zadavatel vybird vybraného
dodavatele na zakladé posouzeni splnéni podminek Géasti v zadavacim fizeni. Zadavatel tedy
nevybird jakéhokoliv dodavatele, ktery poda ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, ale pouze
toho, ktery splni podminky Ucasti. Splnéni podminek Ucasti je tak zadavatel z logiky véci
(ale predevsim dle znéni zdkona) povinen posoudit vZdy. Pokud zadavatel stanovi technické
podminky vymezujici pfedmét plnéni, jediné jejich posouzenim si ovéri, zda je mu nabizeno
to, co poptava.
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Ad absurdum pokud bych pfijal vyklad nabizeny obvinénym a dodavatel nabidl zcela
nekompatibilni plnéni, zadavatel by s odkazem na odpovédnost dodavatele za spravnost
nabidky dale nebyl povinen zkoumat splnéni podminek t¢asti a Urad by mél takovy postup
shledat souladnym se zdkonem, respektive by posléze nemél trestat, pokud zadavatel k plnéni
verejné zakazky vybral dodavatele, ktery nabidkou nesplnil technické podminky vymezujici
predmét plnéni a zadavateli nasledné poskytne plnéni, které z technickych dlvodl nemuze
vyuZzit. Takovy pfistup nelze pfipustit.

K ndmitce obvinéného dale uvadim, Ze je nutné rozliSovat posouzeni splnéni podminek ucasti
podle § 39 odst. 4 zakona a ovéreni vérohodnosti idajl podle § 39 odst. 5 véty druhé zédkona.
Ve smyslu § 39 odst. 4 zakona je zadavatel povinen ovéfit, zda dané udaje v souladu napliuji
pozadavky podminek ucasti, vtomto konkrétnim ptipadé zda nabidka dodavatele respektuje
technické podminky vymezujici pfedmét plnéni. Oproti tomu § 39 odst. 5 zdkona skutec¢né
dava zadavateli pouze moznost ovéiovat vérohodnost (pravdivost) danych Gdaja. Jak ale U¥ad
uvedl v bodu 83 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, zde nejde o ovéfovani vérohodnosti
udajl, ale o posouzeni splnéni podminek ucasti, které zadavatel musi u vybraného dodavatele
ucinit vzdy. O ovérovani vérohodnosti by tak Slo napfiklad v pfipadé ovérovani pravdivosti
referencni zakazky u objednatele zakazky ¢i ovérovani vérohodnosti urcitého dokladu
u vystavovatele tohoto dokladu. Tak tomu ale v tomto pfipadé neni.

Pokud obvinény zaddvaci podminky, respektive technické podminky vymezujici predmét
plnéni formuloval tak, jak je formuloval, fakticky sam urcil podrobnost nutné kontroly. Pokud
jsou predmétem plnéni tonery, je vymezeno, sjakym zafizenim maji byt kompatibilni, a
zaroven obvinény pozaduje konkrétni oznaceni kazdého toneru, je pak jediné logické, ze bude
ovérovat, zda jsou nabizené tonery s jeho zafizenimi skute¢né kompatibilni. Pouze obvinény
vi, pro¢ formuloval vzorovy koS tak, jak jej formuloval. Pokud by ale byly poZzadavky na nabidku
obecnéjsi, tedy obvinény by nepoZadoval uvedeni konkrétnich tonerq, ale pouze by si vyminil
prohlaseni o kompatibilité jednotlivych naplini, které by byly dodavatelem nacenény, nutnosti
kontroly udaja ve vzorovém kosi by se mohl vyhnout. Nehodnotim, ktery z danych postupt
je pro obvinéného lepsi, pouze upozoriuiji, ze ten, ktery zvolil obvinény, na néj klade zvysSené
naroky pfi posouzeni splnéni podminek ucasti.

Vtomto sméru lze navic konstatovat, Ze kontrola kompatibility jednotlivych toner(
s konkrétnimi stroji neni natolik zatézujici zaleZitosti, Ze by ji obvinény nebyl schopen ovérit
nebo Ze by se jednalo o tak rozsahlé zjistovani, které by obvinéného zatéZzovalo nepfimérené.
Kompatibilitu nabizenych tonerl Ize jednoduse zjistit na webovych strankach jednotlivych
vyrobcll (formou souvisejictho kompatibilniho zbozi ¢i dokonce uplného seznamu takového
zboZi u pfislu§ného zafizeni) nebo v oficidlnich specifikacich zafizeni. To ostatné Urad sdélil
i ve vztahu k naplni pod oznacenim ,0897B001 7519“ a kompatibilité se strojem CANON
iPF765. Utad toti? sice vyuZil dotazu na vyrobce zafizeni, stejny zavér ale mohl uginit a ucinil
po vlastnim zjistovani. To mohl provést i obvinény, pficemz mam za to, Ze kontrola nabidek
by mu nezabrala nedmérné mnozstvi ¢asu.

To, Ze mél obvinény v tomto pripadé skutecné ovérit technické podminky vymezujici predmét

plnéni, tedy zde kompatibilitu jednotlivych tonerl, podporuji i dalsi okolnosti pfipadu.
Viechny Urad uved! v napadeném rozhodnuti.
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Zaprvé jde o to, Ze obvinény pro stejné vady nabidky, jaké mél shledat u vybraného
dodavatele, vyloucil jiné Ucastniky zaddvaciho fizeni. Konkrétné pro nekompatibilitu napiné
s pfislusnym zafizenim vyloucil dodavatele COMP’S, spol. s r.o., ICO 46709576, se sidlem
Husova 539, 468 51 Smriovka, a to i za pomoci vyjadieni spole¢nosti CANON CZ, jak U¥ad uvedl|
v bodu 74 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Vybrany dodavatel také uved| nespravnou
kapacitu naplné, pficemz i toto pochybeni obvinény v zadavacim fizeni odhalil u jiného
U¢astnika — dodavatele Pody print s.r.o., ICO 29155207, se sidlem K lesu 345/10, 142 00 Praha,
(dale jen ,Pody print“). Obvinény shledal, Ze tento dodavatel nabidl napli s uddvanym
objemem vysS§im, neZz je jeji oficidlni kapacita. Vtomto sméru je nutné se ptat,
pro¢ u zminénych dodavatell obvinény ke kontrole technickych podminek vymezujicich
pfedmét plnéni pristoupil a u vybraného dodavatele nikoliv. Typové se totiz jednalo o stejné
vady a pro obvinéného tedy o stejny zplsob ovéfeni udajl. Byt tedy Urad vyrok | napadeného
rozhodnuti nezaloZil na poruseni zasady rovného zachdazeni, uvadim, Ze postup obvinéného
zde silné implikuje, Ze tato zdsada byla porusena, a i pokud neni jeji poruseni soucdsti
uvedeného vyroku, zcela ziejmé je jednim z ukazatell nezdkonnosti postupu obvinéného.

Zadruhé jde o skute¢nosti vyplyvajici z rozhodnuti S0403/2019. Ufad v bodu 77 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti popsal, Ze se obvinény jiz zabyval tim, zda Ize v zafizeni CANON
iPF765 napli s ozna¢enim ,,0897B001 7519“ pouzit. Obvinény se totiz v roce 2019 v ramci
jiného zadavaciho fizeni dotazoval spolec¢nosti CANON CZ a dospél k tomu, Ze danou napli
do zafizeni pouzit nelze.

Obvinény sice namitd, 7e o rozhodovaci praxi Ufadu nevédél, nebot realizaci jednotlivych
zadavacich fizeni mohou zajistovat rliznd akvizi¢ni pracovisté a dana rozhodovaci praxe je vidy
znama jen tomuto akvizicnimu pracovisti, to vSak nelze brat v potaz. Dana argumentace totiz
v prvé fadé neni tim, na ¢em je napadené rozhodnuti postaveno, ale jde pouze o dokresleni
souvisejicich okolnosti, ze kterych vyplyva, Ze obvinény mohl mit z rlznych zdroji a dalSich
vlastnich postupll za to, Ze nabidka vybraného dodavatele neodpovida zaddvacim
podminkam. Soucasné jde o Cast pfitéZujici okolnosti. Byt Ize dale s obvinénym souhlasit,
Ze zadavatelé nemaji povinnost zndat veSkerou rozhodovaci praxi, je nutné obvinéného
i vsouladu s napadenym rozhodnutim upozornit, Ze prabéiné sledovani vyvoje v oblasti
verejnych zakdzek je velmi Zadouci. Nadto zde ani nejde o sledovani rozhodovaci praxe jako
celku, ale o predavani zkusenosti v ramci obvinéného jako zadavatele navic v pfipadé zboizi,
které obvinény zjevné poptava opakované. Akvizi¢ni pracovisté by podle mého ndzoru méla
byt vzajemné informovdna o tom, jaky problém u pfedmétné naplné nastal jiz v minulosti.
Nepovaiuji proto za nepfimérené konstatovani Ufadu, 7e obvinény mohl a mél védét,
Ze predmétna napln muize byt vtomto pripadé problémova. Pres vyse uvedené je nutné
upozornit, Ze z pohledu zakona je zadavatelem Ministerstvo obrany jako celek, nikoliv
jednotliva akviziéni pracovisté, a tak je také nutné na zadavatele hledét.

Je navic potfeba opakované upozornit, Ze informace, které obvinény ziskal v zadavacim fizeni
feSeném v rozhodnuti S0403/2019, jsou pouze jednim z moznych zdrojl informaci. Obvinény
totiz mohl a mél vSechny potfebné informace o feSeném zarizeni a kompatibility vybranym
dodavatelem uvadéné ndplné zjistit z verejné dostupnych zdrojl prinejmensim na strankach
vyrobce zafizeni, tj. spolecnosti CANON CZ.

Pro dvé vySe uvedené skutecnosti neni mozné se vtomto pripadé dovoldvat ani toho,
Ze obvinény je laikem a vybrany dodavatel odbornikem, proto je obvinény odkazan na udaje
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obsaZzené v nabidce. V pfipadé jinych ucastnik(i zaddvaciho fizeni totiz obvinénému pozice
laika nezabrdnila, aby posoudil splnéni podminek ucasti a pro nekompatibilitu zafizeni
¢i nespravné uvedeni kapacity naplné tyto ucastniky vyloudil. Nerozumim tomu, jaky je rozdil
v odbornosti obvinéného v téchto zcela srovnatelnych situacich, kdyZz v jednom pfipadé
je takovym laikem, Ze nemuze splnéni podminek ucasti relevantné posoudit, a ve dvou
pripadech tak ucini. Nadto stale plati, Ze pro posouzeni kompatibility naplné v konkrétnim
zafizeni nejsou nutné zadné specidlni znalosti a obvinény mohl z vefejné dostupnych zdrojli
¢i dotazem na spolec¢nost CANON CZ vse potfebné ovéfit.

Pokud obvinény tvrdi, Ze zahdjil kroky k odstoupeni od ramcové dohody, je nutné ho odkdazat
na bod 88 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu doddvam, Ze tato skutec¢nost muze
mit vliv toliko na uréeni vyse pokuty, nebot by se mohlo jednat o polehcujici okolnost. Nelze
vSsak mit za to, Ze by timto zplsobem mohl obvinény zhojit nezakonny postup ¢i se zbavit
odpovédnosti za spdchany prestupek. Ten se totiZ stal jiz uzavienim rdmcové dohody
ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zakona. Jak navic Ufad uvedl v odkazovaném bodu
napadeného rozhodnuti, obvinény své tvrzeni o tom, Ze cini kroky k ukoncéeni ramcové
dohody, nedolozil Zadnymi podklady a v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo z ramcové
dohody stale pInéno, co? Utad podloZil tdaji z registru smluv. Ostatné z tého? zdroje Ize i nyni
zjistit, Ze jesté 16. 5. 2023 obvinény uverejnil realiza¢ni smlouvu k rdmcové dohodé&?. Tvrzeni
obvinéného o vypovédi ramcové dohody tak povaZuji vtomto pripadé za ucelové pro moziné
dosaZzeni zmény vySe pokuty. To ale nelze brat v potaz v pfipadé, kdy obvinény i nékolik mésicu
po prvnim takovém tvrzeni na zakladé rdmcové dohody stale odebird plnéni.

Tvrzeni obvinéného tykajici se odkazu na § 7 obcanského zakoniku a souvisejici odkazy
na rozhodovaci praxi Ufad ji? vypofadal v bodu 84 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
a s timto vyporadanim plné souhlasim. Obvinény ke své argumentaci ni¢eho nepfidava.
Lze tedy i v kontextu vySe uvedenych zavér(i napadené rozhodnuti citovat, Ze jde v tomto
pfipadé, o stav, kdy vybrany dodavatel jiz svou nabidkou predklddal (nabizel) pInéni nesplriujici
stanovené technické podminky. Nelze tak akceptovat pfistup, kdy by zadavatel v ramci
presumpce poctivosti jedndni dodavatelil zcela upustil od své povinnosti posuzovat splnéni
stanovenych podminek ucasti v zaddvacim fizeni a spoléhal se na to, Ze veskeré udaje
predloZzené dodavatelem v nabidce vidy zcela spliuji stanovené zaddvaci podminky. Timto
postupem by byl zcela popren vlastni princip priibéhu zaddvaciho rizeni v¢. smyslu stanovovdni
zaddvacich podminek a i samotnych pravidel zdkona tykajicich se povinnosti zadavateld
ve vztahu k posuzovdni naplnéni téchto podminek dodavateli, resp. jejich nabidkami. Lze pak
jen zopakovat, Ze takovyto postup zcela jisté nelze pfipustit ani s poukazem na odpovédnost
dodavatele za vlastni nabidku.”

V bodu 86 odGvodnéni napadeného rozhodnuti pak Ufad spravné posoudil vyznam ovéreni
udaji v nabidce vybraného dodavatele v ndvaznosti na oznameni dodavatele Pody print
ze dne 30. 9. 2022. Souhlasim s Ufadem, e pokud bylo toto ovéfeni provedeno aZ po uzavieni
rdmcové dohody, nemuze to mit vliv na posouzeni zakonnosti postupu obvinéného. Jak jsem
uvedl vySe, obvinény byl povinen prfedmétné uUdaje zkontrolovat jeSté pred uzavienim
ramcové dohody. Ufad pak spravné dodal, Ze ptes vyjadfeni vybraného dodavatele dostupné

2 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/24441491
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informace nenasvédcovaly, Ze je dana napli se zafizenim kompatibilni. Je navic potfeba sdélit,
7e viechny Udaje, které mél pfi rozhodovani Ufad, mohl mit jednoduse k dispozici i obvinény.

Jak Urad spravné uved! v zavéru bodu 82 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, zadavatel
je ,povinen u vybraného dodavatele posoudit, zda spliuje mj. jim stanovené technické
podminky, mezi kterymi byl v pfedmétném pripadé i poZadavek na zajisténi ndplné vhodné
do zafizeni CANON iPF765, tj. ndpiné, jeZ bude v daném zafizeni zcela funkcni (kompatibilni)
a bude splriovat zadavatelem stanovené poZadavky na jeji barevnou variantu a kapacitu.
Jinymi slovy, obvinény tedy mél povinnost si ovérit, Ze vybranym dodavatelem nabizené plnéni
uvedené splruje.”

Uzavirdm proto, e posouzeni postupu obvinéného Utadem povaZuji za spravné. Obvinény
mél posoudit kompatibilitu jednotlivych naplni, které mu nabidl vybrany dodavatel, s jeho
zafizenimi. Pokud nasledné uzaviel ramcovou dohodu s vybranym dodavatelem, ackoliv ten
mu nabidl ndplfi nekompatibilni s danym zafizenim, dopustil se prestupku. Namitky
obvinéného jsem vyporadal vyse a nepovaZzuji je za dlvodné.

K vyrokum Il a Ill napadeného rozhodnuti

Obvinény v rozkladu nepredloZil konkrétni vyhrady proti pokuté, prezkoumal jsem tedy jeji
vysi v souladu s pozadavky pravnich predpis(, stejné jako tvahy, které Urad k jejimu uloZenf
vedly.

Davody, které Utad vedly k ulozeni konkrétni vyse pokuty, jsou uvedeny v bodech 92-114
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Utad konstatoval, e doba, na kterou byla ramcova
dohoda uzaviena, dosud neuplynula, a nelze tak urcit celkovou cenu za plnéni rdmcové
dohody, maximalni vySe pokuty tak byla 20000000 K¢&. Financni objem na potizeni
poZadovaného plnéni byl nicméné urcen na 62,92 mil. K¢ s DPH a tato ¢astka predstavuje
maximalni cenu za souhrnné pInéni dle rdmcové dohody. Ufad vzal tuto skuteénost pfi
uréovani vy$e pokuty v uvahu. Ufad dale posoudil zavaZnost prestupku, pficemz dospél
ktomu, Ze se jednad o prestupek typové zavainy, nebot ramcova dohoda byla uzaviena
s dodavatelem, ktery nesplnil technické pozadavky na vlastnosti predmétu plnéni. Postupem
obvinéného byla dotéena zdsadni fdze zaddvaciho fizeni, a to samotny proces vybéru
dodavatele. UFad také pfihléd| k nasledkiim spachani prestupku.

Jako k pritézujici okolnosti Ufad prihlédl k tomu, Ze obvinény mohl, mél mit i mél indicie
o mozném nesplnéni zadavacich podminek. Zadné dalsi pFitézujici okolnosti ¢ polehéujici
okolnosti Utad neshledal. Doba od spachani pfestupku pak podle Uradu neni takovou, ktera
by méla vyznamné ovlivnit vy3i uloZzené sankce. UFad neopomnél ovéfit ekonomickou situaci
obvinéného a posoudit, zda nemuze byt uloZzena pokuta povaZzovana za pokutu s likvida¢nim
charakterem, pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni a pokuta zaroven naplnuje
pozadované funkce. Utad také konstatoval, Ze prestupek dle vyroku | napadeného rozhodnuti
je v soub&hu s pfestupkem, o némz bylo rozhodnuto ve vyroku Ill rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
13168/2023/523 ze dne 4. 4. 2023 vydaném ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50321/2022/VZ.

Méam za to, Ze Ufad pfi stanovovani vy$e pokuty spravné prihlédl k povaze a zavaZnosti
spachaného prestupku, pficemz shledal, Ze se jednd o prestupek typové zavazny. Obvinény
uzaviel rdmcovou dohodu s dodavatelem, ktery nesplnil technické pozadavky na vlastnosti
predmétu plnéni. Nasledkem postupu obvinéného tedy doslo k uzavieni rdmcové dohody
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s dodavatelem, kterého mél obvinény povinnost vyloucit. Souhlasim proto i s tim, Ze byla
narusena férovost hospodarské soutéZe. Pochybeni obvinéného mélo pfimy dopad
na zadavaci Fizeni (na vyb&r dodavatele). Utad také spravné zohlednil pFitézujici a polehéujici
okolnosti.

Vzhledem k tomu, Ze nemam ani z jinych divod za to, Ze by uloZena pokuta vykazovala znaky
nezakonnosti, konstatuji, Ze je pfezkoumatelné odlvodnénad a vyhovujici pozadavkiim zdkona
a funkcim, které ma naplriovat.

S ohledem na akcesoritu vyroku lll napadeného rozhodnuti o ndhradé naklad( fizeni jsem
pfistoupil k prezkoumdni i tohoto vyroku. Shleddvém, 7e Urad spravné a na zakladé
pfezkoumatelnych Uvah a odkazul na zakonna a podzakonna ustanoveni stanovil obvinénému
povinnost uhradit ndhradu ndkladu fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to s ohledem na fakt, Ze spravni
fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti obvinéného.

Zaveér
Po zvéaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Ufad rozhodl spravné a v souladu

se zakonem, nebyly shledany dlvody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.
Rozhodl jsem proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi
Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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