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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0075/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-30017/2023/163 Brno 11. 8. 2023

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 7. 6. 2023 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
téhoz dne, a doplnéném podanim ze dne 22. 6. 2023, jejz podal zadavatel —

. Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne
12. 4. 2023 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldf, ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 26. 5. 2023, ¢&. j. UOHS-
19829/2023/500 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0163/2023/VZ
zahdjeném dne 9. 3. 2023 na ndvrh z téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

. spoleénost ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na h¥ebenech Il 1718/10, Nusle, 140 00 Praha
4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9. 2. 2023 Mgr. Petrou
Koutnou, advokdtkou, ev. ¢. CAK 11082, AK Koutna & Faberova v.o.s., se sidlem Kostelni
875/6, 170 00 Praha 7 - HoleSovice,

véci pfezkoumani tkon( cit. zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,Evidence
elektronickych dokumentaci, zaddvané v fizeni se soutéznim dialogem, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 8. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 11. 10. 2021
pod ev. & Z2021-036807, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
13. 10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 199-519454, ve znéni pozdéjsich oprav,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50163/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
19829/2023/500 ze dne 26. 5. 2023

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfisluny podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon“)?, obdrzel
dne 9. 3. 2023 néavrh navrhovatele — spole¢nosti ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem
Na Hrebenech 11 1718/10, Nusle, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé
pIné moci ze dne 9. 2. 2023 Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11082, AK Koutna
& Faberova v.o.s., se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7 - HoleSovice, (dale jen
»havrhovatel“) — na zahajeni spravniho Ffizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele — Ceska
republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti
932/6, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné mocize dne 12. 4. 2023
spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, 1CO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, (dédle jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi
zadavani verejné zakazky s nazvem , Evidence elektronickych dokumentaci“, zadavané v tizeni
se soutéZznim dialogem, jehoZz ozndmeni bylo odeslano kuverejnéni dne 8.10. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11. 10. 2021 pod ev. ¢. Z2021-036807, ve
znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 10. 2021 pod ev. & 2021/S
199-519454, ve znéni pozdéjsich oprav, (ddle jen ,verejna zakazka“).

2.  Dnem obdrzeni predmétného navrhu navrhovatele na prfezkoumani ukon( zadavatele ze dne
9. 3. 2023 bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci
prezkoumani Ukon( zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

3. Navrh navrhovatele sméroval proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 26. 1. 2023
(ddle jen ,,rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni“), respektive ozndmeni o zruseni zaddvaciho
fizeni ze dne 26. 1. 2023 (ddle jen ,,0znameni o zruSeni zaddvaciho Fizeni“). Podle
navrhovatele nebyly splnény zdkonné podminky dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona pro vydani
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni. Podle navrhovatele v tomto dokumentu chybi konkrétni
a jednoznaény popis a zdlvodnéni dlvodd hodnych zvlastniho zietele. Davody jako
ylegislativni zména a s tim souvisejici nutnd zména architektury” a ,nové technologické

1 Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni. Postup
Uradu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy u¢innymi ke dni zahajeni spravniho Fizeni.
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poznatky” jsou podle navrhovatele pfilis obecné a zadavatel neuvadi dopad do zadavaciho
fizeni ani okamzik, od kterého odvozuje vyskyt téchto diavod(i. Navrhovatel upozornil,
Ze projednavani novely v prvnim c¢teni neznamend, Ze novela byla schvalena a nabyla
ucinnosti. Nové technologické poznatky, které zadavatel uvedl v rozhodnuti o namitkach,
povazuje navrhovatel za obecné a jiz delSi dobu zndmé principy, které se zadavatel nemohl
dozvédét az po zahajeni zaddvaciho fizeni. Dlvody hodné zvlastniho zietele mél zadavatel
popsat a zdlvodnit jiz v ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni, a nikoli je doplfiovat a ménit
az v rozhodnuti o ndmitkach.

Napadené rozhodnuti

Dne 26. 5. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0163/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
19829/2023/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl tak, e zadavatel nedodrzel pii zadavani
verejné zakdzky zdsadu transparentnosti, kdyZz v rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni
dostatecné konkrétné, tedy jednoznacné a urcité, nevymezil skutecnosti, které poklada
za dGvody hodné zvlastniho zifetele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, pro které po ném
nelze poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, kdyZ bez dalSich podrobnosti toliko uvedl,
Ze ,doslo k nutnosti zapracovat vynucené zmény dle predpoklddaného znéni stavebniho
zdkona po novele (tzn. novela ¢. snémovniho tisku 330/0), které v disledku prinesly zmény
v pfedpoklddané architekture pldnovanych informacnich systéma“ a ,zadavatel v pribéhu
zaddvaciho Fizeni na Verejnou zakdzku zjistil, Ze vyvoj na trhu informacnich technologii
umozriuje dosdhnout ucelu sledovaného Verejnou zakdzkou, projektu DSR — Digitalizace
stavebniho fizeni, efektivnéjsim a vyrazné financéné uspornéjsim zplsobem®, aniz by jakkoli
konkretizoval, jakym zpUsobem novela ovlivni podobu predpokladané architektury
planovanych informacnich systému a jak konkrétné se vyvoj na trhu informacnich technologii
promitl do predmétného zaddvaciho fizeni, jehoz cilem je nalézt praveé reseni zpUsobila splnit
potreby zadavatele, ¢imZ se postup zadavatele stal nepfezkoumatelnym, pficemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad zrudil viechny uUkony zadavatele souvisejici
se zru$enim zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku. Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Urad
zadavateli ulozil zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku. Vyrokem IV
napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢&.

V odlivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad nejdfive wvyloZil vychodiska, kterd
se vztahuji ke zruSeni zadavaciho fizeni podle zakona. Také uvedl, Ze pfi posouzeni souladu
zruseni zadavaciho fizeni se zdkonem je nutné vychazet jen z divodi uvedenych v rozhodnuti,
respektive ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni, nebot pravé tam mél zadavatel uvést
vsechny relevantni dlivody. Co se tyka novely zdkona ¢. 283/2021 Sbh., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,novela stavebniho zakona“), Ufad konstatoval, 7e zadavatel
nevysvétlil, jaky konkrétni vliv ma novelizace na podobu architektury informacnich systému,
tedy jak se promitne do zaddvaciho fizeni. Pokud jde o vyvoj na trhu informacnich
technologii, zadavatel neupresnil, jaké potieby nerespektovala plvodni architektura,
jak je nerespektovala, v ¢em plvodni architektura odporovala predpisim a pro¢ neni mozné
v rdmci soutéiniho dialogu najit fedeni. Tvrzeni zadavatele jsou podle Ufadu velmi obecna
a vyvoldvaji pochyby o tom, zda se jedna o skutecnosti, které by nebylo mozno vyresit v ramci
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soutézniho dialogu. Pfezkoumatelny je podle Ufadu jen takovy tkon zadavatele, v ném? jsou
srozumitelné a dostatecné uvedeny divody pro jeho postup, v daném pripadé pro zruseni
zadavaciho fizeni.

Urad zdGraznil, Ze predmétnou vefejnou zakazku zadavatel zaddval v fizeni se soutéZnim
dialogem, tedy v takovém druhu zadavaciho fizeni, jehoz ucelem je hledat, ménit
a pfizpisobovat fedeni potfebam zadavatele. Proto bylo v tomto pfipadé dle nazoru Ufadu
jesté vice namisté v ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni radné vysvétlit, pro¢ neni mozné
opravnéné potieby zadavatele realizovat v tomto fizeni. Nedostatky v odivodnéni rozhodnuti
o zruSeni neni moZné zhojit ani odkazem na rozhodnuti o namitkach ¢i vyjadreni zadavatele
k ndvrhu, kde by zadavatel uvedl podrobnéjsi odlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni.

Utad nevyloutil, Ze zadavatel mohl mit ke zrudeni zadavaciho Fizeni déivody hodné zvlastniho
zfetele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona a Ze se vyskytly v pridbéhu zadavaciho fizeni.
Bez konkrétniho odlivodnéni tyto okolnosti ale nelze prezkoumat.

Rozklad zadavatele

Dne 7. 6. 2023 Utad obdrzel rozklad zadavatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 26. 5. 2023. Rozklad byl tedy podan
v zadkonné Ihdté. Doplnéni rozkladu zadavatele ze dne 22. 6. 2023 Ufad obdrzel tého? dne.

Namitky rozkladu

Zadavatel nesouhlasi s mirou podrobnosti od(ivodnéni, kterou po ném Ufad v napadeném
rozhodnuti poZaduje. Zakon neklade na rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho Ffizeni
ani na navazujici ozndmeni Zzadné obsahové poZadavky. Napadené rozhodnuti je postaveno
na prehnané extenzivnim vykladu zasady transparentnosti. | Uprava v zdkoné jde nad ramec
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,,smérnice”), kdyzZ ta v ¢l. 84 odst.
2 pism. g) poZaduje pouze dlvody, pro¢ se zadavatel rozhodl upustit od zadani verejné
zakazky. Zadavatel dale cituje divodovou zpravu k § 127 odst. 2 pism. d) zdkona a v jejim
kontextu ma za to, Ze divody hodné zvlastniho zietele blize specifikoval. K tomu zadavatel
cituje témér celé znéni oznameni o zruseni zadavaciho fizeni. Podle zadavatele jsou divody
uvedeny v dostate¢né mifre detailu, aby z nich bylo zfejmé, jaké okolnosti ho vedly ke zruseni
zaddavaciho fizeni, a tyto dlivody jsou plné ovéritelné. Odlivodnéni ma podle zadavatele
naplfiovat i zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) €. j. 2 Afs 64/2009-
109 ze dne 27. 1. 2010, ktery pozaduje, aby spravni organ objasnil obsah a vyznam neurcitého
pravniho pojmu alespon rdmcoveé.

Stejné tak ma byt oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni v souladu s pozadavky na pravni
jednani ve smyslu zakona €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,ob¢ansky zakonik“). Z Zddného z uvedenych zdroji podle zadavatele nevyplyva povinnost
rozepisovani odfivodnéni do takového detailu, jaky poZzaduje Ufad. Zadavatel k tomu odkazuje
i na Ustavni zasadu enumerativnosti vefejnoprdvnich pretenzi (vefejnou moc lze uplatiovat
jen v pfipadech, mezich a zplisoby, které stanovi zdkon — pozn. predsedy Ufadu), kterd
vymezuje mantinely pro ¢innost verejné spravy. Zadavatel dodava, Ze v odlivodnéni oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni pouZil presny a konkrétni odkaz na novelu stavebniho zdkona.
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Navrhovatel se tedy mohl a mél seznamit s podrobnéjsimi dlivody, které zadavatele vedly
ke zruSeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel namitd, Ze v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni je dostatecné urcité, uplné,
transparentné a do potfebné miry detailu, kterd umozinuje jeho prezkoumatelnost,
konkretizovadno, jakym zplsobem ovlivni novela stavebniho zdkona podobu predpokladané
architektury a jak ovlivni vyvoj informacnich technologii zadavaci fizeni. Ze zasady
transparentnosti nelze vykladem dovozovat poZadavek na nepfimérené rozsahlé pojednani
obsahujici veSkeré technické podrobnosti, které vedly ke zruseni zadavaciho fizeni. VSechny
divody uvadéné zadavatelem jsou navic zpétné ovéfitelné. Pozadavek Ufadu na rozepisovani
dlvodd do nejmensich podrobnosti nesleduje objektivni ucel a prodluzuje trvani prezkumu.

V rozhodnuti o namitkach zadavatel podle svych slov reagoval na argumenty navrhovatele
a své uvahy a dlavody vedouci ke zruseni zadavaciho fizeni neménil ani nerozsifil. Pokud
by zadavatel pfi vyfizovani ndmitek a ve spravnim fizeni nemohl rozvadét svoji argumentaci,
byl by nepfipustné kracen na pravu na obhajobu. Zadavatel nemuze predjimat jakykoliv
argument, na ktery bude tfeba pfedem v odlivodnéni ozndmeni o zruSeni zadavaciho ftizeni
reagovat.

Podle zadavatele nemusi byt veskeré informace uvedeny v ozndmeni o zruSeni zadavaciho
fizeni, ale postaci odkaz na jiny zdroj. Postaci tedy i odkaz na novelu stavebniho zakona, ktery
zadavatel povazuje i s ohledem na odbornost Ucastnikll zaddvaciho fizeni za nejpresné;jsi
a plné odpovidajici zplsob, kterym nedochdzi k dezinterpretaci divod( zruseni zadavaciho
Fizeni. Vyklad Uradu poskytuje dodavatelim ochranu, kterd nezohledfiuje miru jejich
odbornosti.

S ohledem na dosud kvalifikaéni fazi soutézniho dialogu ani nemohlo nastat riziko, které U¥ad
uvedl v bodu 90 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, tedy zruseni zadavaciho fizeni proto,
Ze by se vybranym dodavatelem mél stat dodavatel nechtény. Zaroven zruseni v této fazi
eliminovalo zbytecné vynaloZené naklady dodavatel( spojené s pripravou nabidek.

Zadavatel dale opét cituje divodovou zpravu k zakonu, kterd k zasadé transparentnosti uvadi,
Ze zadavatel musi postupovat tak, aby byly jeho kroky dostate¢né zdokumentované a tim
prezkoumatelné. Tuto zasadu vsak nelze ztotoZzrovat s pozadavky na prezkoumatelnost,
jez jsou kladeny na spravni ¢&i soudni rozhodnuti, jak to ¢ini Ufad v napadeném rozhodnuti.
Rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni je soukromopravni ukon, kterym zadavatel vyjadiuje
vuli nepokracovat v zaddvacim fizeni. Zadavatel nerozhoduje o pravech ucastniku fizeni jako
napf. v pfipadé rozhodnuti o vylouéeni ze zadavaciho Fizeni. Vyklad Ufadu odporuje uéelu
prezkoumatelnosti ve smyslu vyjadireném i dlivodovou zpravou k zdkonu.

Napadené rozhodnuti klade na zadavatele nepfimérenou zatéz. Zadavatel ma za to, Zze nema
byt vstupovano do rozhodnuti zadavatele, jsou-li dlivody tohoto rozhodnuti ziejmé
a v souladu se zakonem. Z postupu zadavatele je prikazné, Zze zdmérem nebylo zrusit ucast
nékterého dodavatele i jinak zastirat pravé dlvody postupu. Podle zadavatele nic nebrani
zpétné kontrole toho, zda se jedna o zakonné divody zruseni zadavaciho fizeni i nikoliv.

O splnéni narokd kladenych na ozndmeni o zruseni zaddvaciho tizeni svédci i to, Ze se byl
navrhovatel schopen brdanit. Pravé (Citelnost a prezkoumatelnost uUkon(, které umoznuji
efektivni obranu, je zdkladnim vychodiskem pro naplnéni pozadavku transparentnosti.
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V pribéhu spravniho fizeni nastaly dalsi dlivody pro zruseni zaddvaciho fizeni, o kterych byl
Urad informovdn. Ty sice nebyly explicitné sou¢asti oznameni o zru$eni zadavaciho Fizeni, byly
tam ale prokazatelné predvidané. Jde predevsim o to, Ze feSeni nemUzZe z logiky véci plnit
pavodni funkci, kdyZ ze tfi propojenych soutéznich dialogl bylo jedno zaddvaci fizeni jiz
s konec¢nou platnosti zruseno. V ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatel uved|, Ze bude
realizovan jeden komplexni informaéni systém. Ufad byl také informovén o finanéni Uspore
a novela stavebniho zdkona byla vyhlaSena ve Sbirce zakonl. Veskeré dlvody pro zruseni
zaddvaciho fizeni se naplnily a je neefektivni je prehlizet.

Zadavatel odmita, Ze by mélo byt zruSeni zadavaciho fizeni o to vice odlvodnéno, pokud
je druhem zadavaciho fizeni fizeni se soutéZznim dialogem.

Podle zadavatele je v oznameni o zruseni zaddvaciho tizeni konkrétné oddvodnéno, jaky vliv
ma novela stavebniho zdkona na zaddvaci fizeni. Stejné tak je uvedeno, v ¢em plvodni
architektura odporovala zakonu ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpistu. Zadavatel ma za to, Ze uved! i nové
technologické poznatky, které jsou v pfipadé verejné zakazky Uzce spojeny s novelou
stavebniho zadkona. Zadavatel dle svych slov naplnil pozadavky rozhodnuti €. j. UOHS-
13922/2023/163 ze dne 11. 4. 2023.

Utad dle zadavatele neuvedl, jak by mél dvod tykajici se novych technologickych poznatk
vice specifikovat, pokud na odlvodnéni klade tak vysoké naroky.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k dalSimu fizeni.
Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel ve svém vyjadieni krozkladu uvedl, Ze se neztotoznuje s rozkladovou
argumentaci zadavatele. Ufad podle néj rozhodl vécné i pravné zcela spravné. Zadavatel
vyvolavd zahdjenim jakéhokoliv zadavaciho Fizeni legitimni ocekavani v potencialnich
Ucastnicich, coz ma dopady do jejich ekonomické sféry. V fizeni se soutéznim dialogem navic
Ize vyuzit Sirokého spektra nastroji k nalezeni optimalniho fesSeni pro potreby zadavatele,
atoi v pripadé ménicich se legislativnich pozadavk(. Netransparentni postup zadavatele pfi
zruSeni zadavaciho fizeni neumozinuje posouzeni a prezkoumani oddvodnénosti tohoto
postupu. Navrhovatel proto 74da, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil
a podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi

jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho

vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad
6
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napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

’ ’

Uvodem vypofadani namitek zadavatele proti napadenému rozhodnuti uvadim, e névrh
navrhovatele sméroval proti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, které bylo navrhovateli
sdéleno ozndmenim o zruSeni zadavaciho fizeni. Davody, které mély zadavatele ve smyslu
§ 127 odst. 2 pism. d) zdkona vést ke zrusSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku,
byly oznaceny jako zasadni legislativni zména spocivajici v novele stavebniho zdkona a zjisténi,
Zze vyvoj na trhu informacnich technologii umoznuje dosdahnout uUcelu verejné zakazky
efektivnéjSim a vyrazné financ¢né Uspornéjsim zplsobem, a to z dlvodu promitnuti dil¢ich
funkcionalit do jediného, komplexniho informacéniho systému. Dale zadavatel v ozndmeni
o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze plvodni architektura zejména:

e _nerespektovala nové potieby agendy stavebniho rizeni i s ohledem na nové potreby
novely stavebniho zdkona,

e nebyla uzplsobena na zmény (zmény struktury soustavy stavebnich uradi, zmény
procesu, rozvoj),

e nebyla funkcné koncipovdna pro centralizovany agendovy informacnim systémem jako
informacni systém stavebniho rizeni a z toho plynoucich dopadti a benefiti,

e byla navrZena v rozporu s poZadavky na vedeni spisové sluZzby a archivnictvi a neni
v souladu se zdkonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zdkonu (déleni spisu na stavebni dokumentace a ostatni dokumenty),

e byla navrZena jako jeden velky celek / monolit. VSechny pfistupy a propojeni byly
realizované pres integraéni platformu, pfestoze by pro DSR bylo vyhodnéjsi provoz po
mensich funkcnich celcich podle poskytovanych sluZeb (moderni moduldrni pfistup
k navrhu IS),

e pocitala s manudlnimi ukony a duplicitnim vedenim a zaddvdnim udaju (nékolik
Ciselniku na stejné informace),

e nebyla navrhnuta pro vyuZivdni standardizovanych technologii a rozhrani (napfr.
propojeni agendového informacniho systému na uloZisté dokumenti pres API
ndrodniho standardu pro elektronické spisové sluzby, pfima komunikace jednotlivych
informacnich systém( digitalizace stavebniho frizeni a uzemniho planovdni
s propojenym datovym fondem pres eGovernment On-Line Service Bus / Informacni
systém sdilené sluzby),

e nebyla navrZena pro automatizaci tkonu a sniZovdni administrativni zatéZe.”
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Urad nejprve v bodech 86-94 odiivodnéni napadeného rozhodnuti ptedlozil obecné zavéry
vztahujici se ke zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem, ze kterych v dalSim vychazel. Poukazal
na pozadavky zasady transparentnosti a povinnost zadavatele zajistit, Ze bude dodrzena,
a na restriktivni pojeti moznosti zrudit zadavaci fizeni v judikatufe spravnich soud@. Ufad také
uvedl, Ze pfi posouzeni souladu zruseni zaddvaciho fizeni se zdkonem je nutné vychazet pouze
zdlvodl uvedenych vsamotném rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, respektive
v ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni, nebot pravé tam by zadavatel mél uvést vSechny
relevantni ddivody, pro které zadavaci fizeni zrusil. K tomu UFad citoval souvisejici rozhodovaci
praxi. K samotnému posouzeni p¥ipadu Urad uved|, 7e idajné nové technologické poznatky
nejsou nijak blize specifikovany, tudiZ ani vztazeny k predmétu plnéni. Podle Ufadu pokud
zadavatel také shledal, Ze novela stavebniho zakona ma vliv na architekturu informacnich
systému a je mozné vyuzit novych technologickych poznatkd, je nezbytné, aby je jednoznaéné
a urcité popsal.

Nejdfive je nutné uvést, Zze samotné naplnéni divod( podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona
rozhodnutim o zruSeni zadavaciho fizeni neni prfedmétem napadeného rozhodnuti.
Jeho pfedmétem je totiZ transparentnost postupu zadavatele, respektive transparentnost
dlvodu, které ve prospéch zruseni zadavaciho Fizeni uvadél.

V tomto sméru musim konstatovat, e obecné zavéry Ufadu tykajici se zrudeni zadavaciho
fizeni i vyporadani se sdlvody zruSeni zadavaciho Fizeni zadavatelem z hlediska
transparentnosti povazuji za Uplné a spravné. Zadavatel se skute¢né omezil pouze na obecnd
tvrzeni, pricemz nevysvétlil, z jakého dlvodu musi tyto dlvody vést ke zruseni zaddvaciho
fizeni a nelze je dale reflektovat v fizeni se soutéznim dialogem. Nize nejdtive predkladam
obecné zavéry, poté se vyjadruji ke konkrétnim namitkam zadavatele a vysvétluji, pro¢ jsem
se s UFadem ztotoznil.

Jak jsem jiz uved|, obecna vychodiska uvedend v napadeném rozhodnuti povazuji za spravna.
Urad vylozil poZadavky zasady transparentnosti, jak vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich
soudl (body 87 a 88 odlvodnéni napadeného rozhodnuti) a poté pristoupil k vykladu
moznosti (a povinnosti) zruSeni zadavaciho fizeni podle zakona. Dospél k zavéru, Ze i za pravni
Upravy podle zakona je nutné nahlizet na zruseni zadavaciho fizeni restriktivné, nebot zakon
zruSeni zadavaciho fizeni nepreferuje. Cilem kazdého zadavaciho fizeni by totiz mélo byt
uzavieni smlouvy. Je proto nutné, aby kazdé zrusSeni zadavaciho ftizeni bylo podlozeno
skutecné objektivné existujicim divodem. Zruseni zadavaciho fizeni proto klade na zadavatele
zvySené pozadavky na dodrzeni zasady transparentnosti.

Napadené rozhodnuti v tomto sméru doplniuji dalsi citaci z rozsudku NSS €. j. 2 Afs 64/2009-
109 ze dne 27. 1. 2010, kde soud uvedl, Ze ,[jlakékoliv zruseni zaddvaciho rizeni v pfipadé
vefejné zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli (svévoli)
verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci ¢i nepfipustnou verejnou odplatu”, coz
Ize dovodit pravé ze skutecnosti, Zze zdkon zachoval taxativni vycet dlvodul, pro které lze
zadavaci fizeni zrusit. PfestoZe v feSeném pfipadé neni uvazovano o tom, Ze by umyslem
zadavatele byla snad korupce &i vefejna odplata, jeho Umysly Ufad neznd, a pravé proto je na
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni nutné klast vysoké pozadavky, co se tykd naplnéni
zasady transparentnosti.
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ZruSeni zadavaciho tizeni je tedy vidy krajnim feSenim, ke kterému lze pfistoupit pouze
za splnéni zakonnych podminek a zaroven jej Ize povaZzovat za zpusob ukonceni zaddvaciho
fizeni ,,nechtény”, nebot vysledkem zadavaciho fizeni by (zasadné) mélo byt uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku. Bylo by totiz zcela jisté v rozporu se zdkladnimi zasadami zadavaciho
fizeni (zde zejména se zasadou transparentnosti), aby zadavatel zahajoval zadavaci fizeni,
kdy s ucasti v ném mohou byt pro dodavatele na relevantnim trhu spojeny mnohdy i nemalé
naklady, tak fikajic ,,na zkousku“ (obdobné viz rozsudky Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af
52/2015-108 ze dne 27. 7. 2017 Ci €. j. 29 Af 81/2016-103 ze dne 25. 2. 2019).

Taxativni vycet divod( pro zruSeni zadavaciho fizeni mda vést k omezeni moznosti zneuZiti
tohoto prdva a soucasné k zachovani pravni jistoty ucastnikl zadavaciho Fizeni. PFfi zruSeni
zaddvaciho fizeni je tak tfeba klast dliraz zejména na dodrZeni zasady transparentnosti v tom
smyslu, jak ji konstantné vykladd rozhodovaci praxe Uradu i soudd, tj. zruSeni zadavaciho Fizeni
musi byt provedeno takovym zplsobem, ktery nevzbuzuje Zadné redlné a objektivizované
pochybnosti o tom, Ze zadavatel jednd korektné a regulérné a Ze v zadavacim fizeni vyuziva
poctivych prostiedk(. Ani nejnovéjsi judikatura pak v pohledu na zruseni zaddvaciho fizeni
neptinesla Zadné vyraznéjsi zmény.

PFi posouzeni, zda zruseni Setfeného zadavaciho fizeni probéhlo v souladu se zdkonem, je pak
tfeba pravé s ohledem na zdsadu transparentnosti vychazet pouze z divodl uvedenych
zadavatelem v rozhodnuti o zrusSeni zaddvaciho fizeni, pfipadné v oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni, nebot zadavatel je povinen v téchto dokumentech uvést vsechny relevantni
dlvody, pro které zadavaci fizeni zrusil, pticemz odivodnéni by mélo byt dostate¢né konkrétni
a srozumitelné, a to zejména z hlediska prezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Pravé
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni je totiz predmétem prezkumu, nikoliv pfipadné
nasledné rozhodnuti o namitkach, nebot rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni je iUkonem,
které zadavatel zverejiiuje a tim predklada verejnosti.

S ohledem na zadavatelem zvoleny druh zadavaciho fizeni je v zajmu pfehlednosti vhodné
uvést, Ze fizeni se soutéinim dialogem je specifickym druhem zaddvaciho fizeni, ktery
ma zadavatelidm umoznit pofidit takova plnéni, u nichZ nejsou schopni pti zahajeni zadavaciho
fizeni presné specifikovat jejich predmét (¢i obecné vymezit pozadavky na plnéni). Tento druh
zadavaciho fizeni probihd standardné ve trech fazich. V té prvni zadavatel vyzyva k Ucasti
neomezeny okruh dodavatell a nasledné posuzuje jejich kvalifikaci. Ve druhé fazi vyzyva
kvalifikované ucastniky k jedndni, jehoz ucelem je nalezeni vhodného zplsobu feseni verejné
zakazky. Ve treti fazi jsou dodavatelé vyzvani k podani nabidek na vhodna reseni. Cilem druhé
jednaci faze fizeni se soutéznim dialogem je tedy nalezeni vhodnych teseni, kterd budou
odpovidat potfebdm zadavatele a kterd budou dostatec¢né konkretizovdna, aby mohlo
ze strany dodavatell dojit k podani nabidky po ukonéeni soutézniho dialogu.

Po prostudovani odlivodnéni, jez zadavatel uved| v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
a ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni, nelze souhlasit s tim, Ze je uvedl v souladu se zadsadou
transparentnosti, pfipadné jak pise Ufad — v potiebné mife detailu. Zadavatel totiz
v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni dostate¢né neosvétlil Gvahy, které ho vedly ke zruseni
zaddvaciho fizeni, takovym zpulsobem, aby bylo mozno zruseni zaddavaciho fizeni shledat
za souladné se zdkonem. Zadavatel formuloval divody, které jsou toliko obecného charakteru,
nejsou propojeny s pozadavky vedeného zadavaciho fizeni a nereflektuji skuteénost,
Ze druhem zaddvaciho fizeni je fizeni se soutéznim dialogem.

9
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Z odlvodnéni rozhodnuti o zruSeni zaddavaciho fizeni neni zifejmy zadny prezkoumatelny
divod, ktery by zadavatele opraviioval ke zruseni zadavaciho fizeni. Z Ukonu zadavatele
jednoduse nelze zjistit, co ho vedlo ke zruSeni zadavaciho fizeni a jaké konkrétni nasledky
by v disledku zadavatelem zcela obecné popsanych dlivod(i nastaly v ptipadé pokracovani
v zadavacim fizeni. Neni dale zfejmé, pro¢ dané divody mély vést nutné ke zruseni zadavaciho
fizeni, respektive proC je nebylo moziné v dalSim pribéhu fizeni se soutéZznim dialogem
odstranit.

Co se tyka tvrzeni zadavatele ohledné novely stavebniho zdkona, a sice Ze v oznameni
o zruSeni zaddavaciho fizeni je konkrétné odlvodnéno, jaky ma vliv na zadavaci fizeni, nelze
s nim souhlasit. Zadavatel totiz v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni k novelizaci pouze
uvedl, Ze pUvodni architektura, ,nerespektovala nové potfeby agendy stavebniho fizeni
i s ohledem na nové potfeby novely stavebniho zdkona” a ,nebyla uzplisobena na zmény
(zmény struktury soustavy stavebnich uradd, zmény procesd, rozvoj)”. Byt tedy zadavatel
uvadi, Ze je dle néj vliv novely stavebniho zdkona na zadavaci fizeni popsan, v rozhodnuti
i oznameni o zruseni zadavaciho fizeni toto odlvodnéni zcela postrdaddam, a to i v souvislosti
svySe naznacenym faktem spocivajicim vtom, Ze druhem zaddvaciho fizeni je Fizeni
se soutéznim dialogem. Zadavatel nijak nepopsal, pro¢ uvedené legislativni zmény nemohou
byt zapracovany do poZadavkl na reSeni, pficemzZ v takovém pripadé by dodavatelé byli
povinni legislativni zmény reflektovat. TotéZ pak plati i k nesouladu plvodni architektury
se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist a udajnym novym technologickym poznatkim.

Pokud jde totiz o vyvoj na trhu informacnich technologii a souvisejici tvrzeni zadavatele
o naplnéni pozadavk( rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-13922/2023/163 ze dne
11. 4. 2023, uvadim, Ze je nemdm rozhodnutim o zruseni zadavaciho fizeni za splnéné. Jisté,
zadavatel uvedl| nékteré technologické dlvody, které by mohly byt povazovany za diivody
hodné zvldstniho zietele ve smyslu zakona. To ale neni jediny zavér Ufradem zmifiovaného
rozhodnuti. Podle tohoto rozhodnuti totiz ,[pJokud chtél zadavatel argumentovat tim,
Ze by musel prijmout neaktudlni informacni systém, mél uvést, v ¢em by byl na zdkladé
stdvajicich zaddvacich podminek neaktudini a uvést konkrétni priklad, ktery vychdzi
ze zaddvaci dokumentace. Zadavatelova tvrzeni jsou zcela generickd a mohou dopadat
na jakykoliv pripad v jakémkoliv zaddvacim fizeni na informacni systém po urcité dobé
od zahdjeni zaddvaciho fizeni. To ale pro prokdzdni didvodi hodnych zvidstniho zretele
pro udajnou zastaralost zaddvacich podminek (respektive na nich zaloZeného informacniho
systému) nemduZe stacit.” Samotné uvedeni novych technologickych poznatk(l tedy
pro transparentnost rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni nestaci. DulezZité je totiz
rozvedeni, pro¢ maji konkrétni poznatky vliv na existenci zadavaciho fizeni, respektive pro¢
v zadavacim fizeni nelze i tak dale pokracovat. Napfiklad navyseni o urcité funkcionality
nemuzZe mit bez dalsiho vliv na fizeni se soutéznim dialogem, nebot je Ize zcela jisté do reseni
zakomponovat. Pravé toto spojeni tvrzenych divod( s predmétem plnéni, zvolenym druhem
zadavaciho fizeni a moZnosti zaddvaci tizeni dale realizovat, mél zadavatel v rozhodnuti
o zruSeni uvést. Pokud to neucinil, nemohou jeho divody obstat.

Jde-li o ekonomicky dlvod pro zruseni zaddvaciho fizeni (ktery ale zadavatel uvadi jen vedle
dlvodu legislativniho a technologického), konstatuji, Ze zadavatel pouze zcela obecné uvedl
¢astku, ktera vsak v rozhodnuti ani ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni nevychazi z Zadného
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podkladu, a jde proto o pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni. Ufad ostatné spravné citoval jiz
uvadéné rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-13922/2023/163 ze dne 11. 4. 2023 a na tuto
citaci v bodu 107 odlivodnéni napadeného rozhodnuti je mozné odkazat.

K namitce zadavatele, Ze zakon neklade Zadné formalni ani obsahové pozadavky na rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni, uvadim, Ze zdkon skute¢né vyslovné zadavateli neuklada
povinnost oddvodnit rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni. Tato povinnost ovsem vyplyva jiz
ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, zejména pak z obecnych vychodisek zasady
transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona. V rozsudku NSS €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne
15. 9. 2010 se totiZz podava, Ze pozadavek transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, neclitelnym a neprehlednym nebo
jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych kroki zadavatele.”
Neod(vodni-li tedy zadavatel dostatecnym zplisobem své rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
fizeni, stdva se tento Ukon zadavatele zpétné neprezkoumatelnym a nekontrolovatelnym.
Ackoliv tedy v zdkoné vyslovné zakotveni této povinnosti absentuje, je nezbytné setrvat
na pravnim nazoru, Ze zruSeni zadavaciho fizeni musi byt vZdy transparentné, tzn. dostatecné,
jednoznaéné a srozumitelné oddvodnéno. Obdobné zavéry ostatné uved! i Ufad v bodu 95
odUvodnéni napadeného rozhodnuti a vyplyvaji predevsim z ¢etné judikatury soudu.

Je nutné také uvést, Ze pozadavky na transparentnost rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
vyplyvajici z judikatury a rozhodovaci praxe Ufadu jsou zadavateli zndmy, nebot proti
nim brojii v obecnych rysech. Pokud ale zadavatel nechtél postupovat vrozporu s nimi,
mél je v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni zohlednit. V opacném ptipadé mu muselo byt
zfejmé, ze jeho odlvodnéni nemuze z hlediska zasady transparentnosti obstat.

Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvd ambice Uradu ztotozfiovat pozadavky
na transparentnost Ukonud zadavatele s poZzadavky na pfezkoumatelnost spravnich a soudnich
rozhodnuti, jak naznacuje zadavatel. Mira prezkoumatelnosti spravnich a soudnich rozhodnuti
se fidi vlastnimi pozadavky a mira prezkoumatelnosti Ukonl zadavatele, kterd plyne ze zasady
transparentnosti, judikatury a rozhodovaci praxe Ufadu, zase témi svymi. V soucasné dobé
jsou na rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni kladeny vysoké pozadavky, ale tato hranice
nema co délat s tim, jak je nutné hodnotit prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt
nebo soudu.

Zadavatel dale namita, Ze rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Ffizeni je soukromopravni ukon,
kterym zadavatel vyjadfuje vuli nepokraCovat v zadavacim fizeni. Zadavatel proto dle svych
slov nerozhoduje o pravech ucastnik(l fizeni jako napf. v pripadé rozhodnuti o vylouceni
ze zadavaciho fizeni. Ktomu uvadim, Ze byt zadavatel nerozhoduje o pravech ucéastnikd
zadavaciho fizeni, tj. nerozhodl| o vylouéeni ¢i vybéru dodavatele, nelze tvrdit, Ze rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni na né nema dopad. Z povahy véci dodavatele ovlivni v jejich
pfipravé na zaddvaci fizeni, kterd mize nabyvat mnoho podob. Stejné tak postup zadavatele
ovliviiuje dodavatele v jejich moznostech obrany, pfipadné i v rozhodnuti, zda se vlibec proti
postupu zadavatele branit.

Pfestoze se fizeni se soutéZnim dialogem nachazi v kvalifikacni fazi, nelze tvrdit,
Ze by dodavatelim, ktefi podali Zddost o Ucast, nevznikly naklady spojené s ucasti v zaddvacim
fizeni. To navrhovatel potvrdil ve svém vyjadreni k rozkladu zadavatele, kdyz uved|, Ze , ticast
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a zdjem na tomto fizeni md dopady do ekonomické sféry ucastniki, vyvoldvd nutnost
vynaloZeni ndkladd, ziskdni a upevriovdni know-how, vdzdni a pldnovdni kapacit, vytvdreni
vazeb a technologickych partnerstvi k naplnéni cili zahdjeného frizeni, které mizZe vyustit
uzavienim smlouvy a ndslednou realizaci zakdzky“. Zadavatelova vile v zaddvacim fizeni
nepokracovat tedy nema vliv pouze na néj, ale na vSechny ucastniky zadavaciho fizeni. Nelze
proto tento argument pouzit jako ospravedinéni nedostatecného odlvodnéni zruseni
zaddvaciho fizeni.

Ani dlvodova zprava, kterou zadavatel v rozkladu k zasadé transparentnosti cituje, neni
s odivodnénim napadeného rozhodnuti v rozporu. Zadavatel skutecné musi postupovat tak,
aby byly jeho kroky dostatecné zdokumentované a tim prezkoumatelné, coz se kromé dalSiho
tyka i zachyceni rozhodovacich procest zadavatele. Rozhodovaci proces zadavatele vsak
v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni transparentné zachycen neni, nebot z néj nejsou
zfejmé dlvody, pro které zadavatel zadavaci fizeni zrusil, respektive tyto dlvody nejsou
spojeny se zadavacim Fizenim.

Zadavatel také odmita, Ze by mélo byt zruseni zadavaciho fizeni o to vice odivodnéno, pokud
je druhem zaddavaciho fizeni Fizeni se soutéznim dialogem. Konstatuji, Ze nelze jisté fici,
Ze by mélo byt obecné zruSeni zaddvaciho fizeni se soutéznim dialogem od(vodnéno vice nez
jakykoliv jiny druh zadavaciho fizeni. Myslenka Ufadu v$ak mifi ktomu, 7e poZzadavek
na transparentnost ¢i mira transparentnosti odlvodnéni zruSeni zaddvaciho fizeni bude
u tohoto druhu zadavaciho fizeni naplnéna jindy, neZ napfiklad u otevieného fizeni.
To ale vyplyva z povahy véci, tj. pravé ze zvoleného druhu zadavaciho fizeni.

Zatimco v pripadé vétsiny ostatnich druhl zaddvaciho fizeni zadavatel s obsahem zadavacich
podminek, tedy napft. s technickou specifikaci predmétu plnéni manipulovat nemfze, v fizeni
se soutéznim dialogem zadavatel teprve hleda reseni, které uspokoji jeho potireby. Toto feseni
muzZe nabyvat rlznych podob, a to i s postupem casu.

Pokud tedy zadavatel chce zrusit tento druh zadavaciho fizeni, musi dospét k tomu, Ze dlivody,
které ho ke zruseni vedou, nelze v pribéhu zaddvaciho fizeni odstranit. Zadavatel v oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni mluvi napriklad o tom, Ze plGvodni architektura nerespektovala
nové potreby agendy stavebniho fizeni i s ohledem na nové potieby novely stavebniho
zakona. Uz ale neni zfejmé, proC tento nedostatek plvodni architektury nelze odstranit
v probihajicim fizeni se soutéznim dialogem. Zadavatel muze technickou specifikaci upravit,
coz plyne i z pfilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace, kde zadavatel uvedl: ,Tento dokument
je koncepcni materidl, jehoZ vsSechny cdsti budou predmétem soutéZniho dialogu a Ize
je po vzdjemné shodé ménit, upravovat ¢i doplriovat.”

’

Zavér Ufadu, 7e zadavatel mél vztdhnout ddvody i k realité zadavani v fizeni se soutéinim
dialogem, je proto spravny, nebot bylo nutné zohlednit, jak Ize tohoto druhu zadavaciho fizeni
vyuzit tak, aby nebylo potfeba zadavaci fizeni rusit.

Ktomu je nutné uvést, Ze tak razantni zména zamyslené architektury, jako je spojeni
tfi soutéznich dialogli do jednoho zadavaciho fizeni (tedy jednoho nového zadavaciho fizeni),
by skute¢né mohla byt divodem pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona. Zadavatel vSak tuto skuteénost fakticky zmifuje jen ,,mezi fadky”, pficemz jako hlavni
dlvody zruSeni zaddvaciho fizeni uvadi novelu stavebniho zdkona a nové technologické
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poznatky. Ani tento zcela stru¢né uvedeny diavod proto nemuzZe z hlediska naplnéni zasady
transparentnosti obstat.

Zadavatel dale tvrdi, Ze nemad byt vstupovano do rozhodnuti zadavatele, jsou-li jeho divody
zfejmé a v souladu se zdkonem. K tomu je nutné uvést, Zze divody Ukonu zadavatele zifejmé
nejsou, k cemuz jsem dospél vsouladu s napadenym rozhodnutim vySe. V navaznosti
na to pak nemuze byt jasné ani to, zda jsou tyto divody v souladu se zakonem, nebot k jejich
vécnému prezkumu Ufad z ddvodu netransparentnosti rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni
pfistoupit nemohl.

Davody predloZené zadavatelem sice jsou zpétné ovéfitelné a Ufad nerozporoval, 7e novela
stavebniho zdkona byla v procesu pravdépodobného Uspésného dokonceni v legislativnim
procesu nebo Ze doslo k novym technologickym poznatkim, které mohou mit vliv na pfedmét
plnéni. Ze ale tyto skute¢nosti nastaly, automaticky neznamend, e maji vliv na zruseni
zaddvaciho fizeni. Pokud Zadny z nich zadavatel pfimo nevztahl na jim vedené zaddvaci fizeni,
pficemZ neuved|, jaky maji pravé tyto ddvody vliv na jeho zruseni, nemohou obstat
v konfrontaci se zasadou transparentnosti. Stejné by tak mohly byt v rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni uvedeny i jiné obdobné popsané divody, nebot by stale platila jejich
neurcitost ve vztahu k nutnosti zadavaci fizeni zrusit.

Co se tyka odkazu zadavatele na smérnici [zde je nutné zadavatele poopravit, nebot jeho
odkaz mifi na ¢l. 84 odst. 1 pism. g), nikoliv na odst. 2], ¢lanek hovofi o zpravé zadavatele,
kterd ma mj. obsahovat ptripadné dlvody, proc€ se verejny zadavatel rozhod| upustit od zadani
verejné zakazky, uzavieni ramcové dohody nebo zavedeni dynamického ndkupniho systému.
Jiz ale nemluvi o pozadavcich na samotné rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni,
respektive o pozadavcich, které vyplyvaji ze zasady transparentnosti. | ty je nutné zohlednit.
Navic i pokud bych pfijal argumentaci zadavatele, Ze jde Uprava v zakoné nad ramec smérnice,
je nutné uvést, 7e zakon sice ze smérnice vychazi, Ufad ale pfi vykonu své pravomoci vychazi
predevsim ze zdkona, pficemz ke smérnici pfihlizi jako k vykladovému voditku. Zadkonodarce
navic mlze stanovit i pravidla prisnéjsi.

Jestlize zadavatel namitd naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,ddvody hodné zvlastniho
zfetele” ve smyslu rozsudku NSS €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27.1.2009, uvadim, Ze
zadavatel skutecné tento pojem naplnil divody, které on povaZuje za hodné zvlastniho
zfetele. To ale automaticky neznamend, Ze tyto dlvody jsou z hlediska poZadavku
na transparentnost dostatecné, Ze zadavatel skutecné popsal dlvody, které ho ke zruseni
zadavaciho fizeni vedly. Zadavatele lze navic upozornit, Ze neurcité pravni pojmy vyklada
spravni orgdn, a to vzdy v kontextu konkrétniho pfipadu.

K dal$i ndmitce zadavatele uvadim, e Ufad v napadeném rozhodnuti nepfezkoumaval pravni
jednani zadavatele spocivajici v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni z hlediska jeho souladu
s ob¢anskym zakonikem. Takovd pravomoc mu ostatné ani nepfislusi, k tomu je zadavatele
potfeba odkazat na civilni soud. Musim vsak v reakci na namitku zadavatele konstatovat,
Ze ani pokud pravni jednani zadavatele obstoji podle ob¢anského zakoniku, neznamena to,
Ze obstoji, pokud jde o jeho transparentnost. PoZadavky na transparentnost ve vztahu
k procesu verejného zadavani, tedy i ukon( zadavatele, jsou uréeny zakonem, rozhodovaci
praxi a judikaturou sprdvnich soud(. Jak jsem jiz uved|, mira transparentnosti u rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni je nastavena relativné vysoko. Z uvedeného tedy také vyplyva,
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jese Urad drzel vmezich svych pravomoci, nebot pouze aplikoval zdkon, ustalenou
rozhodovaci praxi a judikaturu na odivodnéni Ukonu zadavatele.

Nesouhlasim dale s tim, e by Ufad dovozoval nutnost rozsdhlého pojedndani obsahujiciho
veskeré technické podrobnosti, aby byla naplnéna zdsada transparentnosti. Takovy zavér
z napadeného rozhodnuti neplyne.

Urad naopak v bodu 107 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti citoval rozhodnuti pfedsedy
Ufadu €. j. UOHS-13922/2023/163 ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. UOHS-R0029/2023/VzZ,
kde je uvedeno: ,Pro transparentnost (zdkonnost obecné) rozhodnuti o zrusSeni zaddvaciho
rizeni po zadavateli neni poZadovdno, aby v diavodech uved! vsechny funkcionality, které
povaZuje za zastaralé. Je mi zfejmé, Ze takovy seznam by mohl byt velmi dlouhy a pro ucely
posouzeni duvodu hodnych zvidstniho zretele neni ucelné takto zadavatele zatéZovat.
Zadavatel ale musi uvést alespori stéZejni funkcionality, pro které povaZuje plnéni za zastaralé.
Ostatné jisté ne kaZdd zastarald funkcionalita by zadavatele vedla ke zruseni zaddvaciho fizeni.
Takovy potencidl budou mit jen zdsadni neaktudlnosti majici vliv na samotnou podstatu
predmétu plnéni a potreby zadavatele.”

| z této citace je zfejmé, Ze neni nutné, aby zadavatel sahodlouze popisoval veskeré technické
dlvody, pfipadné aby takové dlvody uvedl UpIné vSechny. Naopak pokud zadavatel chce
zaddvaci fizeni v souladu se zdkonem zrusit, musi identifikovat ty stéZejni, tedy ty, které
mohou mit vliv na samotnou existenci zaddvaciho fizeni. Skutecné tedy nejde o rozsah popisu
téchto dlvodu ¢i o jejich mnozstvi, nejde o jakékoliv divody. Jde totiz o jejich skutecny vliv
na zadavaci fizeni, ktery ale zadavatel v rozhodnuti o zruseni viibec nepopsal.

Lze poté souhlasit s tim, Ze rozvedeni odlivodnéni zruseni zadavaciho fizeni mize zadavatel
predlozit v rozhodnuti o namitkach, ve kterém reaguje na argumenty stézovatele. To ale plati
v pfipadé, kdy jiz vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni naplnil poZadavky zdasady
transparentnosti ve vztahu k témto dlivodim. Znovu proto musim opakovat, Ze zadavatel
je povinen uZ v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni predloZit jasné a konkrétni divody
hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, pficemz tyto diivody musi
byt vztazeny k predmétu verejné zakazky a musi z nich byt patrné, pro¢ predmét plnéni nelze
v zadavacim fizeni na danou verejnou zakazku realizovat. Pokud tomu tak neni, ani sebelépe
odlvodnénym rozhodnutim o ndamitkdch zadavatel nezvrati netransparentnost svého
predchoziho ukonu.

Pravdou je pak i to, Ze zadavatel mize v ramci odlivodnéni zruseni zadavaciho fizeni odkazat
na jiné dokumenty. Ale to, Ze by snad postacilo odkazat na novelu stavebniho zakona, je podle
mého nazoru absurdni. Zadavatel ma uvést konkrétni divody, pro které pristoupil ke zruseni
zaddvaciho fizeni. Zcela jisté pak k tomuto kroku nepfistoupil pro jakékoliv ustanoveni novely
stavebniho zakona, naopak je témér jisté, Ze takova ustanoveni budou v jasné mensiné.
Dodavatelé nemohou byt povinni ze zadavatelova odkazu na novelu stavebniho zakona
domyslet, co jej skuteéné vedlo ke zruSeni zaddvaciho fizeni. Je to zadavatel, kdo je zakonem
vazan ktransparentnimu odlvodnéni svych krokd. Odkaz na novelu stavebniho zakona
transparentnim odlvodnénim rozhodné neni.

Pokud bych pfijal tuto argumentaci zadavatele, dodavatelé by pfipadné namitky proti zruseni
zadavaciho fizeni tvofili fakticky zcela ndhodné, protoZe by nevédéli, pro¢ zadavatel zaddvaci
zfizeni zrusil. Zatimco tedy zadavatel hovofi o tom, Ze Utad poskytuje dodavatelim ochranu,
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ktera nezohledrfiuje miru jejich odbornosti, sdm se navrhovanym odkazem na novelu
stavebniho zdkona zbavuje i jen elementarniho vztazeni dlivodu pro zruseni zadavaciho fizeni
k predmétu verejné zakazky.

Nelze pak nezminit, Ze navrhovatel jako jeden z Ucastnik(i zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku broji proti dlvodim zruseni zaddvaciho fizeni a namitd jejich nedostatecnost.
V takovém pripadé nemUze obstat argumentace zadavatele tykajici se odbornosti ucastniki
zaddvaciho fizeni, pokud jednomu z nich divody obsaZzené v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho
fizeni zfejmé nejsou.

Na dal$i namitku zadavatele odpoviddm tak, Ze dUsledek spocivajici v zamezeni vybéru
,hechténého” dodavatele Utad uved! v bodé 90 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouze
jako ptiklad. Poselstvim tohoto bodu napadeného rozhodnuti je restriktivni pohled na ruseni
zaddvacich fizeni zadavateli, ktery vyplyva z judikatury. ZruSeni zadavaciho fizeni nemuze byt
projevem libovile, pficemz dlvodem této libovile mlze byt napfiklad to, Ze zadavatel
nékterého z dodavatell vybrat nechce. Tento dlsledek ale pfitomen byt vibec nemusi.
| bez néj je totiz zadavatel povinen podloZit zruseni zaddvaciho fizeni v souladu s poZzadavky
zakona, judikatury a rozhodovaci praxe Ufadu, a tato povinnost vyplyva piredeviim ze zdsady
transparentnosti, tedy zdsady, kterou zadavatel porusil.

Mohu dat za pravdu zadavateli, Ze navrhovatel skute¢né byl schopen se proti ozndmeni
o zruSeni zadavaciho fizeni branit. Z ndmitek proti ozndmeni o zruseni zaddvaciho tizeni
i z ndvrhu navrhovatele vsak vyplyva, Ze se primdrné brdnil proti tomu, Ze v Ukonu zadavatele
absentuje konkrétni a jednoznacny popis a zdlvodnéni divod( hodnych zvlastniho zretele.
Z toho je jasné, Ze navrhovatel predevsim miti na to, Ze mu neni jasné, proc je z danych divodu
zaddvaci fizeni ruseno, tj. neni podle néj zachyceno, proc¢ zadavatelem uvadéné diivody vedou
ke zruSeni zaddvaciho fizeni. Pozadavek transparentnosti tak muZe byt ve vztahu
ke schopnosti navrhovatele se branit naplnén pouze v tom sméru, Ze byl schopen se branit
proti nedostatecné uvedenym dlvodim pro zruseni zadavaciho fizeni, nikoliv proti vécné
podstaté téchto dlivodu.

Zadavatel ddle namita, Ze v prubéhu spravniho fizeni nastaly dal$i dlvody pro zruseni
zadavaciho fizeni, o kterych byl Utad informovan. Ty sice nebyly explicitné sou¢asti oznamen
o zruSeni zadavaciho fizeni, byly tam ale prokazatelné predvidané. Jde predevsim o to,
Ze reSeni nemUze z logiky véci plnit pavodni funkci, kdyZ ze tti propojenych soutéznich dialogl
bylo jedno zadavaci fizeni jiz s kone¢nou platnosti zruSeno.

Pokud bylo jedno ze tfi souvisejicich fizeni se soutéznim dialogem jiz definitivné ukonceno
na zakladé rozhodnuti zadavatele o jeho zruseni, mohla by takova skutecnost byt dlivodem
pro zrusSeni i dalSich souvisejicich zadavacich fizeni. Tak tomu ale v dobé rozhodovani
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni nebylo, tento divod predpokladan nebyl, a jenom
proto, Ze Ukon zadavatele v ukonéeném zadavacim fizeni nebyl napaden u Ufadu, nelze tento
dlvod automaticky aplikovat v tomto fizeni.

Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni je totiz netransparentni, pficemz bylo Uspésné
napadnuto a navrhovateli, ktery sloZil kauci, bude tato kauce vracena. V okamziku, kdy by bylo
s danym dlvodem (i jinymi dlivody v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni neuvedenymi)
kalkulovano, mohlo by byt napadené rozhodnuti potencidlné zruseno, pfiéemz navrhovatel by
nasledné mohl o kauci pfijit. Ukon zadavatele v podobé, jak proti nému podal navrhovatel
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namitky a nasledné navrh k Ufadu, ale neobstoji. Je tedy logické, Ze navrhovatel by nemél nést
nasledky v dané dobé netransparentniho postupu zadavatele.

Lze naopak konstatovat, Zze ndklady svého nezakonného postupu ma nést pravé zadavatel.
Ty bude nést tim, Ze bude dale pokracovat v zaddvacim fizeni ¢i vyda rozhodnuti o jeho zruseni
opétovné v souladu se zdkonem.

Vzhledem k tomu, Ze na jiném misté rozkladu zadavatel taktéz argumentoval tim, Ze rozved|
dlvody zruseni zadavaciho fizeni v rozhodnuti o namitkach, je mozné ho upozornit, Zze pokud
na zakladé namitek dospél ktomu, Ze by jeho rozhodnuti nemuselo byt dostatecné
(i pro ostatni dodavatele), mohl svij ukon zrusit a vydat nové rozhodnuti o zruSeni zadavaciho
fizeni s novym oddvodnénim, kde by plvodni dlvody rozvedl. Pokud totiz zadavatel
byl schopen rozsahle reagovat na argumenty navrhovatele, jako tomu bylo v tomto pfipadé,
lze se domnivat, Ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni vyCerpdvajici nebylo. Je vsak
na zadavateli, aby si posoudil, zda za odivodnénim svého Ukonu stoji, tj. je schopen jej fakticky
totoZznou argumentaci dale hajit v rozhodnuti o namitkach a pred Ufadem, nebo dojde
k zavéru, Ze tomu tak neni.

V dalSich podrobnostech k posouzeni transparentnosti rozhodnuti a oznameni o zruseni
zaddvaciho fizeni ve vztahu k uvedenym divodim odkazuji na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot se plné ztotoZfuji stim, co uvedl Ufad, a jeho argumentaci povaZuji
za spravnou. Souhlasim proto s Uradem, Ze , postup zadavatele pfi zruseni zaddvaciho Fizeni
nelze ze strany Ufadu pro pfiliSnou miru obecnosti ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni vécné
prezkoumat z hlediska naplnéni zakonnych ddvodi pro zruseni zaddvaciho Fizeni”, a namitky
zadavatele odmitam.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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