UOHSX00HY3PD

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0079/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-30278/2023/163 Brno 14. 8. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 20. 6. 2023 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

e COLMEX s.r.o., ICO 29037221, se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze sp. zn. UOHS-S0237/2023/VZ, €. j. UOHS-
22673/2023/500 ze dne 15.6.2023, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 28.4.2023
na navrh navrhovatele ve véci prezkoumani ikonu zadavatele —

e obec Jesenik nad Odrou, ICO 00297976, se sidlem Jesenik nad Odrou 256, 742 33, Jesenik nad
Odrou,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Cvicici prvky v Jeseniku nad Odrou a okoli (workoutova
hristé)“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 21.3.2023 uverejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym cislem P23V00001632, jehoz ucastnikem
je i vybrany dodavatel —

e FITNEMAS .. 0., ICO 03554104, se sidlem U Obtrky 823/5, 674 01 Trebic,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-30278/2023/163

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0237/2023/VZ, €. j. UOHS-
22673/2023/500 ze dne 15. 6. 2023

a véc

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — obec Jesenik nad Odrou, ICO 00297976, se sidlem Jesenik nad Odrou 256, 742 33
Jesenik nad Odrou, (ddle jen ,,zadavatel”) —zahdjil dne 21. 3. 2023 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele! pod systémovym Ccislem P23V00001632 zjednodulené
podlimitni fizeni za U¢elem zadani verejné zakazky , Cvicici prvky v Jeseniku nad Odrou a okoli
(workoutova hristé)” (dale jen ,verejnd zakazka” nebo ,zaddvaci Fizeni”).

Pfedmétem verejné zakdazky je podle ¢l. 4 zaddvaci dokumentace ,[..] vybudovdni 5
workoutovych hrist v Jeseniku nad Odrou a jeho mistnich ¢dstech: Blahutovice, Hrabétice nad
Odrou, Hurka a Polouvsi o celkové plose 628[ Jm?. Na péti workoutovych hfistich bude
zrealizovdno 5 workoutovych sestav, 14 fitness stroji, 1[ Jfitness lavice a 8 odpocinkovych
lavicek. Jednd se tedy o doddni workoutovych prvki, dopadové plochy a dalSich prvkd, jejich
montdZ a provedeni dalsich praci dle technického popisu, kterd je prilohou zaddvaci
dokumentace. Podrobnd specifikace je uvedena v pfiloze ¢islo 6 této zaddvaci dokumentace.
Predmétem verejné zakdzky je vedle samotné doddvky také nezbytnd instalace, zaskoleni
kvalifikovanym pracovnikem a zajisténi zarucniho servisu.”

Dne 17.4.2023 zadavatel dorucil navrhovateli — obchodni spole¢nosti COLMEX s.r.o.,
ICO 29037221, se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3, (dale jen ,navrhovatel”)
ozndmeni o vybéru dodavatele — obchodni spoleé¢nosti FITNEMA s.r.o0., ICO 03554104,
se sidlem U Obdrky 823/5, 674 01 Trebi¢, (dale jen ,,vybrany dodavatel”).

Dne 19. 4. 2023 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele z téhoz dne proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele (ddle jen ,namitky“). Zadavatel rozhodnutim ze dne 21.4.2023 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach“) odmitl predmétné ndmitky navrhovatele. Rozhodnuti o namitkach
bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s dlivody uvedenymi v rozhodnuti o namitkach,
podal dne 28. 4. 2023 ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele z téhoz dne

! dostupny na https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/00297976
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k Uradu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”) jako orgénu ptislusnému podle
§ 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen
,zakon“?) k vykonu dozoru nad zaddvanim vefejnych zakdzek a zvlad$tnimi postupy. Dnem
doruéeni navrhu Ufadu doglo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) k zahajeni spravniho
Fizeni ve véci pfezkoumani ikon(l zadavatele vedeného pod sp. zn. UOHS-50237/2023/VZ.

Navrh navrhovatele sméfuje proti oznameni zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne
17. 4. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru®).

Navrhovatel v souvislosti s rozhodnutim zadavatele o vybéru vybraného dodavatele zejména
namita, Ze zadavatel pfi hodnoceni nabidky vybraného dodavatele nezohlednil skutecnost,
Ze vybrany dodavatel zadavateli sice poskytl platny ,certifikat typu” 14.904.674, jehoz
pfedloZeni je vyZzadovano v zadavacim fizeni, nicméné tento certifikdt explicitné nezahrnuje
vSechny pozadované ¢asti predmétu verejné zakazky, konkrétné nezahrnuje dil, ktery je ve
verejné zakazce oznaceny jako ,vysoka fitness Zidle“. Navrhovatel je presvédcen, Ze vybrany
dodavatel nemad tento konkrétni prvek certifikovany, proto nespliiuje zadavaci podminky.
Navrhovatel dale v ndvrhu zdUraziuje, Ze on sam predlozil certifikat, ktery je soucdsti jeho
nabidky a ktery tento specificky prvek obsahuje pod typovym oznacenim WO 2904, pricemz
v jeho nabidce je predmétny prvek vidy vyobrazen jako soucast pozadovanych workoutovych
sestav.

Navrhovatel se podanim navrhu domahal toho, aby Ufad ulozil ndpravné opatieni spoéivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vybéru.

Urad rozhodnutim €. j. UOHS-22415/2023/500 ze dne 14. 6. 2023 nafidil zadavateli predbézné
opatreni spocivajici v uloZeni zadkazu uzavfit smlouvu na predmétnou verejnou zakazku (dale
jen ,predbéiné opatieni”).

Napadené rozhodnuti

Dne 15.6.2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50237/2023/VZ, ¢&.j. UOHS-
22673/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ podle § 265 pism. a) zakona zamitl
navrh navrhovatele, nebot nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval pribéh Fizeni a jeho
predmét, jak byl vymezen v ndvrhu a v ndmitkach, v ramci kterych se navrhovatel domahal
zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni pro
nesplnéni zaddvacich podminek spocivajici v absenci certifikace pro jednu ze zadavatelem
poptavanych poloZek ,vysoka fitness Zidle (prvek pro posileni bfisnich sval()”.

Na zakladé jednotlivych &asti dokumentace k vefejné zakazce Ufad nasledné konstatoval,
Ze vybrany dodavatel v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku prokdzal splnéni zadavacich
podminek vrozsahu poZadovaném zadavatelem a zadavatel v souvislosti s posouzenim
a hodnocenim nabidek a naslednym vydanim rozhodnuti o vybéru nepostupoval v rozporu
se zakonem.

2 Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni.
Postup Utadu ve spravnim fizeni se ¥idi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho Fizeni.
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Urad konstatoval, Ze polozka ,vysokd fitness Zidle (prvek pro posileni bfisnich svali)“ nebyla
v rdmci zaddvacich podminek zadavatelem nijak blize specifikovana, kdy se nejednd o obecné
pouzivané oznaceni pro konkrétni prvek sportovniho vybaveni, v disledku ¢ehoz nemuze byt
vybranému dodavateli kladeno k tizZi, Ze jim nabizené plnéni pro Ucely této polozky poptdvané
zadavatelem neodpovidd konkrétnim predstavam, které mél o této poloZce navrhovatel.

Urad s ohledem na odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek
zakotvenou v ustanoveni § 36 odst. 3 zakona a zpUlsob, jakym je tato odpovédnost v ramci
rozhodovaci praxe vykladdna, konstatoval, Ze pro ucely polozky ,vysokad fitness Zidle (prvek
pro posileni brisnich svali)” mohl byt v kone¢ném disledku nabidnut jakykoliv prvek slouZici
pro posileni bfisnich svali za predpokladu, Ze tento prvek splfiuje pozadavky vymezené
v zaddvacich podminkach verejné zakdazky, a to v€etné pfislusné certifikace.

Urad déle konstatoval, 7e poZadavek zadavatele na pfislusnou certifikaci byl ze strany
vybraného dodavatele prokdzan na zdkladé Zadosti zadavatele o doplnéni a vysvétleni nabidky
postupem dle ustanoveni § 46 zakona, kdy nad ramec certifikatu obsazeného v nabidce
predloZil zpravu o hodnoceni, na zadkladé niz byl pfislusny certifikat vydan, dokladajici
ve vztahu k jakym konkrétnim venkovnim cvi¢ebnim sestavam a prvklm, z nichZ jsou sloZeny,
se tento certifikat vztahuje a Ze jejich soucasti je i prvek slouZici pro posileni bfiSnich sval(.

Urad rovnéi konstatoval, 7e ze zadavacich podminek vefejné zakdzky jednoznacné
nevyplyvalo, Ze by soucasti poddvanych nabidek méla byt podrobna technicka specifikace
nabizeného plnéni a zejména jeho vizualizace, ktera by nasledné méla byt zadavatelem v ramci
posouzeni splnéni podminek ucasti konfrontovana s pozadavky obsazenymi v zadavacich
podminkach.

Rozklad navrhovatele

Dne 20. 6. 2023 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z téhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 15. 6. 2023.
Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel pozaduje certifikaci jednotlivych dili samostatné, véetné
komplexnich fitness prvkl, jako Sikmda lavice a fitness Zidle. V zadavaci dokumentaci
se nenachdzi sdéleni, Zze jde o jeden prvek (Sikma lavice nebo fitness Zidle alternativné), ale
o dva prvky (Sikma lavice a fitness Zidle). Jednd se tedy o dva samostatné a rozdilné cvicici
prvky. Soucasné vSak zadavatel v technickych podminkach nepozaduje technické feseni typu
kombinace dvou Sikmych lavic, ale jeden prvek, Sikma lavice, a druhy, fitness Zidle. Pfitom
jediné certifikované reseni (dolozené certifikatem a zpravou o hodnoceni kombinovatelnosti
prvku), které dodal vybrany dodavatel, explicitné doklad3, Ze jediné certifikované reseni, které
ma k dispozici, je zminéna Sikma lavice, coZ je zfetelné i z doloZzené zpravy a vyobrazeni daného
produktu, kde je zfejmé, Ze se jednd o dvé Sikmé lavice.

Navrhovatel povaZuje argumentaci zadavatele pfi rozhodovani o vybéru dodavatele
za chybnou a chybné vyhodnocenou, nebot doloZend zprava o hodnoceni umoznuje prvky
kombinovat, ale jen ty prvky, které jsou certifikovany. Vybrany dodavatel pak dle
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predlozeného certifikdtu disponuje certifikaci pro prvek sikmé lavice, nikoliv pro prvek fitness
Zidle.

S ohledem na to, Ze zadavatel poZaduje pro néktera workoutova hristé prvek Sikmé lavice
a rovnéz vysokou fitness Zidli (prvek pro posileni bfisnich svalli), nelze povazovat nabidku
vybraného dodavatele za splfiujici zadavaci podminky. Zadny jiny prvek ne? fitness Zidle nelze
povaZovat za rovnocenné feSeni a prvky vybraného dodavatele tak neplni ucel a konstrukci
dle zaddni zadavatele.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domaha, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad tim, Ze rozhodl vyrokem napadeného rozhodnuti o zamitnuti navrhu navrhovatele,
nepostupoval spravné avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani.

K dGivodGim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani

Dle zadavaci dokumentace zadavatel poptava celkem pét workoutovych hrist. Podrobna
specifikace jednotlivych hrist je uvedena v priloze ¢. 6 zadavaci dokumentace , Technicky popis
Cvicici prvky v Jeseniku nad Odrou a okoli (workoutova htisté)”.

Z prilohy ¢. 6 zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel poptdva dva typy workoutovych
hrist. Jedno hfisté v samostatné a unikatni konfiguraci bude umisténo pfimo v Jeseniku nad
Odrou, druhy typ workoutového hfisté bude umistén na ¢tyfech dalSich mistech (Polouvsi,
Blahutovice, Hrabétice nad Odrou a Hurka). Kazdé hristé se ma sklddat z workoutové sestavy,
fitness stroje pro cviceni s vlastni vahou a fitness stroje s volitelnou zatézi.

Popis workoutové sestavy v Jeseniku nad Odrou ve vztahu ke spornému predmétu plnéni
(rovnad a Sikma lavice a vysoka fitness zZidle) je koncipovan tak, Ze soucasti celého hristé (nikoliv
workoutové sestavy) je kombinace rovné a Sikmé lavice. Zadavatel vyslovné v pfedmétné
priloze ke hfisti Jesenik na Odrou uvedl: ,Vedle workoutové sestavy je umistén fitness prvek
kombinace rovné a sikmé lavice v provedeni ocel/drevo.” Z ilustrativniho obrazku v kapitole
Obsah jednotlivych hrist ve vztahu ke hristi Jesenik nad Odrou na strané 5 zminéné pfilohy €. 6
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zadavaci dokumentace Ize seznat, Ze tento prvek fitness neni souédsti workoutové sestavy, ale
je umistén a ukotven samostatné. Rovnéz lze z obrdzku seznat, Ze soucdsti workoutové
sestavy ani celého tohoto workoutového hfisté neni prvek vysoké fitness zZidle. Prvek vysoké
fitness zidle ani neni jakkoliv zminén v popisu workoutové sestavy a ani se nevyskytuje na
ilustrativnim obrazku.

Popis workoutové sestavy na dalSich ¢tyrech workoutovych hftistich v Polouvsi, Balhutovicich,
Hrabéticich nad Odrou a v Hlrce ve vztahu ke spornému predmétu plnéni (rovnd a Sikma
lavice a vysoka fitness Zidle) je koncipovan tak, Ze souédsti workoutové sestavy je Sikma lavice
a vysoka fitness Zidle, viz technicky popis workoutové sestavy na strané 3 prilohy ¢. 6 zadavaci
dokumentace: ,Soucdsti WO sestavy je 12 cvi¢ebnich stanovist konkrétné hrazdy sikmé, hrazdy
v rlznych vyskdch, vodorovny Zebrik, svisly Zebrik, hrazda podvésend, bradla prodlouZend,
multifunkce k zavéseni systému TRX nebo gymnastickych kruhd, Sikmd lavice a vysoka fitness
Zidle® (prvek pro posileni bfisnich svalii)“. Z kaidého ilustrativniho obrazku v kapitole Obsah
jednotlivych hrist ve vztahu ke htistim Polouvsi, Blahutovice, Hrabétice nad Odrou a Hlrka na
strané 6 a 7 zminéné prilohy ¢. 6 zaddvaci dokumentace Ize seznat, Ze prvek Sikmé lavice
a prvek vysoké fitness Zidle je zde soucasti workoutové sestavy.

Utad se v napadeném rozhodnuti prvné zabyval pojmem ,vysoka fitness Zidle“, jak je vniman
tento cvicici prvek na souvisejicim trhu. Utad dospél k zavéru, e tento pojem nelze chapat
jako terminus technicus, tj. nejednd se o odborné pojmenovani konkrétniho fitness prvku
obecné uzivaného dodavateli na souvisejicim trhu. Urad déle uved|, 7e zad4vaci dokumentaci,
resp. jeji prilohu ¢. 6 chape tak, Ze zadavatel vySe specifikovanou formulaci vyjadfil svij
poZadavek spocivajici v tom, Ze soucdasti workoutové sestavy musi byt prvek pro posileni
brisnich svalll, pricemz zadavatel pro tento prvek sice (rovnéz) uziva oznaceni ,vysoka fitness
zidle”, ale soucasné nevylucuje, Ze potencialni dodavatelé funkéné shodny prvek nabizeji pod
jinymi nazvy.

Pfedseda Ufadu s timto posouzenim souhlasi v tom smyslu, e dodavatelé mohou vysokou
fitness Zidli nabizet pod rlznymi nazvy, tento produkt nabizi napt. pod nazvem ,Bficho 27,
fitness Zidle, venkovni fitness Zidle ¢i také dips / leg raise, knee raise machine / dip station,
chin up, dip, leg raise. Popis cviku je vSak totozny, cvicici osoba se zady opre o opérku, poloZi
predlokti na drzadla a uchopi rucky. Uz ze samotného popisu cviku je zrejmé, Ze fitness Zidle
a Sikma nebo rovna lavice jsou dva zcela odlisné cvicici prvky (cvicici stanovisté). To je zcela
v souladu se zadavaci dokumentaci, kde mezi témito cvicicimi prvky zadavatel zfetelné
rozliSuje, kdyZ jej u jednoho typu htisté pozaduje a druhého nikoli a v textu technického popisu
pouziva spojku ,a“ ve slovnim spojeni, napft. Sikma lavice a vysoka fitness Zidle, a to na vice
mistech (viz také nize).

V pfiloze ¢. 6 zadavaci dokumentace je uveden poZadavek zadavatele na certifikaci
jednotlivych dild workoutovych sestav. Zadavatel zde konkrétné uvedl|, Ze: , Workoutové
sestavy musi byt certifikovdny dle CSN EN 16630:2016 nezdvislou certifikacni autoritou,
poZadujeme certifikaci jednotlivych dili samostatné, véetné komplexnich fitness prvkd, jako
Sikmd lavice a fitness Zidle®. Certifikdt od nezdvislé certifikaéni autority na vSechny
workoutové prvky dodd uchazec ve své nabidce (postaci kopie).”

3 Zvyraznéno predsedou Ufadu

4 dtto



32.

33.

34.

35.

C.j.: UOHS-30278/2023/163

Vybrany dodavatel predlozil v nabidce certifikat ev. ¢. 11.904.674 ze dne 11.12.2018
na vyrobek nazvany , Trvale instalované fitness zafizeni pro venkovni pouziti“, kde jako typové
oznaceni je uvedeno Sestava 1, Sestava 2, Sestava 3 a Sestava 4 (ddle jen , certifikat vybraného
dodavatele”). Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto sestavy nebyly v nabidce blize specifikovany,
odeslal zadavatel vybranému dodavateli dne 12. 4. 2023 Zadost o doplnéni a vysvétleni
nabidky, ve které pozadoval zejména doloZeni kompletni certifikace a cestné prohlaseni
potvrzujici skute¢nost, Ze je vybrany dodavatel schopen spinit vefejnou zakazku v souladu
s parametry vymezenymi v zaddvaci dokumentaci.

Dne 14. 4. 2023 byla zadavateli doru¢ena odpovéd vybraného dodavatele, jejiz ptilohu tvofil
dokument s nazvem test report ¢. 11.923.659 obsahujici mj. i obrdzek certifikovanych
produkt(l (dale jen ,test report”), zprdva o hodnoceni ev. ¢. 11.914.297 (déle jen ,zprava
o hodnoceni”), v niz je mj. uvedeno, Ze se sestavy ,daji kombinovat z certifikovanych prvki
do dalsich sestav (...)“, a poZzadované Cestné prohlaseni v némz vybrany dodavatel prohlasil,
Zze je schopen splnit poZadovanou kvalitu a parametry workoutové sestavy stanovené
v zaddvaci dokumentaci, dale vtomto prohlaseni upozornil na skute¢nost, Ze doloZena
certifikace je vystavena nezdvislou kontrolni stanici tak, Ze jednotlivé certifikované prvky lze
mezi sebou libovolné kombinovat do poZadovanych sestav.

Z protokolu €. 2 hodnoceni nabidek ze dne 17. 4. 2023 vyplyvd, Ze na zakladé odpovédi
vybraného dodavatele a predloZzenych dokumentl komise dospéla k zavéru, Ze vybrany
dodavatel splnil pozadavek na certifikaci a vzhledem k tomu, Ze je v zaddvacich podminkach
umoznéno predkladat rovnocenné reseni, ,Ize tuto nabidku hodnotit jako splriujici poZadavky
zadavatele.” Nabidka vybraného dodavatele byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi, proto zadavatel rozhodl o jeho vybéru.

Po podrobném prostudovani vyse uvedenych dokumentl jsem zjistil, Ze (i) certifikat
vybraného dodatele Zadnym detailnéjsim zplsobem nepopisuje, jaké konkrétni prvky jsou
certifikovany, pouze zUstdva u zcela obecného oznaceni Sestava 1 az 4, (ii) zprava o hodnoceni
obsahuje mj. tento obecny popis: ,zafizeni, které se jako celek béhem uzivani nepohybuje
a které je pripevnéno k podlaze. Fitness zafizeni jsou uréena jako volné pfistupnd pro venkovni
pouziti bez dohledu. Zarfizeni jsou uréena pro uZivatel, ktefi maji celkovou vysku vétsi nez 1400
mm a do max. hmotnosti 100 kg. Sestavy se daji kombinovat z certifikovanych prvki do dalsich
sestav pfi dodrZeni poZadavki CSN EN 16630:2016“, a ani z ostatnich &asti zpravy o hodnoceni
nelze zjistit podrobnéjsi informace o identifikaci certifikovanych prvk, (iii) test report
obsahuje popis uvedeny v predchozim bodé a navic obrazky 4 testovanych produktd,

o na prvnim je workoutovd sestava sloZzend z 2 nizkych hrazd, 3 vysokych hrazd,
vertikalniho Zebfiku, stfedné vysoké hrazdy, horizontdlniho zebtiku a dalSiho vertikalniho
zebriku,

o nadruhém je kombinace 2 Sikmych lavic,

o natretim jsou bradla a

o na Ctvrtém je workoutova sestava sloZzena z bradel, 2 vysokych hrazd, rovné lavice, 2
stfedné vysokych hrazd, vertikalniho Zebfiku, vysoké hrazdy, 2 bradel, 3 vysokych hrazd,
horizontalniho Zebfiku, 2 stfedné vysokych hrazd, 3 vysokych hrazd a Sikmé lavice,
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test report dale obsahuje informace k dotéenym normam, bezpecnostni pozadavky pro
vyrobu, montaz, kontrolu a udrzbu fitness vybaveni. Ani tento dokument neobsahuje prvek
vysoka fitness Zidle Ci jiné rovnocenné reseni.

Dle mého nazoru dokumenty doloZzené vybranym dodavatelem nedokladaji zadnym
zpusobem certifikaci prvkd pouzitych pro konstrukci workoutového hristé, jehoz soucdsti
jeivysokd fitness Zidle. Ve vztahu ktomuto prvku tedy vybrany dodavatel zadavateli
nepredlozil doklady, které by byly s to doloZit zadavatelem poZadované skutecnosti v Zadosti
o doplnéni a vysvétleni nabidky, resp. v zaddvaci dokumentaci poZzadovanou certifikaci.

Pokud zadavatel mél pochybnosti ohledné certifikace ke kompletnim Sestavam 1 az 4, mél pak
pochybnosti i ohledné jednotlivych prvk(, které dle technického popisu maji byt soucasti
workoutovych sestav na hfistich v Polouvsi, Balhutovicich, Hrabéticich nad Odrou a v Hlrce.
Domnivam se tedy, Ze vybrany dodavatel ve vztahu k prvku vysoka fitness Zidle nemohl
rozptylit pochybnosti, které zadavatel mél, kdyZ mu adresoval Zadost o doplnéni a vysvétleni
nabidky, ve které pozadoval zejména doloZeni kompletni certifikace workoutovych sestav.

A&koliv se tedy s Uradem ztotoZfiuji v tom ohledu, ze dodavatelé mohou vysokou fitness zidli
na posilovani bfisnich svall nazyvat rizné, tak se neztotoZiuji s nazorem, Ze lze nabidnout
vlastné cokoliv, na ¢em lze posilovat bfisni svaly, jako ndhradu za vysokou fitness Zidli
a nahradit tento prvek napf. rovnou nebo Sikmou lavici. Takovy zavér zaloZeny na jazykovém
vykladu jednoho slovniho spojeni se zdvorkou technického popisu [Sikmd lavice a vysokd
fitness Zidle (prvek pro posileni brisnich sval(i)] povazuji za nedostatecny a pfilis zjednodusujici,
nebot nezohlednuje rozdily mezi poZadavky zadavatele na workoutové sestavy jednotlivych
typl hrist, poZadavek na certifikaci, ilustrativni vizualizace uvedené v kapitole obsah
jednotlivych hrist a také skutecnost, Ze dodavatelé maji mit dostate¢né odborné znalosti
vztahujici se k jejich oblasti podnikani. S pfihlédnutim k vySe uvedenému neni pozadavek
zadavatele na vysokou fitness zZidli natolik neurcity, aby dodavatelé mohli nabidnout ,cokoliv
co chtéji, protoze na tom lze posilovat brisni svaly”, a to zejména v situaci, kdy zadavatel
disledné v celém technickém popisu rozliSuje mezi Sikmou a vysokou fitness Zidli a kombinaci
rovné a Sikmé lavice. Rovnéz dle mého nazoru z certifikatu, ze zpravy o hodnoceni ani z test
reportu nevyplyva zadna informace o tom, Ze vybrany dodavatel ma certifikovany jednotlivé
soucasti, ze kterych se vysoka fitness Zidle sklada nebo samostatnou fitness zidli.

Ve zminéném test reportu jsou na strané €. 4 vyobrazeny Ctyfi cvidici sestavy/prvky
workoutového hristé, které jsem vySe popsal, nicméné vysoka fitness Zidle ¢i jeji rovnocenné
feSeni chybi, coZ znamen3, Ze se na fitness Zidli nevztahuje. Test report se vSak vztahuje na
kombinaci Sikmych lavic, které stoji samostatné, a rovnéz na Sikmou a rovnou lavici, které jsou
soucasti workoutové sestavy na Ctvrtém obrazku, sloZzené z dalSich prvkd jako jsou napt.
hrazdy, Zebfiky, bradla atp. JelikoZ je vysoka fitness Zidle cvicici prvek, ktery se sklada z jinych
soucasti, nez je Sikma, rovna lavice a dalsi prvky, nelze prisvéd¢it ndzoru, Ze vybrany dodavatel
v kombinaci prvk( disponuje certifikaci pro fitness Zidli tak, jak to pozadoval zadavatel
v zaddvacich podminkach, resp. v pfiloze ¢. 6 zadadvaci dokumentace (technicky popis).
Ztotoznuji se vsak s tvrzenim, Ze zprava o hodnoceni doloZend vybranym dodavatelem
umoziuje prvky kombinovat. Kombinovat Ize ale jen ty prvky, které jsou certifikovany.

V tomto ohledu je tak nutno dat ¢asteéné navrhovateli za pravdu, Ze vybrany dodavatel
certifikdtem, test reportem a zprdvou o hodnoceni kombinovatelnosti prvku doloZil, Ze ma ze
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spornych prvkil (rovna a Sikma lavice a vysoka fitness Zidle) k dispozici pouze rovnou a Sikmou
lavici, nikoli vysokou fitness zidli.

Nad ramec uvadim, Ze si nelze rovnéz nevSimnout vyznamného rozdilu mezi certifikdtem
vybraného dodavatele a navrhovatele, kdy certifikat navrhovatele se skutecné vztahuje i na
cvicici prvek vysoké fitness Zidle a je zaroven celkové prehlednéjsi, nebot obsahuje popis
jednotlivych soucasti véetné nakresl jednotlivych soucasti, které se skladaji do rlaznych
kombinaci.

Na zakladé vyse uvedeného se tak nemohu ztoto?nit se zavéry Ufadu uvedenymi v bodé 53
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad uvedl, Ze nabidka vybraného dodavatele byla
obsahové perfektni a z doloZzenych dokumentl nelze zadnym zplisobem zjistit, Ze by tento
konkrétni prvek nebyl schopen dodat, potaimo Ze by tento prvek nemél poZadovanou
certifikaci. Nemohu se rovnéi ztotoinit s ndzorem Ufadu, Ze by pro tcely polozky ,vysokd
fitness Zidle (prvek pro posileni bfisnich svali)“ mohl byt v kone¢ném dlsledku nabidnut
jakykoliv prvek slouzici pro posileni btisnich svali za predpokladu, Ze tento prvek spliuje
pozadavky vymezené v zadavacich podminkdch verejné zakdzky, a to vcéetné pfislusné
certifikace. Tento nazor je pfilis obecny, nebot v takovém pripadé by dodavatel ad absurdum
mohl namitat, Ze napf. na hrazdé lze rovnéz cvicit bfisni svaly a na svislém Zebtiku se |ze opirat
zady o jednotlivé pricky a u toho zvedat nohy, ¢imz se posiluji bfisni svaly, a témito cvicicimi
prvky tedy nahradit fitness Zidli.

K nezakonnosti napadeného rozhodnuti

S ohledem na vysSe uvedené jsem tedy shledal, Ze nezdkonnost napadeného rozhodnuti
spociva v nespravném pravnim zavéru. K posouzeni této otazky jsem vyslovil zavazny pravni
nazor, jim? je Ufad pfi novém projedndani véci vazan.

Napadené rozhodnuti je tedy nezdkonné, a to vintenzité odlvodnujici jeho zruseni, nebot
zavéry ucinéné Ufadem v oddvodnéni jsou nespravné, v disledku ¢eho? je nespravny i zavér
vyjadreny ve vyroku napadeného rozhodnuti.

K trvani zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

Pfedseda Ufadu pfi zrudeni prvostupfiového rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projednani z dvodu zachovani ucelu spravniho fizeni obvykle nafizuje predbézné opatreni,
kterym zadavateli uloZi zdkaz uzavfit smlouvu na pfedmét plnéni dané verejné zakdazky.
V tomto piipadé Ufad rozhodnutim ¢.j. UOHS-22415/2023/500 ze dne 14. 6.2023 nafidil
z moci Ufedni predbézné opatreni, jimz zadavateli zakdzal do pravomocného skonceni tohoto
spravniho fizeni uzavtit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku. Z dlvodu pravni
jistoty upozoriuji zadavatele na skutecnost, Ze nafizené predbéiné opatfeni doposud
nepozbylo ucinnosti a trva i po vydani tohoto rozhodnuti o rozkladu navrhovatele.

Zaveér
Po zvdazeni vSech aspektl dané véci jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je stizeno
nezakonnosti z divodu nespravného posouzeni véci Uradem. ProtoZe tuto jeho nezdkonnost

nebylo mozné napravit pfimo v fizeni o rozkladu zménou napadeného rozhodnuti podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, jelikoz by tim zadavateli hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti
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odvolat se (podat rozklad), nastaly podminky podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho radu
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci Uradu k novému projedndni. Ufad se v jeho ramci bude fidit zdvaznym pravnim nazorem,
ktery je vyjadfen v tomto rozhodnuti.

47. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem shledal dlivody, pro které je nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:

1. obec Jesenik nad Odrou, Jesenik nad Odrou 256, 742 33 Jesenik nad Odrou
2. COLMEX s.r.o., Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3 — Zizkov

3. FITNEMA s.r.o., U Oblrky 823/5, Podklasteri, 674 01 Trebic

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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