UOHSX0010S48

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0082/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-32868/2023/162 Brno 4. 9. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 28. 6. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

e TICK TACK s. r. o., ICO 01613707, se sidlem Vrchlického 1321/5b, 150 00 Praha 5,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé pIlné moci ze dne 5. 1. 2023 Mgr. Markem
Hejdukem, advokatem, ev. & CAK 12631, Urban & Hejduk s. r. o., advokatni kanceld¥,
1003408086, se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-22521/2023/500 ze dne
14. 6. 2023 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50215/2023/VZ ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele —

° Leti$té Praha, a. s., ICO 28244532, se sidlem K letisti 1019/6, 161 00 Praha 6,

ucinénych v koncesnim fizeni , Vybérové fizeni na provozovani taxisluzby“, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 31. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 3. 6. 2022
pod ev. & Z2022-021034, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
3.6.2022 pod ev. ¢ 2022/S 107-303395, ve znéni pozdéjsich oprav, jehoz dalsim Gcastnikem je
vybrany dodavatel —
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e spolecnosti:

o Uber Czech Republic Technology s. r. o., ICO 01874845, se sidlem Thamova 166/18,
186 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 25. 4. 2023
JUDr. Jitim Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 11677, Skils s. r. o. advokatni
kanceldr, ICO 25621050, se sidlem K¥izovnické ndm. 193/2, 110 00 Praha 1 a

o Uber B.V., ICO 56317441, se sidlem Burgerweeshuispad 301, 1076 ER Amsterdam,
Nizozemské kralovstvi, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
25. 4. 2023 JUDr. Jifim Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 11677, Skils s. r. o.
advokatni kancelaf, 1ICO 25621050, se sidlem Kfizovnické ndm. 193/2, 110 00 Praha 1,

které za ucelem ziskani koncese podaly spole¢nou nabidku,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0215/2023/VZ, €. j. UOHS-
22521/2023/500 ze dne 14. 6. 2023 podle § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 90 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. g) téhozZ zakona,

v

rusim

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0215/2023/VZ zahajené na navrh navrhovatele —
spolec¢nosti TICK TACK s. r. 0. —ze dne 17. 4. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumadni ikonu
zadavatele — LetiSté Praha, a. s. — ucinénych v koncesnim fizeni ,Vybérové fizeni na provozovani
taxisluzby”

zastavuji.

Rizeni o Zadosti navrhovatele — spole¢nosti TICK TACK s. r. 0. — ze dne 13. 7. 2023 o preruseni
spravniho fizeni o rozkladu vedeném predsedou Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie
pod sp. zn. UOHS-R0082/2023/VZ v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zastavuji.
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ODUVODNENI

Koncesni Fizeni a spravni Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéze, ktery v souladu s § 248 odst. 1 zakona ¢&. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni ucinném ke dni zahajeni predmétného koncesniho
fizeni (dale jen ,,zdkon“) vykondva dozor nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
$esté zakona (dale jen ,Ufad“), obdriel dne 17. 4. 2023 navrh navrhovatele — spole¢nosti
TICK TACK s. r. 0., ICO 01613707, se sidlem Vrchlického 1321/5b, 150 00 Praha 5, ve spravnim
fizeni zastoupené na zakladé pIné moci ze dne 5. 1. 2023 Mgr. Markem Hejdukem, advokatem,
ev. ¢&. CAK 12631, Urban & Hejduk s. r. o., advokatni kancela¥, ICO 03408086, se sidlem
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 (dale jen , navrhovatel”). Timto navrhem se navrhovatel
domadhal zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele — Letisté Praha, a. s.,
ICO 28244532, se sidlem K letiti 1019/6, 161 00 Praha 6 (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych
v koncesnim Fizeni s nazvem ,Vybérové fizeni na provozovani taxisluzby”, jehoZz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
3. 6. 2022 pod ev. €. 22022-021034, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Urednim véstniku Evropské
unie dne 3.6.2022 pod ev. ¢. 2022/S 107-303395, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen
,koncesni fizeni” ¢i , koncese”), ve kterém zadavatel rozhodnutim ze dne 9. 3. 2023 rozhodl|
o vybéru dodavatele — spole¢nosti Uber Czech Republic Technology s. r. o., ICO 01874845,
se sidlem Thamova 166/18, 186 00 Praha 8, a Uber B.V. 1CO 56317441, se sidlem
Burgerweeshuispad 301, 1076 ER Amsterdam, Nizozemské krdlovstvi (ve spravnim fizeni
zastoupenych na zdkladé plnych moci ze dne 25. 4. 2023 JUDr. Jifim Kindlem, M. Jur., PhD.,
advokatem, ev. ¢. CAK 11677, Skils s.r.o. advokatni kanceladf, ICO 25621050, se sidlem
KFiZovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1) — které za Gcelem ziskani koncese podaly spole¢nou
nabidku (ddale jen ,vybrany dodavatel®).

Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu bylo v souladu s ustanovenim § 249 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.
Navrhovatel svym ndvrhem brojil proti postuplim zadavatele souvisejicim s hodnocenim
nabidek a vyfizovanim namitek navrhovatele.

Rozhodnutim €. j. UOHS-21215/2023/500 ze dne 6. 6. 2023 uloZil Ufad z moci Gfedni zadavateli
predbéiné opatreni, spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu v koncesnim fFizeni, atoaz
do pravomocného skoné&eni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50215/2023/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 14.6.2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0215/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
22521/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem | rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni podle § 257 pism. h) zdkona v té jeho ¢asti, kterd byla vymezena ¢asti ndvrhu
smérujici proti zadavacim podminkam, konkrétné proti vymezeni dil¢iho kritéria hodnoceni
s ndzvem,, Odpovédny pfistup — Bezpecénost provozu a Inovace®, dale proti moznosti prokazani
profesni zpUsobilosti dodavatele pomoci opravnéni k podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona“ opraviujictho dodavatele
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zprostifedkovavat taxisluzbu, dale proti vyhradé zadavatele tykajici se nejednani
o predbéznych nabidkach a proti stanoveni délky trvani koncese, nebot navrhu v této ¢asti
nepredchazely radné a véas podané namitky.

Vyrokem |l napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o zastaveni spravniho Ffizeni podle
§ 257 pism. h) zakona v té jeho Casti, ktera se tykala tvrzeného neprodlouzeni lh{ity pro podani
predbéznych nabidek o celou plvodni délku pfi zmirnéni pozadavku na stari vozidel taxisluzby,
nebot navrhu ani v této ¢asti nepredchazely radné a vcas podané namitky.

Ve zbytku Ufad ndvrh navrhovatele vyrokem Il napadeného rozhodnuti v souladu
s § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad ze dne 28. 6. 2023, ktery byl Utadu
dorucen téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 14. 6. 2023. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel svym rozkladem rozporuje vSechny vyroky napadeného rozhodnuti. Dle jeho
pfesvédceni je napadené rozhodnuti nespravné, nezdkonné a zCasti neprezkoumatelné,
pficemz zavéry Ufadu jsou dle jeho nazoru zaloieny na nespravném vécném posouzeni
a nejsou v souladu s pravnimi predpisy.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel pozaduje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu ze dne 11. 7. 2023

Vybrany dodavatel se krozkladu navrhovatele vyjadfil prostfednictvim pfipisu ze dne
11.7.2023. Podrobné se vyjadril ke vSem rozkladovym namitkdm a uvedl, pro¢ dle jeho
nazoru nemohou tyto ndmitky obstat. V zavéru svého vyjadieni predsedovi Uradu navrhl,
aby rozklad navrhovatele v celém rozsahu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu ze dne 12. 7. 2023

Dne 12. 7. 2023 se k rozkladu navrhovatele vyjadfil rovnéz zadavatel. Mimo jiné informoval
predsedu Ufadu o tom, Ze dne 10. 7. 2023 obdrzel od navrhovatele ozndmeni o ztraté jeho
technické kvalifikace z toho dlvodu, Ze nadale nedisponuje minimalné 100 vozy spliujicimi
legislativni pozadavky pro poskytovani taxisluzby. Z tohoto dlvodu pozddal navrhovatel
zadavatele o bezodkladné vylouceni z koncesniho fizeni a vraceni jistoty.

Dale zadavatel uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné, zakonné
a prezkoumatelné, Ze nadale trva na veskerych svych predchazejicich vyjadrenich a ma za to,
Ze v koncesnim tizeni postupoval plné v souladu se zdkonem, zakladnimi zdsadami zadavani
vefejnych zakazek a rozhodovaci praxi Uradu i spravnich soudd.

V zavéru svého vyjadieni zadavatel predsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad navrhovatele zamitl.
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Rizeni o rozkladu

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 13. 8. 2023 obdriel UFad sdéleni navrhovatele o ztraté jeho kvalifikace v koncesnim Fizeni,
nebot ,pozbyl dispozici s minimdlné 100 vozy spliujicimi legislativni poZadavky
pro poskytovani taxisluzby dle ¢l. VII.4.2 koncesni dokumentace”. Dale navrhovatel informoval
Ufad o tom, 7e zmeskal Ihdtu 5 pracovnich dnil pro ozndmeni této zmény v kvalifikaci
ve smyslu § 88 odst. 1 zdkona a ozndmil zadavateli, Ze neni schopen ani ve lh(ité 10 pracovnich
dnld od oznameni této zmény predloZit nové doklady nebo prohlaseni ke kvalifikaci.
Navrhovatel uvedl|, Ze s ohledem na tyto okolnosti ocekavd, Ze jej zadavatel bezodkladné
vylou¢i z koncesniho Fizeni. Soucasné navrhovatel pozadal Urad, resp. jeho predsedu,
o preruseni spravniho fizeni, dokud nebude vyfeSena otdzka jeho Ucastenstvi, resp. této
zmény skutkového stavu. Toto podani navrhovatele je ddle oznacovdno jako
,Zadost o preruseni spravniho fizeni”.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projedndani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu
a po posouzeni pfipadu ve viech jeho vzdjemnych souvislostech jsem s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Vzhledem ktomu, Ze v pribéhu fizeni o rozkladu nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 66 odst. 1
pism. g) téhoZ zdkona, pfistoupil jsem bez dalSiho ke zruSeni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni. V disledku této okolnosti se stala bezpredmétnou rovnéz zadost
o preruseni spravniho fizeni.

V dalsi ¢asti odlvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil ke shora uvedenym krokam.

K vyroku | tohoto rozhodnuti o rozkladu

V souladu s § 250 odst. 1 zakona je mozné podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkon(
zadavatele proti véem ukonUm i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu se zakonem
a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi Gjma na pravech navrhovatele. Jednd se o pozadavek,
ktery vychazi se smérnice Rady ¢. 89/665/EHS z 21. 12. 1989, o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace, ve znéni pozdé&jsich zmén?, podle jejihoZ &l. 1 bodu 3 ,,&lenské stdty zajisti,
aby bylo prezkumné Fizeni podle provddécich pravidel, kterd mohou clenské staty samy
stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskani urcité zakdzky
a které v dusledku domnélého protiprdvniho jedndni vznikla nebo hrozi Skoda“.

Aby byl tedy urcity dodavatel v souladu s § 250 odst. 1 zakona aktivné legitimovan k podani
navrhu na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele u UFadu, je potieba, aby v ddisledku

LV souladu se svym ¢&l. 1 odst. 1 se tato smérnice vztahuje rovnéZ na koncese ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/23/EU.
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tvrzeného poruseni zakona ukonem ¢i opomenutim zadavatele, vznikla ¢i alespon hrozila 4jma
na jeho subjektivnich pravech.

Tato hrozba Gjmy se v konstantni rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd vyklada jako
alespon teoreticka ztrata moznosti dodavatele ziskat danou vefejnou zakdzku (blize srov.
napf. rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R158/2009/VZ-10447/2010/310/ASc ze dne
15. 7. 2010 nebo ¢&. j. UOHS-R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne 17. 4. 2019 nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013).

Podminka, Ze dodavatel je opravnén k podani navrhu, pouze pokud mu vznikla nebo hrozi
Ujma na jeho pravech v dlsledku domnélého poruSeni zakona ze strany zadavatele,
odliduje navrhové fizeni od Fizeni zahdjeného UFadem z moci Giedni (ex officio). U¢elem Fizeni
o prezkoumani uUkon( zadavatele zahdjeného z moci Ufedni je ochrana verejného zajmu
na radném zaddvani verejnych zakdzek a koncesi. V ramci pfezkumu ukonl zadavatele
zahdjeného na navrh je prostfednictvim spravniho fizeni chrdanéno individudini verejné
subjektivni pravo navrhovatele zlcastnit se za splnéni zdkonnych podminek konkrétniho
zaddvaciho ¢i koncesniho Fizeni probihajiciho v souladu se zakonem tak, aby se pfipadné mohl
stat vybranym dodavatelem, se kterym bude uzaviena smlouva na plnéni predmétu verejné
zakdazky, resp. koncese. Pravo k poddani navrhu tedy svédci pouze osobé ¢i osobam, do jejichz
pravnich pomér(i domnéla nezakonnost postupu zadavatele zasahuje, a ndvrh nemUze byt
podan (pouze) za ucelem ochrany verejného zdjmu. Pokud dané osobé (dodavateli) v dUsledku
domnélého poruseni zdkona ze strany zadavatele Zadna subjektivni Ujma nevznikla ¢i alespon
nehrozi, neni opravnéna navrh podle § 250 zdkona podat, resp. Ufad neni opravnén takovy
navrh vécné posoudit.

Jak bylo uvedeno shora, dne 13. 7. 2023 obdrzel Ufad 7adost o pFeruseni spravniho Fizeni,
ktera obsahovala rovnéz sdéleni navrhovatele o tom, Ze ,ztratil technickou kvalifikaci
v koncesnim fizeni. Navrhovatel pozbyl dispozici s minimdlné 100 vozy splfiujicimi legislativni
pozZadavky pro poskytovdni taxisluzby dle ¢l. VII.4.2 koncesni dokumentace.“

Dale navrhovatel vtomto sdéleni uvedl, Ze v rozporu s § 88 odst. 1 zdkona neinformoval
zadavatele o této zméné jeho kvalifikace ve stanovené Ihité péti pracovnich dn( a zadavateli
oznamil, Ze neni schopen predlozit nové doklady nebo prohlaseni ke kvalifikaci ani ve Ihaté
deseti pracovnich dnl od ozndmeni této zmény. S ohledem na rozhodné znéni § 88 odst. 2
zakona, podle kterého platilo, Ze pokud dodavatel nesplni svou informacni povinnost vici
zadavateli, pfip. povinnost predlozit nové doklady, bude ndsledovat jeho bezodkladné
vylouceni, navrhovatel ocekaval brzké vylouceni z Ucasti v koncesnim fizeni a pozadal tedy
Utad, resp. jeho predsedu, o preruseni spravniho Fizeni v souladu s § 64 spravniho Fadu,
dokud nedojde k této predpokladané zméné skutkového stavu.

Dne 23.8.2023 informoval zadavatel Ufad, resp. jeho pfedsedu, o tom, Ze ze strany
navrhovatele obdrzel pfipis ze dne 17. 8. 2023, jehoZ prostfednictvim navrhovatel odstoupil
z koncesniho fizeni. V reakci na tuto skuteé¢nost zadavatel rozhodl dne 18. 8. 2023 o vylouéeni
navrhovatele z koncesniho fizeni. Nadsledné zadavatel obdrzel od navrhovatele podani ze dne
18. 8. 2023, kterym se navrhovatel vzdal prava na poddani ndmitek proti rozhodnuti zadavatele
o jeho vylouceni. VSechny uvedené doklady tvofily pfilohu sdéleni zadavatele ze dne
23. 8.2023 a jsou zaloZeny ve spravnim spise Fizeni o rozkladu vedeném pod sp. zn. UOHS-
R0082/2023/VZ.
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V dusledku popsanych postupl navrhovatele a zadavatele — tedy v duUsledku vylouceni
navrhovatele, proti kterému se navrhovatel rozhodl nebrojit ndmitkami — navrhovatel pfrisel
o alespon teoretickou moznost ziskat koncesi, a proto mu jiz nemuze v disledku tvrzeného
a pfipadné zjisténého nezakonného postupu zadavatele hrozit ¢i vzniknout Ujma na jeho
pravech. Navrhovatel tak ztratil verejné subjektivni prdvo na pfezkoumani postupli zadavatele
v koncesnim Fizeni ze strany Ufadu a jeho predsedy a soucasné pozbyl aktivni legitimaci
k podani navrhu na zahdjeni tizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele v koncesnim fizeni
stanovenou v § 250 odst. 1 zakona. V takovém pt¥ipadé jiz neni ucelné, aby Ufad ¢i jeho
pfedseda nadale prezkoumavali zdkonnost plvodné rozporovanych ukon( zadavatele,
protozZe at jiz by byl vysledek tohoto posouzeni jakykoliv, pro navrhovatele by nemél zadny
vyznam, nebot pfipadné uloZeni ndpravného opatfeni ze strany Uradu by nevedlo k naplnéni
Ucelu spravniho fizeni zahdjeného na ndvrh navrhovatele, tj. k ochrané jeho subjektivnich
prav.

Navrh navrhovatele se tedy stal zjevné bezpredmétnym a Ufad nema v souladu s § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu jinou mozZnost neZ spravni fizeni o takovém navrhu zastavit.
Soucasné se jedna o skutecnost, kterd ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni
s uvedenym § 66 odst. 1 pism. g) téhoz zakona odUvodriuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zrusit napadené rozhodnuti a zastavit spravni fizeni v souladu s § 90 odst. 4 spravniho fadu je
mozné pouze, pokud jiné rozhodnuti o rozkladu nem(ze mit vyznam pro nahradu skody nebo
pro pravni ndstupce Ucastnikd. Mimo jiné i za Ucelem zjisténi, zda je tato podminka naplnéna,
vyzval predseda Ufadu usnesenim ¢&. j. UOHS-31946/2023/162 ze dne 25. 8. 2023 tcastniky
spravniho fizeni k vyjadreni k podkladim rozhodnuti o rozkladu.

Dne 30.8.2023 obdriel predseda Uradu vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze strany
vybraného dodavatele. S ohledem na vyhodnoceni podkladd rozhodnuti vybrany dodavatel
pokladd navrh navrhovatele za zjevné bezpredmétny ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
Fadu. V zavéru svého vyjadieni vybrany dodavatel piedsedovi Ufadu navrhuje, aby zastavil
spravni fizeni pro bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Dne 1.9.2023 zaslal své vyjadreni k podkladiim rozhodnuti i navrhovatel, ve kterém
potvrzuje, Ze ztratil aktivni legitimaci v predmétném spravnim fizeni, a navrhuje, aby predseda
Utradu zastavil spravni fizeni pro bezpredmétnost dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Zadavatel se k podkladdm rozhodnuti nevyjadfil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni a z vySe uvedenych vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti zifejmé, Ze zadny z ucastnikli netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné
rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro prdvni nastupce
Ucastnikd, nezbyva nez postupem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Pro uplnost je tfeba uvést, 7e rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0082/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
29566/2023/162 ze dne 7. 8. 2023 pfedseda Utadu zrusil pfedbézné opatieni. Pfipisem ze dne
14. 8. 2023, dorué¢enym Ufadu tého? dne, informoval navrhovatel Ufad, resp. jeho pfedsedu,
o tom, Ze se vzdava prava na podani rozkladu proti tomuto rozhodnuti. Taktéz ucinil i zadavatel
ve svém podani ze dne 21. 8. 2023.



VI.

34.

35.

36.

VII.
37.

C.j.: UOHS-32868/2023/162

K vyroku Il tohoto rozhodnuti o rozkladu

Navrhovatel odlvodnil svou zadost o preruseni spravniho fizeni tak, Ze nez dojde k jim
ocCekdvanému vylouceni z koncesniho ftizeni (pro ztratu kvalifikace a nesplnéni povinnosti
dle § 88 odst. 1 zakona), tzn. k pfipadné zméné skutkového stavu Setfeného pfipadu, je nutné
spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele prerusit.

Ne? pfedseda UFadu o této 7adosti navrhovatele rozhodl, nastaly shora popsané okolnosti,
pro které je nutné spravni fizeni zastavit a napadené rozhodnuti zrusit. Z tohoto dlvodu
se stala Zadost o preruseni spravniho fizeni zjevné bezpfedmétnou ve smyslu § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu, nebot této Zadosti jiz nelze ani vyhovét ani nevyhovét, tzn. o ni vécné
rozhodnout.

Ackoli spravni fad ve svém § 66 odst. 1 stanovuje pro zastaveni spravniho fizeni formu

usneseni, z dlvodu procesni ekonomie bylo o Zadosti navrhovatele o preruseni fizeni
rozhodnuto v rdmci tohoto rozhodnuti o rozkladu.

Zaveér
Po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd podle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni
s § 66 odst. 1 pism. g) téhoZz zdkona odUvodnuje zastaveni fizeni, jsem bez dalSiho zrusil

napadené rozhodnuti a spravni fizeni zastavil. V dlisledku této skutecnosti jsem pfistoupil
rovnéz k zastaveni fizeni o Zadosti o preruseni fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie

Obdrzi

1. Letisté Praha, a. s., K letisti 1019/6, 161 00 Praha 6

2. Mgr. Marek Hejduk, Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

3. JUDr. Jifi Kindl, M.Jur., Ph.D., Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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