UOHSX00HWZU6

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0083/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-29429/2023/163 Brno 11. 8. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 29. 6. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

° Vysoka $kola chemicko-technologicka v Praze, ICO 60461373, se sidlem Technicka 1905/5,
Dejvice, 160 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50239/2023/VZ, €. j. UOHS-
23071/2023/500 ze dne 19. 6. 2023, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 3. 5. 2023
na navrh navrhovatele —

. JEOL (EUROPE) SAS, ICO 652005257, se sidlem 1 Allée de Giverny, 782 90 Croissy-sur-Seine,
Francouzska republika, a JEOL (EUROPE) SAS — organizaéni slozka, ICO 41691415, se sidlem
Karlovo ndmésti 293/13, Nové Mésto, 120 00 Praha 2,

ve véci prezkoumani ukonud vysSe jmenovaného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
,NPO_Transmisni elektronovy mikroskop” v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 9. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 12. 2022 pod
ev. &. zakdzky 22022-050752 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 12. 2022 pod ev. €. 2022/S
241-694224,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-29429/2023/163

Vyroky 1I-V rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50239/2023/VZ,
¢ j. UOHS-23071/2023/500 ze dne 19. 6. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

Vysokd $kola chemicko-technologicka v Praze, ICO 60461373, se sidlem Technickd 1905/5,
Dejvice, 160 00 Praha, (dale jen ,zadavatel”) zahdjila podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (déle jen ,ZZVZ“)! oteviené fizeni na
vefejnou zakdzku s ndzvem ,NPO_Transmisni elektronovy mikroskop” (dale jen ,vefejna
zakazka“), jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 9. 12. 2022 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 12. 12. 2022 pod ev. ¢&. zakdzky Z2022-050752 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 14. 12. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 241-694224, (dale jen ,,zadavaci
fizeni”).

Pfredmétem plnéni vefejné zakdzky je dodavka transmisniho elektronového mikroskopu
s energiové-disperznim spektrometrem a dalSim pfislusenstvim. Jeho nedilnou soucasti je
doprava do mista plnéni, instalace, uvedeni do provozu, odzkouseni, zaskoleni obsluhy,
predani navodu apod. Zadavatel pozaduje ptistroj novy, nikoliv ,demo”, repasovany nebo
jakkoliv jiz dfive pouZity.

Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 11 157 024 K¢ bez DPH.

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakdzek a zvlastnimi postupy podle § 248 ZZVZ, obdrzel dne
3. 5. 2023 navrh Gcastnika zaddvaciho Fizeni JEOL (EUROPE) SAS, ICO 652005257, se sidlem
1 Allée de Giverny, 782 90 Croissy-sur-Seine, Francouzska republika, a JEOL (EUROPE) SAS —
organizaéni slozka, 1CO 41691415, se sidlem Karlovo ndmésti 293/13, Nové Maésto,
120 00 Praha 2, (dale jen ,,navrhovatel”) podle § 250 odst. 1 pism. c) ZZVZ (dale jen ,,ndvrh®)
proti rozhodnuti zadavatele ze dne 30. 3. 2023 o vylouceni navrhovatele z Gcasti v zadavacim
fizeni (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni®).

Dnem, kdy Ufad obdriel navrh, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno

1 Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamzZiku zah&jeni zaddvaciho fizeni.
Postup Utadu ve spravnim fizeni se ¥idi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho Fizeni.
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spravni Fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50239/2023/VZ, jeho? Gcastniky jsou podle
§ 256 ZZVZ navrhovatel a zadavatel (dale jen , spravni fizeni).

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 6. 2023

Dne 19. 6. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-5S0239/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
23071/2023/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se spravni Fizeni v &asti ndvrhu sméfujici
proti poZzadavku zadavatele, aby navrhovatel ve IhGtach 2 pracovnich dn doplnil dalsi doklady
pfesahujici ramec zadavacich podminek, ¢imZz mél porusit zasady rovného zachazeni
a pfimérenosti, zastavuje podle § 257 pism. h) ZZVZ, nebot této ¢asti navrhu nepredchazely
fadné a v€as podané namitky.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, e zadavatel nedodrzel pravidla stanovend
v § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ, kdyz vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni z dlvodu,
Ze v nabidce a nasledné ani na zdkladé Zadosti podle § 46 ZZVZ nepredlozil technickou
dokumentaci k prehledové kamete a zobrazovacimu software, ze které by bylo mozné ovérit
splnéni minimalnich technickych pozadavk(i vymezenych v pfiloze €. 3 zadavaci dokumentace,
a to za situace, kdy zadavatel v ¢l. 4 zadavaci dokumentace umozZnil doloZit splnéni
minimadlnich technickych poZadavk( také jinym vhodnym prokazatelnym zplsobem
a navrhovatel doloZil splnéni minimalnich technickych poZadavk( u téchto dilcich ¢&asti
pfedmétu plnéni cestnym prohlasenim vyrobce, ¢imZ zaroven zadavatel porusil zasadu
pfimérenosti, pficemzZ tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu
zadavatele shledaného ve vyroku Il napadeného rozhodnuti zrusil podle § 263 odst. 2 ZZVZ
rozhodnuti o vylouceni a vSechny nasledné ukony zadavatele v zaddvacim fizeni.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 ZZVZ
do pravomocného skonceni spravniho fizeni zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

Vyrokem V napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 ZZVz,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, Ze navrhovatel v ndvrhu
rovnéz namital, Ze zadavatel po ném poZadoval — na rozdil od ostatnich dodavatel( — dopInéni
dalSich dokladl presahujicich rdmec zadavacich podminek, ¢imz mél porusit zdsadu rovného
zachazeni, a zaroven pro tato doplnéni stanovil nepfimérené Ihaty v délce 2 pracovnich dna.
Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky smérovaly proti postupu zadavatele souvisejicimu s vyzvami
k objasnéni ¢i dopInéni nabidky ve smyslu & 46 odst. 1 ZZVZ, navrhovatel byl dle nazoru Ufadu
povinen tyto skutecnosti rozporovat ve |hité podle § 242 odst. 2 ZZVZ, tedy do 15 dn( ode
dne, kdy mu byla doruéena takova vyzva k objasnéni nabidky, tj. ve vztahu k posledni vyzvé
pak nejpozdéji dne 23. 3. 2023. Navrhovatel vSak namitl nepfimérenost Ihty pro objasnéni
nabidky aZ v ndmitkdch ze dne 13. 4. 2023 a nedodrzZeni zasady rovného zachazeni az v navrhu.
Pfedmétnym &astem ndvrhu tak nepredchazely Fadné a véas podané namitky, a proto U¥ad
spravni fizeni v této Casti zastavil podle § 257 pism. h) ZZVZ.
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V odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti se Ufad pfedné zabyval tvrzenim zadavatele,
Ze navrhovatel v namitkach ani v navrhu nebrojil proti ddvodu vylouceni, kterym byla absence
jakéhokoliv vysvétleni a doplnéni technickych podminek pro nabizené softwarové reseni
(zobrazovaci software). Ufad k tomu uved|, e md za to, Ze navrhovatel ndmitkami i ndvrhem
rozporoval rozhodnuti o vylouceni v celém rozsahu, tedy i dlvod vylouceni spocivajici
v nepredlozeni technické dokumentace k zobrazovacimu software mikroskopu. Zobrazovaci
software navrhovatel nadto v namitkach i v navrhu zminoval.

Ve vztahu k meritu fe$eného pfipadu Ufad pfedné poukazal na to, e divodem vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni nebyla skutecnost, Ze by jim nabizené plnéni nespliiovalo
minimalni technické poZadavky, nybrZ to, Ze k prehledové kamere a zobrazovacimu software
nepredlozil technickou dokumentaci ve smyslu ¢l. 4 zadavaci dokumentace, ze které by bylo
moiné ovéfit splnéni minimalnich technickych poZzadavkd. Dle Ufadu z ¢&l. 4 zadavaci
dokumentace vyplyva, Ze dodavatelé méli prokdzat splnéni minimalnich technickych
pozadavk( na pfedmét plnéni doloZenim technické dokumentace vyrobce nebo jiné oficialni
dokumentace, pfipadné jinym vhodnym prokazatelnym zplsobem. Navrhovatel v nabidce
dolozil technicky list k mikroskopu JEM-1400Flash, v némZ popsal i hlavni parametry
pfehledové kamery a softwaru. Nasledné v rdmci objasnéni nabidky ¢. 4 dolozil vyjadreni
vyrobce vztahujici se mimo jiné k pfehledové kamefre a zobrazovacimu software.

Dle Ufadu je v Setfeném pfipadé nutno reflektovat, 7e zadavaci podminky umoZfovaly
dodavatelim prokazat splnéni minimadlnich technickych poZadavkd rovnéZz jinym vhodnym
prokazatelnym zplUsobem, a to v pfipadech, kdy z oficidlni dokumentace nevyplyva spinéni
pozadavk(l zadavatele. Navrhovatel pritom zadavateli opakované sdéloval, Ze technicka
dokumentace k témto dil¢im ¢astem pInéni neni vefejnosti dostupna, nebot plnéni je ve fazi
vyvoje a bude pfizptisobeno po7adavkiim zadavatele. Dle nazoru Ufadu lze navrhovatelem
predlozené prohlaseni vyrobce povazovat po zohlednéni vSech skutkovych okolnosti za jiny
vhodny zpUsob prokazani splnéni minimalnich technickych pozadavk, ktery umoznoval ¢l. 4
zaddvaci dokumentace, a proto Utad dospél k zavéru, ze nedoslo k naplnéni tvrzenych diivod(i
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ.

Rozklad zadavatele ze dne 29. 6. 2023

Dne 29. 6. 2023 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti vyrokdim II-V napadeného
rozhodnuti (ddle jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo
zadavateli doruceno dne 19. 6. 2023. Konec 15denni odvolaci lhlty dle § 83 spravniho radu
pripadl na 4. 7. 2023. Zadavatel tedy podal rozklad v zakonné Ihité.

Zadavatel v rozkladu predné namitd, Ze zpUsob prokazovani minimalnich technickych
pozadavkl je nutné vykladat v celém jeho kontextu tak, jak jim byl zamyslen a vloZzen do ¢l. 4
zadavaci dokumentace. Tento ¢lanek zaddvaci dokumentace je jednoznacné postaven na
principu subsididrniho pouziti didkaznich prostredkll, kdyz vyslovné stanovi posloupnost
zplUsobu prokazovani splnéni technickych podminek. Tento princip je z jeho textu zcela
jednoznaény a podle nazoru zadavatele neumoifuje interpretaci, kterou zvolil Ufad
v napadeném rozhodnuti. Naprosto primarnim a nepominutelnym dikaznim prostfedkem
byla oficidlni dokumentace k nabidnutému zafizeni, bez niz nemohla byt nabidka povazovdna
za Uplnou a souladnou se zadavaci dokumentaci. Oficialni dokumentaci nebylo mozné jako
celek nahradit jakymkoli jinym alternativnim dlkaznim prostfedkem. Zadavatel si vSak byl
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soucasné védom toho, Ze u urcitych dil¢ich poZzadavk( nemuselo jejich naplnéni plné vyplyvat
z oficialni dokumentace, a proto subsidiarné pfipustil formu ¢estného prohlaseni jako krajniho
a dopliikového zplsobu prokazani takového technického pozadavku.

Zadavatel uvadi, Zze je témér s absolutni jistotou presvédéen o tom, Ze k zobrazovacimu
software musi existovat néktera forma technické dokumentace, nebot nabizeny pfistroj musi
byt fadné certifikovan, aby mohl byt distribuovan na trhu EU, a navrhovatel stejny software
provozuje a udrzuje na dalSich pfistrojich v majetku jinych verejnych zadavatel(. Ve vztahu
k pfrehledové kamere zadavatel uvadi, Ze mu navrhovatel sdélil, Ze technickd dokumentace
existuje, ale neni urlena ke zpfistupnéni verfejnosti. Zadavatele vSak nelze povaZovat
za verejnost, nebot ZZVZ je koncipovan tak, aby doklady predloZené v ramci nabidek byly
chranény pred neZzadoucim unikem informaci. Zadavatel ma rovnéZz za to, Ze pokud
navrhovateli nestacila tato obvykld garance ochrany informaci stanovend v ZZVZ a pfenesené
ve formé obchodniho tajemstvi dle obéanského zakoniku, mohl po ném poZadovat jako zaruku
ochrany poskytnutych informaci napt. uzavieni dohody o mléenlivosti. Navrhovatel vsak nic
takového neucinil a pouze se omezil na neposkytnuti pozadovanych informaci. Sdm U¥ad
v napadeném rozhodnuti pfipustil, Ze oficidlni technickd dokumentace k danému zafizeni
existuje, nikterak se vSak nevyporadal s otdzkou jejiho zpfistupnéni zadavateli.

Zadavatel rovnéz namitd, Ze transmisni elektronové mikroskopy nejsou vyvijeny na zakdzku
tak, jak tvrdi navrhovatel v jednom ze svych vyjadreni. Naopak tyto pfistroje jsou vysledkem
dlouholetého vyzkumu a vyvoje a byt lze nékteré tyto stroje konfigurovat dle poZzadavki
objednatel(, nelze je dle zadavatele inovovat v takové mife a v tak krdtkém casovém intervalu,
jak tvrdi navrhovatel, tj. Ze nabidnuty mikroskop bude rozsiten o funkce a vlastnosti, jez dalece
predci jeho moznosti pravé s ohledem na technologické stati této modelové rady.

Zadavatel dale vrozkladu uvadi, Ze kladl ddraz na detailni popis funkcnich parametr(
a vlastnosti poptdvaného pristroje a obsahle definovanych kritérii kvality umoznujicich ziskani
vyhradné Spickového pristroje a co nejvyssi hodnoty za vefejné prostiedky, nebot excelentni
vyzkum je mozZno vést pouze s pouzitim nejmodernéjsiho vybaveni. Ocitne-li se vSak v soutézi
o verejnou zakdzku pfristroj, jehoz vlastnosti, funkéni parametry a kvalitu nem(ze zhodnotit,
nebot mu navrhovatel odpira pfistup ke klicové technické dokumentaci, nelze takovou
nabidku akceptovat, ani kdyby byla ekonomicky nejvyhodnéjsi. Pofizenim pfistroje
od navrhovatele, u kterého nebylo radné prokazano splnéni vSech stanovenych pozadavka,
by se zadavatel realné vystavil situaci, Ze by nasledné pfti jeho predani a prevzeti bylo zjisténo,
Ze tyto pozadavky nespliiuje. Zadavatel se nemUze vystavit riziku, Ze by chybné presumoval,
Ze plnéni nabizené navrhovatelem spliuje zaddani, ackoliv toto navrhovatel (v dobé, kdy byl
ucastnikem zadavaciho fizeni) uspokojivé nedolozil, nebot zadavatel by byl vystaven postihim
ze strany poskytovatele dotace, jakozZ i dalSich organu kontroly a dozoru nad verejnymi vydaiji.
Zadavatel byl pouze dikladny pti prezkoumdvani splnéni predmétnych technickych podminek
ze strany navrhovatele.

Zadavatel rovné? rozporuje vyjadieni UFadu, jenz mél v napadeném rozhodnuti bagatelizovat
jeden z minimalnich technickych pozadavk(, kdyz uvedl, Ze se jedna pouze o dili ¢ast plnéni.
Zadavatel k tomu uvadi, Ze prehledova kamera spliujici popsané nalezitosti je nejenze
nedilnou, ale i stéZejni soucasti plnéni.
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Zadavateli neni zfejmé, jak Ufad z jeho postupu dovodil porudeni zasady priméFenosti.
Zaddavaci podminky mu totiz neumoziovaly jakykoli alternativni postup, ktery by mohl byt
posuzovan z pohledu aplikace zasady pfimérenosti ve smyslu § 6 ZZVZ.

Navrh rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu vyroky 1I-V napadaného rozhodnuti zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil Ufadu k daldimu Fizeni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 14. 7. 2023 k rozkladu

Navrhovatel ve vyjadieni ze dne 14. 7. 2023 k rozkladu uvadi, Ze postupoval pfesné v souladu
se zadavaci dokumentaci. Pokud v ni zadavatel pfipustil prokazovani technickych aspektd
i inym vhodnym prokazatelnym zpUsobem, pak neni oprdvnén takovému postupu
navrhovatele branit. Navrhovatel predlozil vyjadieni vyrobce v situaci, kdy nemél k dispozici
jiny dokument, a proto bylo nezbytné vyuzit tento subsididrni zplsob. Zadavatel neuved|
zadny relevantni divod, pro¢ by dané prohlaseni vyrobce nemélo byt pravdivé. Navrhovatel
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 53/2019-70 ze dne
30. 9. 2021, ve kterém mél tento soud oznalit za nezdkonné odmitani jiného zplsobu
prokazani konkrétnich vlastnosti software nez zadavatelem preferovaného zp(sobu.

Navrhovatel prohlasuje, Ze predlozil nabidku na Spi¢kovy pfistroj, ktery japonska spole¢nost
JEOL Ltd. nabizi nejen v Evropé, ale na celém svété. Transmisni elektronovy mikroskop JEOL
JEM-1400Flash je vidy nakonfigurovan (a nikoliv vyvijen, jak tvrdi zadavatel) presné dle
pozadavk( jednotlivych zadavatel(.

K prizkumu trhu provedenému zadavatelem u 3 rdznych zadavateld v CR, kde v minulych
letech byly instalovany pfistroje se stejnym oznacenim, pod kterym je nabizen pfistroj
zadavateli v ramci této verejné zakazky, navrhovatel opétovné uved|, Ze u pfedmétnych
instalaci je kazda jednotlivd konfigurace unikatni, a pokud ani jedna z kamer nabidnutych
v pravé posuzovaném zadavacim fizeni neni instalovdna u uvedenych zdkaznikd navrhovatele,
tak to je z toho divodu, Ze ani jednu z téchto kamer nepozadovali. V dobé, kdy probihala dana
zaddvaci fizeni, navrhovatel tyto kamery ani nemél k dispozici (jednd se o novinku na trhu, jak
jiz zminil v jedné z odpovédi). Kazda jednotliva instalace JEM-1400Flash je navic vybavena
jinou kamerou. Zadavatel tedy na zakladé prizkumu trhu ucinil nespravné zavéry.

Navrhovatel rovnéz podotyka, Ze japonské firmy se z marketinkovych a kulturnich davod drzi
stejnych ndzvld. To vSak neznamend, Ze jednotlivé funkce pfistroji nejsou priibéziné
vylepSovany. Napfiklad se sloupcem JEM-1400Flash firma JEOL udélala velky pralom
v optickém designu. Nejvétsi vyvoj je v oblasti kamer, kde JEOL uved! na trh novou kameru
SightSKY EM-04500SKY a prehledovou kameru EM-14420VIEW.

K pochybnostem zadavatele, Ze neexistuje oficialni dokumentace, nebot dle jeho nazoru by
méla existovat pro Ucely certifikace, navrhovatel uvadi, Ze certifikuje tyto pfistroje pfi dovozu
do EU. Navrhovatel rovné? souhlasi se zavérem Ufadu, e odmitani jiné formy prokazani
pfislusnych technickych parametrli zadavatelem bylo nepfimérené, a proto v rozporu s § 6
odst. 1 ZZVZ. Pokud zadavatel vyslovuje obavu z budouciho kritického pohledu poskytovatele
dotace, navrhovatel je presvédcen o tom, Ze pravé napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
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jednoznacnou zarukou spravnosti a zakonnosti postupu zadavatele, kterd nemuze byt
zpochybriovdna ani ze strany poskytovatele dotace.

K pravni moci vyroku | napadeného rozhodnuti

Podle § 82 odst. 3 spravniho fadu ,pokud odvoldni sméruje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejsimu ustanoveni vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnimi,
a pokud tim nemiiZe byt zptsobena ujma nékterému z ucastnikd, nabyvad zbytek vyrokové cdsti
pravni moci, umoZruje-li to povaha véci”. Podle § 152 odst. 5 spravniho rfadu , nevylucuje-li to
povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvoldni“.

Zadavatel podal rozklad pouze proti vyroklim II-V napadeného rozhodnuti a navrhovatel
nepodal proti napadenému rozhodnuti Zadny rozklad. Je tak splnéna zakladni podminka
vymezend v § 82 odst. 3 spravniho fadu proto, aby vyrok | napadeného rozhodnuti mohl nabyt
samostatné pravni moci.

Soucasné vyrok | napadeného rozhodnuti netvofi nedilny celek s jeho vyroky II-V
(resp. s vyrokem Il, na néjz navazuji vyroky IlI-V; blize viz bod 85 tohoto rozhodnuti), jelikoz se
vyroky | a Il napadeného rozhodnuti tykaji na sobé nezavislych ¢asti ndvrhu, a to jak z vécného
hlediska (jednalo se o relativné samostatné namitky), tak i z procesniho hlediska (¢asti navrhu
v rozsahu vyroku | napadeného rozhodnuti nepredchazelo podani namitek ve smyslu § 241
ZZVZ, na rozdil od zbyvajici ¢asti navrhu, jiz se tykal vyrok Il napadeného rozhodnuti).
Vzhledem k témto skute¢nostem je splnéna i podminka, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti
mUzZe nabyt samostatné pravni moci, pouze umoznuje-li to povaha véci.

JelikoZ zadny Ucastnik spravniho fizeni nepodal rozklad proti vyroku | napadeného rozhodnuti,
Ize mit za to, Ze je naplnéna i posledni podminka stanovena v § 82 odst. 3 spravniho radu,
Ze samostatnym nabytim pravni moci tohoto vyroku nesmi byt zpisobena Ujma nékterému
z Ucastnikl spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno navrhovateli i zadavateli dne 19. 6. 2023. Lh{ta pro
podani rozkladu v délce 15 dn(i stanovend v § 83 spravniho fadu tudiz obéma ucastnikiim
uplynula dne 4. 7. 2023. Podle § 73 odst. 1 spravniho rfadu , nestanovi-li tento zdkon jinak, je
v prdvni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvoldni“. Za
splnéni podminek stanovenych v § 82 odst. 3 sprdvniho fadu tak vyrok | napadeného
rozhodnuti nabyl samostatné pravni moci dne 5. 7. 2023. V dUsledku této skutecnosti je
vylou¢en prezkum vyroku | napadeného rozhodnuti vramci tohoto fizeni o rozkladu,
resp. tohoto rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal d{ivody pro zrudeni nebo zménu vyrokd 11-V napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZ zdkona predal spis se
svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materiadlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho radu prezkoumal soulad vyrokd II-V
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napadeného rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost téchto vyrokll napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad vyroky II-V napadeného rozhodnuti rozhodl spravné a v souladu se pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti odlvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil k potvrzeni téchto vyrokd napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K dGivodiim potvrzeni vyroku Il napadeného rozhodnuti a souvisejicim namitkam rozkladu

Zadavatel v rozkladu zejména namitd, 7e Ufad nespravné interpretoval ¢l. 4 zadavaci
dokumentace. Dle zadavatele je tento ¢lanek jednoznacné postaven na principu subsidiarniho
pouziti dikaznich prostfedkd, kdyzZ vyslovné stanovi posloupnost zplisobu prokazovani splnéni
technickych podminek (bliZze viz bod 17 tohoto rozhodnuti).

Zadavatel v €l. 4 zadavaci dokumentace stanovil, Ze , dodavatel za ucelem prokdzadni splnéni
minimdlnich a kriteridlnich technickych poZadavki pfedloZi Zadavateli jako soucldst své
nabidky technickou dokumentaci, ze které musi byt Zadavatel schopen posoudit spinéni téchto
poZadavku. Technickou dokumentaci rozumi Zadavatel oficidlni dokumentaci vyrobce
nabizeného zarizeni/komponent/software nebo jinou oficidlni dokumentaci, kterd je
standardné doddvdna se zarizenim, a to v Ceském, slovenském nebo anglickém jazyce
a ze které bude splnéni technickych poZadavku jednoznacné vyplyvat. V pripadé, Ze nékteré
z technickych poZadavki zadavatele na predmét pinéni nejsou uvedeny v oficidlni
dokumentaci, doloZi dodavatel splnéni téchto poZadavk( jinym vhodnym prokazatelnym
zpusobem. Z doloZenych dokumentt musi zcela jasné vyplyvat splnéni technickych poZadavki
Zadavatele”.

Z ¢l. 4 zadavaci dokumentace tedy vyplyva, Ze ucastnici zadavaciho fizeni byli povinni
za Ucelem prokazani splnéni technickych pozadavkd zadavatele ucinit soucasti nabidky:

a. oficidlni dokumentaci vyrobce nebo jinou oficidlni dokumentaci, kterd je standardné
dodavana se zarizenim, anebo

b. dolozZit splnéni pozadavkl zadavatele jinym vhodnym prokazatelnym zpUsobem
(v pfipadé, Ze nékteré z technickych poZadavkl nejsou uvedeny v oficialni dokumentaci).

Navrhovatel predlozil na str. 52-63 nabidky oficidlni technickou dokumentaci ve vztahu k jim
nabidnutému mikroskopu JEM-1400Flash, v jejimz ramci popsal i hlavni parametry prehledové
kamery a zobrazovaciho software, a oficidlni technickou dokumentaci obsahovala rovnéz
pfiloha jeho vysvétleni ¢. 2 ze dne 27. 1. 2023. Jak UFad uved! v bodech 50 a 51 napadeného
rozhodnuti, konkrétné je na str. 57 nabidky navrhovatele uveden v bodé 3.9 popis prehledové
kamery JEOL EM-14420VIEW VIEWING CHAMBER CMOS CAMERA UNIT. Z pfedmétného
popisu mj. vyplyva, Ze tuto kameru lze pfipojit k portu prohlizeci komory na mikroskopu a zZe
je plné integrovana v prohliZzeci komore. Pfehledovou kameru lze pfipojit vyménou horni ¢asti
komory pro prohlizeni snimk( a v pfipadé potreby ji odpojit. V predmétném technickém listu
je ddle popsdna zobrazovaci metoda, pocet efektivnich pixell, velikost pixel(, velikost
efektivnich pixeld ¢i rychlost cteni. Na str. 61-62 nabidky jsou v bodé 3.15 popsany
automatické funkce mikroskopu a software.
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Z pravé uvedeného plyne, Ze ze strany navrhovatele nedosSlo ktomu, Ze by oficidlni
dokumentaci vztahujici se kjim nabidnutému mikroskopu nahradil ,jako celek” jinym
alternativnim ddkaznim prostfredkem, jak zadavatel uvadi v rozkladu.

V navaznosti na 7. jednani komise zadavatele, které se uskutecnilo dne 8. 3. 2023, zadavatel
zaslal navrhovateli vyzvu €. 4 ze dne 8. 3. 2023 (ddle jen ,vyzva €. 4), v niZ zejména uvedl,
Ze ,komise se zabyvala posouzenim splnéni minimdlnich technickych poZadavku
na prehledovou kameru mikroskopu. Tyto jsou podrobné popsdny v rdmci jednoho
Z minimdlnich technickych poZadavku Zadavatele na predmét plnéni uvedeného v zaddvacich
podminkdch, a to konkrétné v rdmci poZadavku ¢. 12 [...] Soucdsti nabidky Ucastnika (str. 57)
je zdkladni popis nabizené prehledové kamery [...] Komise poZaduje podrobnéjsi a presnéjsi
popis nabizené prehledové kamery JEOL EM-14420VIEW VIEWING CHAMBER CMOS CAMERA
UNIT (PREVIEW CAMERA). [..] Komise timto Zddd Ucastnika o piedloZeni technické
dokumentace, ve smyslu ¢l. 4 zaddvaci dokumentace, potvrzujici specifikaci nabizené kamery
(EM-14420VIEW). [..] Nabidka Ucastnika, véetné vsech vyjddreni Ucastnika poskytnutych
do této doby Zadavateli nicméné stdle absentuje identifikaci a podrobnéjsi popis
zobrazovaciho software nabizeného mikroskopu (dle vyjadreni JEOL Ltd. téZ oznacen jako
,operational control software’), a také podobnéjsi popis toho, jakym zplsobem zajistuje
software SightX ve spojeni s timto zobrazovacim software mikroskopu zpétnou vazbu analyzy
obrazu k motorizovanym ovlddacim prvkiim mikroskopu, tj. poZadavky na automatické
centrovdni svazku primdrnich elektronti a automatické zaostfeni tak, jak je Zadavatelem
poZadovdno. Komise timto Zddd Ucastnika opakované o predloZeni technické dokumentace,
ve smyslu ¢l. 4 zaddvaci dokumentace, potvrzujici specifikaci (jeho parametry, viastnosti,
funkce, mozZnosti) nabizeného zobrazovaciho software” [zvyraznéno predsedou Ufadul].

Zadavatel stanovil v bodé €. 12 pfilohy ¢. 3 zadavaci dokumentace nazvané ,Minimalni
technické pozadavky”: ,Prehledovd kamera: samostatnd CCD nebo CMOS kamera, plné
integrovand (tzn. hardwarové i softwarové) rozliseni min. 0.25 Mpix, rychlost snimkovdni
min. 30 fps pri pIném rozliSeni. Prehledova kamera musi byt schopna zobrazit vzorek pri vsech
hodnotdch zvétseni a vsech hodnotdch urychlovaciho napéti. Software ovlddajici tuto kameru
musi byt schopen zajistit automatické centrovdni svazku primdrnich elektront (beam shift)
a automatické zaostreni. Software ddle musi umoZnit nastaveni hodnoty expozicni doby
prehledové kamery a zdznam a uloZeni obrazu vzorku bez nutnosti pouzit hlavni kameru TEM”.

K vyzvé . 4 jiz na tomto misté uvadim, Ze zadavatel v ni pouze pozadoval predlozeni technické
dokumentace ve smyslu ¢l. 4 zadavaci dokumentace, aniz by jakkoliv blize specifikoval, jaké
alternativni doklady (ve smyslu bodu 40 pism. b. tohoto rozhodnuti) bude akceptovat, jestlize
nejsou nékteré z technickych parametrd uvedeny v oficidlni dokumentaci (ve smyslu bodu 40
pism. a. tohoto rozhodnuti). Zadavatel tedy nedal navrhovateli vtomto ohledu Zadny navod,
resp. doporuceni, a své predstavy a o¢ekdvani vyjadril zpétné (a pro navrhovatele tudiz pozdé)
az v rozhodnuti o vylouceni.

Navrhovatel odpovédél na vyzvu €. 4 pfipisem ze dne 10. 3. 2023 (ddle jen ,vysvétleni €. 4),
v némz se vyjadril k nejasnostem shledanym komisi zadavatele tak, Ze podrobnéji popsal
prehledovou kameru a zobrazovaci software mikroskopu JEM-1400Flash. Pfilohou jeho
podani bylo potvrzeni ze dne 9. 3. 2023 vystavené vyrobcem tohoto mikroskopu, kterym je
japonskd spolec¢nost JEOL Ltd. (dale jen ,potvrzeni vyrobce” nebo ,prohlaseni vyrobce),
v némz vyrobce potvrdil, Ze veskeré technické parametry uvedené v nabidce navrhovatele
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jsou spravné a platné, a ze prehledova kamera i zobrazovaci software mikroskopu jsou plné
integrovany, pficemz uvedl i jejich stru¢ny popis.

Zadavatel v ndvaznosti na 8. jedndni jim ustanovené komise, které se uskutecnilo dne
15. 3. 2023, nasledné rozhodl o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni podle § 48
odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ. Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze navrhovatel
»hepredloZil poZzadované udaje Ci doklady v takové mife podrobnosti a detailu, aby na jejich
zdkladé bylo mozné posoudit spInéni MTP ¢. 12 [viz bod 44 tohoto rozhodnuti — pozn. pfedsedy
Utradu]“ Navrhovatel , doplnil pouze strucny popis k umisténi kamery bez pfedloZeni jakékoliv
technické dokumentace k této kamere, opétovné upresnil oznaceni zobrazovaciho software
bez poskytnuti dopliiujicich udaji ¢i dokladi k tomuto software a predloZil stanovisko, které
neprindsi Zddné nové informace, pricemz obdobny dokument ji¢ predklddal Uéastnik
v pfedchozich odpovédich [..] Zadavatel se neztotofiuje s argumentaci Ucastnika,
Ze prohldseni Ci potvrzeni vyrobce pfistroje ve vztahu k posuzovanym parametrim jsou
nadrazena Zadavatelem poZadovanym dokumentiim — oficidlni dokumentaci k nabizenému
pristroji (datasheety, produktové listy, pristrojové ¢i softwarové manudly, technické vykresy,
Ci jiné relevantni materidly obsahujici vykonnostni a technické parametry nabizeného pristroje
a software), k cemuZ se ostatné Zadavatel vyjddril jiz vyse. Takovy pristup by vyrazné omezil
Cizcela znemoZnil objektivni kontrolu parametri nabizeného plnéni a dodavatelim
by umozrioval zcela obejit predkladdni relevantni technické dokumentace poZadované zcela
bézné Zadavatelem pravé za ucelem ovérovani vérohodnosti a pravosti dodavateli uvdadénych
udaji v jejich nabidkdch ¢&i ndsledné v ramci objasnéni a doplnéni téchto nabidek. V daném
pfipadé se tak dle ndzoru Zadavatele jednd o postup, kterym jsou obchdzeny pozZadavky
Zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci, které mimo jiné stanovuji porfadi, ve kterém
maji byt predkladdny dokumenty k prokdzdni splnéni technickych poZadavki“.

Zadavatel tedy vyloucil navrhovatele proto, Ze mu ani na zakladé vyzvy €. 4 nepredloZil
technickou (oficidlni) dokumentaci, jiz by prokazal (dolozil) vSechny udaje tvrzené v nabidce
ohledné prehledové kamery a zobrazovaciho software mikroskopu. Zadavatel souc¢asné uvedl|,
Ze potvrzeni vyrobce nepovazuje ve smyslu ¢l. 4 zadavaci dokumentace za dostatecné.

Urad ve vyroku Il napadeného rozhodnuti a jeho oddvodnéni dospél k jinému zavéru nez
zadavatel, a proto vyrokem Il napadeného rozhodnuti zrusil rozhodnuti o vylouéeni a vSechny
nasledné Ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni. Ufad své rozhodnuti od(ivodnil
(viz napf. body 101, 109 a 110 napadeného rozhodnuti) tak, Ze navrhovatel ucinil soucasti své
nabidky technicky list k nabizenému mikroskopu, ve kterém jsou uvedeny zakladni parametry
nabizeného pristroje véetné jeho dilCich ¢asti. Na vyzvu €. 4 patti¢né reagoval vysvétlenim ¢. 4,
v némZ detailnéji popsal zadavatelem pozadované funkcionality a parametry prehledové
kamery a zobrazovaciho software a k témto komponentam dolozil prohlaseni vyrobce, kterym
deklaroval splnéni viech poZadavkd zadavatele. Dle nazoru Ufadu tak nastala situace
predvidana v ¢l. 4 zadavaci dokumentace, kdy z oficidlni dokumentace nabizeného plnéni
nebylo mozno posoudit splnéni minimalnich technickych pozadavk(, resp. tyto tam nebyly
ve vztahu k prehledové kamefe a zobrazovacimu software uvedeny vtakové mire
podrobnosti, jakou zadavatel poZzadoval, a proto mohl navrhovatel prokazat splnéni téchto
pozadavk( jinym vhodnym prokazatelnym zplUsobem (ve smyslu €l. 4 zaddvaci dokumentace).

Ve vztahu k rozkladové namitce zadavatele stran nespravné interpretace ¢l. 4 zadavaci
dokumentace Ufadem (blize viz body 17 a 38 tohoto rozhodnuti), pfedné uvadim, Ze pfi
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vykladu a aplikaci tohoto ¢lanku zadavaci dokumentace (stejné jako jakychkoliv jinych
zaddvacich podminek) je nezbytné postupovat v souladu pravidly stanovenymi v ZZVZ.

V prvni fadé je tfeba vyjit ze skuteCnosti, Ze zadavaci podminky vytvari zadavatelé, a proto
jejich pripadnd nejednoznacnost (napf. z dlvodu pouZiti neurcitych pojml) nemUlze byt
vykladana k tizi dodavatelli, a to ve smyslu § 36 odst. 3 véty druhé ZZVZ, podle néhoz
»Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost a uplnost zaddvacich podminek na
dodavatele”, resp. i § 557 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obfansky zakonik“), podle néhoz , pfipousti-li pouZity vyraz rizny vyklad,
vyloZi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu pouZil jako prvni“ (rovnéz viz bod 96
napadeného rozhodnuti). Pokud ma tedy zadavatel néjakou predstavu o poZadavcich na
dodavatele, kterou se mu vSak nepodafi jednoznacnym zplsobem zachytit v zadavaci
dokumentaci, musi postupovat v souladu se zadavacimi podminkami, a nikoliv podle svych
plavodnich predstav a ocekavani.

Pti vykladu a aplikaci zaddvacich podminek je rovnéz tfeba zohlednovat zasady zadavani
verejnych zakazek zakotvené v § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Jedna se o zasadu zakazu diskriminace
ve spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz ,,zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
urcitym dodavateliim bezd(vodné pfimo nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo
vytvdrely bezdivodné prekdzky hospoddrské soutéZe”. Pozadavky zadavatelll tedy nesmi
bezdlivodné omezovat a znevyhodrnovat dodavatele schopné realizovat predmét verejné
zakdzky a musi byt vidy odlvodnitelné objektivnimi okolnostmi. Zadavatelé jsou taktéz
povinni dodrZovat zasadu rovného zachdzeni tim zplsobem, Ze vuc¢i dodavatelim
nachazejicim se vobdobném postaveni musi postupovat srovnatelnym zplsobem,
tzn. Ze nesmi zadného dodavatele protéZzovat, ale ani vici nému volit pfisnéjsi postup.

Dale se jednd o zadsadu transparentnosti, podle niZ jsou zadavatelé povinni (kromé jiného)
postupovat pri zadavani verejné zakazky predvidatelnym a Citelnym zplsobem nevzbuzujicim
pochybnosti o pravych divodech jejich jednotlivych krok(. Jednani zadavatele napf. nesmi
vykazovat znaky libovlle v tom smyslu (vztazeno k posuzovanému pripadu), Ze dodavatellim
umozni prokazat splnéni technickych pozadavkd jinym vhodnym prokazatelnym zplsobem,
avSak az vrozhodnuti o vylouceni zpétné ozfejmi, co si pod timto pojmem predstavoval,
resp. nepredstavoval, pricemz zvolil vyklad, ktery byl v neprospéch navrhovatele — prestoze
by uznal pfinejmensim srovnatelné dikazy (blize viz bod 71 a nasledujici tohoto rozhodnuti).

V neposledni fadé jsou zadavatelé povinni postupovat v souladu se zdsadou pfimérenosti.
Podle § 45 odst. 2 ZZVZ ,pokud zadavatel vyZaduje predloZzeni dokladu a dodavatel neni
z divodl, které mu nelze pricitat, schopen predloZit poZadovany doklad, je opravnén predloZit
jiny rovnocenny doklad”. Nejen ztohoto ustanoveni ZZVZ vyplyva, Ze jestlize zadavatel
vyZaduje predloZeni konkrétniho dokladu, dodavatellim by mél v zdsadé umoznit prokazat
pfedmétnou skutecnost i jinym alternativnim (srovnatelnym, obdobnym, pfimérenym)
zpUsobem. Méfitkem by pritom mél byt Gcel pozadavku na predlozeni dokladu. V Setfené véci
je napf. z rozhodnuti o vylouceni zfejmé, Zze Ucelem ¢€l. 4 zaddvaci dokumentace bylo ,provést
nezdvislé posouzeni a ovéfeni udaji uvedenych v nabidce Uéastnika”. Jednalo se tak o postup
podle ustanoveni § 39 odst. 5 véty druhé ZZVZ, podle néhoz ,zadavatel mizZe ovérovat
vérohodnost poskytnutych udaji, dokladd, vzorki nebo modelti”. Tudiz pokud zadavatel v ¢l. 4
zaddvaci dokumentace (spravné) pfripustil prokdzani splnéni technickych pozadavkid jinym
vhodnym prokazatelnym zptisobem, byl povinen akceptovat vSechny doklady (metody), které
11
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vedly ktomuto cili, tj. objektivnimu ovéreni udajli uvedenych v nabidce navrhovatele.
Rozhodnym tedy mélo byt dosazeni ucelu sledovaného zadavatelem, a nikoliv pouzité
prostiedky, prestoze by pro néj zjevné bylo nejlepsi a nejsnazsi, pokud by mu udcastnici
zaddavaciho fizeni predlozili oficidlni technickou dokumentaci ve smyslu bodu 40 pism. a.
rovnovahu mezi pfanimi a predstavami zadavatele na strané jedné a moznostmi dodavatelu
na strané druhé.

V souladu s praveé predestfenymi pravnimi vychodisky bylo nezbytné posoudit, jaké moZnosti
navrhovateli vyplyvaly z ¢l. 4 zadavaci dokumentace a zda poZadavkim tohoto c¢lanku
(ve spojeni s vyzvou €. 4) objektivné vyhovél.

Navrhovatel predloZil za ucelem prokazani splnéni nékterych minimalnich technickych
pozadavk( zadavatele potvrzeni vyrobce. Lze povaZovat za nesporné, Ze toto potvrzeni nelze
kvalifikovat jako oficidlni technickou dokumentaci ve smyslu ¢l. 4 zaddvaci dokumentace
(srov. bod 40 pism. a. tohoto rozhodnuti), a proto bylo tfeba posoudit, zda se jednalo
ve smyslu tohoto ¢lanku zaddvaci dokumentace o jiny vhodny prokazatelny zpUsob (srov. bod
40 pism. b. tohoto rozhodnuti).

Pfedné vSak bylo nezbytné vyresit otdzku, zda navrhovatel mél pravo doloZit splnéni
predmétnych technickych poZadavk( jinym vhodnym prokazatelnym zplsobem, nebot
zadavatel v ¢l. 4 zadavaci dokumentace stanovil, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni mohli zvolit
tento alternativni zplsob v pfipadé, Ze ,nékteré z technickych poZadavk( zadavatele
na pfedmét plnéni nejsou uvedeny v oficidlni dokumentaci”. Zadavatel v rozkladu v tomto
ohledu namita, Ze k zobrazovacimu software i prehledové kamere musi existovat oficidlni
dokumentace (blize viz bod 18 tohoto rozhodnuti), a proto ji byl navrhovatel povinen
predlozit, a nikoliv jen ad hoc vystavené potvrzeni vyrobce mikroskopu.

K této namitce predné uvadim, Ze ze (zadavaci) podminky citované v predchozim bodé tohoto
rozhodnuti (ze slova ,nékteré”) nelze dovodit, v jakém rozsahu mohla byt oficialni technicka
dokumentace nahrazena jinym vhodnym zplsobem. Z této podminky rovnéz nevyplyva,
co mohlo byt, a naopak nemohlo byt dlivodem neuvedeni technickych parametr( zafizeni
v oficidlni dokumentaci (jestli to bylo véci vyrobce/dodavatele, anebo se mélo jednat o jakousi
objektivni skutec¢nost), tzn. v jakych konkrétnich situacich bylo mozné oficidlni dokumentaci
nahradit jinym vhodnym zpldsobem. Tuto podminku (kterd je soucasné zadavaci podminkou)
proto bylo nezbytné vykladat ve prospéch ucastnikll zadavaciho fizeni (ve smyslu § 36 odst. 3
véty druhé ZZVZ, resp. § 557 obcanského zakoniku; blize viz bod 51 tohoto rozhodnuti)
extenzivnim zplsobem, a nikoliv restriktivné tak, jak ¢inil zadavatel ve vztahu k navrhovateli.
Navrhovatel tudiz v zasadé nebyl omezen vrozsahu, v jakém mohl nahradit oficidlni
dokumentaci alternativnimi doklady, ani v divodech, kdy tak mohl ucinit. Rozhodné vsak bylo,
zda timto nahradnim zpusobem (ktery zadavatel vyslovné pfipustil v ¢l. 4 zaddvaci
dokumentace) doslo k objektivnimu ovéreni udajd, které navrhovatel uved| ve své nabidce,
tedy zda doslo knaplnéni ucelu poZzadavku zadavatele vyplyvajictho z¢l. 4 zadavaci
dokumentace.

K pfedmétné namitce zadavatele dale uvadim, Ze navrhovatel navic pomérné presvédcivé
vysvétlil, pro¢ ve vztahu k predmétnym technickym specifikacim nepredlozil oficialni
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dokumentaci, ale jen potvrzeni vyrobce. Navrhovatel tak ucinil jeSté pred tim, nez ho zadavatel
vyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni.

Navrhovatel predné uved| ve vysvétleni €. 1 ze dne 23. 1. 2023, Ze ,,vyrobce JEOL LTD. nevyrdbi
na sklad, ale kazdy pfistroj je nakonfigurovdn a vyroben dle objedndvky kupujiciho”. V ndvrhu
k tomu doplnil, Ze .z logiky véci je zfejmé, Ze pokud bude doddvany pfistroj vyroben na zakdzku
podle specifickych poZadavki zadavatele, nelze dolozit jeho parametry standardnimi obecnymi
podklady, protoZe tyto jsou pro kaZdy jednotlivy pfipad odlisné”. Ve vztahu k zobrazovacimu
software navrhovatel uvedl ve vysvétleni €. 2 ze dne 27. 1. 2023, Ze ,neexistuje Zddnd
poZadovand dokumentace tykajici se podrobnéjsiho popisu zobrazovaciho software
mikroskopu ve formé produktového listu, uZivatelského manudlu k software Ci jiného
oficidiniho dokumentu. Z tohoto divodu Uéastnik poZddal vyrobce JEOL LTD., Japonsko, aby
pfekontroloval nabidku Ucastnika a vystavil jednoznacné zdvazné stanovisko vztahujici se
k nabidce Uécastnika a poZadavkim Zadavatele. (..) VYROBCE JEOL LTD. po podrobném
prostudovdni nabidky Ucastnika potvrdil uvedené tdaje Ucastnika v této nabidce”. Ve vztahu
k prehledové kamere navrhovatel uvedl ve vysvétleni €. 4, Ze ,,na zdkladé Zddosti Zadavatele
dokladame vyjddreni vyrobce JEOL LTD, které se tykd nabizené kamery JEOL EM-14420VIEW.
JelikoZ se jednd o novinku na trhu, tak bohuZel zatim nejsou dostupné verejné informace”.

K argumentaci zadavatele (v€etné rozkladovych namitek), kterd smérovala proti nepredlozeni
oficialni technické dokumentace navrhovatelem, prfedné ve shodé s bodem 103 napadeného
rozhodnuti zdlraziuji, Ze se ze strany zadavatele jednalo o jeho Uvahy i spekulace, které
nepodpofil Zadnymi ddkazy. Vzhledem ktomu tyto didvody nemohly vést k vyloucdeni
navrhovatele z u¢asti v zadavacim fizeni.

K tvrzeni zadavatele, Ze musi existovat oficialni technickd dokumentace k zobrazovacimu
software a prehledové kamefe, nebot navrhovatel mikroskop JEM-1400Flash dodal
a provozuje u jinych zadavatel(, predné uvadim, Ze zadavatel zjistil tyto informace dle svého
tvrzeni z prazkumu trhu, o jehoZ vysledcich vSak navrhovatele informoval aZz v rozhodnuti
o vylouceni.

Ackoli tedy zadavatel nedal navrhovateli moznost vyjadfit se ke skute¢nostem, na zakladé
nichZ byl vyloucen, jesté pfed samotnym rozhodnutim o vylouceni mohl navrhovatel na tato
zjiSténi zadavatele reagovat az v namitkach ze dne 13. 4. 2023, v nichz uvedl, ze ,kaZdd
jednotlivd konfigurace u vyse uvedenych instalaci JEOL JEM-1400Flash, kde Zadavatel provddél
prizkum trhu, je unikdtni a presné dle poZadavki jednotlivych pracovist. U vyse uvedenych
JEOL instalaci, kde Zadavatel provadél prizkum trhu, byla poZadovdna vidy pouze jedna
kamera, nikoli prehledovd, a eventudlné binokuldr. Ani jedno Zadavatelem uvedené
pracovisté, kde je nainstalovdn mikroskop JEOL JEM-1400Flash, nepoZadovalo prehledovou
kameru v rdmci poZadovaného technického Feseni vefejné zakdzky. [..] Ucastnik si navic
dovoluje poznamenat, Ze kazdd jednotliva vyse uvedend instalace JEOL JEM-1400Flash, kde
Zadavatel proved| prizkum trhu, je vybavena jinym typem kamery”. Obdobné navrhovatel
argumentuje i ve vyjadreni k rozkladu — srov. bod 26 tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel tedy vysvétlil, pro¢ zadavatel nemohl z prlizkumu trhu dovozovat nekompatibilitu
nabidnutého mikroskopu s technickymi podminkami vefejné zakdzky. Zadavatel tento
argument viceméné akceptoval v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 24. 4. 2023, v némz pfipustil,
Ze ,technicka specifikace u vsech 3 zmiriovanych verejnych zadavatelt opravdu neobsahuje
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poZadavek na prehledovou kameru”, a proto nebyl divod, aby jim dodané mikroskopy touto
kamerou disponovaly.

Navrhovatel tedy v namitkdch zopakoval (rovnéz viz bod 60 tohoto rozhodnuti), Zze kazdy
dodany mikroskop je konfigurovan dle pozadavkd konkrétniho zakaznika. Toto tvrzeni, které
dle mého ndzoru plsobi logicky, zadavatel akceptoval v rozhodnuti o ndmitkach, kde uvedl,
ze ,doddvany pristroj obdobnych funkcionalit je vZdy adaptovdn podle poZadavki zadavateld,
resp. kupujicich”. Obdobné viz vyzva zadavatele ¢. 2 ze dne 25. 1. 2023, v niZ se uvadi,
Ze komise zadavatele ,bere na védomi informaci ohledné pripadné upravy konfigurace
dle individudlnich poZadavk( zdkaznika (Zadavatele)”. Vzhledem k tomu je ned(vodna
rozkladova namitka zadavatele (blize viz bod 19 tohoto rozhodnuti), Ze transmisni elektronové
mikroskopy nemohou byt vyvijeny na zakazku, resp. argument zadavatele, Ze navrhovatel
nebude schopen mikroskop rozsifit o specifické funkce a vlastnosti pozadované zadavatelem.
Navrhovatel k tomu ve vyjadreni k rozkladu podotkl, Ze japonské firmy se z marketinkovych
a kulturnich dlvodu drzi stejnych nazvli, coz vSak neznamena, Ze jednotlivé funkce pfistroju
nejsou pribéziné vylepSovany. K namitce zadavatele, Ze k zobrazovacimu software musi
existovat néktera forma technické dokumentace, nebot nabizeny pfistroj musi byt radné
certifikovan, aby mohl byt distribuovan na trhu EU, navrhovatel tamtéz uved|, Ze certifikuje
tyto pfistroje az pti dovozu do EU. V dané situaci, kdy zadavatel sva tvrzeni ni¢im nedoklada
a navrhovatel proti nim stavi raciondlni protiargumenty, nelze na jejich zakladé aprobovat
zakonnost rozhodnuti o vylouceni.

Vzhledem k uvedenému by rovnéz nedavalo smysl, aby navrhovatel predloZil zadavateli
dokumentaci dfive dodanou se zafizenim, nebot ta se vztahuje kjinym konfiguracim
mikroskopu, neZ jakou poZadoval zadavatel v pravé Setfeném zaddvacim Ffizeni. Navrhovatel
bude mikroskop vyrdbét a konfigurovat podle technickych podminek této verejné zakazky, jen
pokud s nim bude uzaviena smlouva na vefejnou zakazku, a proto povaZzuji za logické,
Ze nedisponoval kompletni oficialni dokumentaci k takovému mikroskopu jiz v dobé podani
nabidky. V této souvislosti odkazuji na ¢l. 6.1 kupni smlouvy, jez je prilohou ¢. 2 zadavaci
dokumentace, podle niz ,proddvajici se zavazuje rFddné zhotovit, obstarat, dodat, vyzkouset,
instalovat, predat Kupujicimu a demonstrovat funkcnost pfristroje uvedeného v cldnku 3
odst. 3.1 této Smlouvy do 10 mésicii ode dne ucinnosti této Smlouvy”. Pokud by byl navrhovatel
vybran k plnéni verejné zakazky, mél by tudiz urcity ¢as na nakonfigurovani pfistroje dle
pozadavk( zadavatele a zpracovani priléhavé , oficialni” technické dokumentace.

Navrhovatel ve vztahu k prehledové kamefe navic uvadi, Ze se jednd o novinku na trhu, coz lze
povaZovat za dalsi relevantni dlvod, proc jesté neexistuje oficialni technickd dokumentace
k této kamere. Tato skutecnost by vSak neméla byt prekazkou nabidnuti této kamery
v Setfeném zaddvacim fizeni s tim, Ze navrhovatel prokazal poZadované skutecnosti
alternativnim zplsobem a oficidlni dokumentaci (tak, jak ji chdpe zadavatel) zpracuje pozdéji.
PredloZeni predchozi verze oficidlni dokumentace by pfitom nebylo smysluplné, pokud
neodpovida nabidce navrhovatele a pozadavkiim zadavatele.

K dil¢i ndmitce zadavatele (blize viz bod 18 tohoto rozhodnuti), Ze v situaci, kdy k prehledové
kamere v zadavatelem pozadované konfiguraci neexistuje oficidlni dokumentace, protoze se
jedna o novinku na trhu, navrhovatel mu mél predloZit neverejnou technickou dokumentaci,
uvadim, Ze zadavatel v €¢l. 4 zaddvaci dokumentace poZadoval bud poskytnuti oficialni
dokumentace, kterd je standardné dodavana se zafizenim, anebo prokazani technickych
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specifikaci uvedenych v nabidce jinym vhodnym zplsobem. Neverejnd technicka
dokumentace (napft. interni vykresy ¢i vypocCty) z povahy véci neni oficidlni dokumentaci ve
smyslu €l. 4 zadavaci dokumentace, a proto mél navrhovatel pravo dolozit tvrzené parametry
jinym alternativnim zplGsobem. Zadavatel v ¢l. 4 zadavaci dokumentace ani ve vyzvé €. 4
nespecifikoval, co povazZuje za jiny vhodny zplsob prokazani technickych specifikaci, a proto
bylo véci navrhovatele, jaky dUkazni prostfedek zvoli, a na zadavateli bylo jej nasledné
posoudit. RovnéZ lze podotknout, Ze lze mit pochopeni pro to, Ze za situace, kdy mél
navrhovatel na vybér, neposkytnul zadavateli interni projektovou, vyvojovou ¢i jakkoliv
rozpracovanou technickou dokumentaci, nebot ta obsahuje know how a obchodni tajemstvi
vyrobce. (Nadto v pfipadé vyzvy €. 4 ve |h(té 2 dnQ, kterd mu k tomu byla poskytnuta.)

Ve vztahu k posouzeni splnéni dil¢i podminky stanovené v €l. 4 zadavaci dokumentace,
v jakych pfipadech mohl navrhovatel doloZit splnéni pozadavkl zadavatele jinym vhodnym
prokazatelnym zplsobem, tedy shrnuji, Ze navrhovatel se mohl fidit pouze ¢l. 4 zadavaci
dokumentace, a nikoliv nevyféenymi pfanimi a o¢ekavanimi zadavatele. Tuto podminku bylo
nezbytné vzhledem k jejimu znéni vykladat pomérné Siroce a pfistupovat k ni spiSe jako
k preferenci a doporuceni zadavatele.

V Setfené véci tedy bylo podstatné posoudit, zda Ize navrhovatelem predloZené potvrzeni
vyrobce povaZovat ve smyslu €l. 4 zadavaci dokumentace za jiny vhodny prokazatelny zptsob
dolozZeni technickych poZadavk( zadavatele specifikovanych v bodé 12 pftilohy €. 3 zadavaci
dokumentace.

Jak jiz bylo zminéno v bodé 45 tohoto rozhodnuti, zadavatel v ¢l. 4 zaddvaci dokumentace ani
ve vyzve €. 4 blize neupfresnil, jaké alternativni doklady k oficialni dokumentaci by povazoval
za prijatelné. Zadavatel tak ucinil az v rozhodnuti o vylouceni, v némz uved|, ze ,k prokdzdni
splnéni nabizenych parametri ve smyslu &. 4 zaddvaci dokumentace mohl Ué&astnik
dle Zadavatele predloZit napf. obrazovou ¢i video dokumentaci, ze kterych by splnéni
pfedmétnych poZadavki vyplyvalo. Pokud Ucastnik napfiklad ve své odpovédi IV. tvrdi,
Ze nabizeny pfistroj umoZniuje automatické serizeni svazku, v pripadé nemoznosti predlozit
technickou dokumentaci prokazujici splnéni tohoto parametru, se jako relevantni Zadavateli
jevi krdtké video dokumentujici tuto skutecnost na nabizeném modelu stroje ve stejné
konfiguraci. Pfipadné by mohl Ucastnik predloZit napfiklad printscreeny (screenshoty)
potvrzujici nékteré z poZadovanych parametrd, vlastnosti, funkci nabizeného zobrazovaciho
software apod. Tyto zpusoby prokazujici splnéni poZadavk( Zadavatele nejsou nikterak
vyjimecné, sam Zadavatel k nim v minulosti v obdobnych pripadech pristupoval a dodavatelim
nikdy necinily obtize. Zddnou z téchto moznosti Ucastnik v rémci svych odpovédi nevyuZil. |...]
za relevantni maZe byt povaZovdna napf. i jakdkoliv forma projektové, vyvojové Ci jakkoliv
rozpracované dokumentace prokazujici parametry, vlastnosti, funkce zobrazovaciho
software”.

Tento postup zadavatele povazuji za netransparentni, nebot dal navrhovateli doporuceni,
jakym jinym zplsobem mohl prokazat splnéni predmétnych technickych podminek,
az v rozhodnuti o vylouéeni, tedy v dobé, kdyZ to pro néj jiz nemélo Zadny vyznam. Zadavatel
navic nevysvétlil, pro¢ na jedné strané trval na (oficidlni) technické dokumentaci a odmitl
potvrzeni vyrobce, zatimco na druhé strané by dle svych slov akceptoval obrazovou
dokumentaci, kratké video ¢i snimky obrazovky. Neni tak zfejmé, pro¢ predlozeni potvrzeni
vyrobce vedlo k vylou€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, zatimco predloZeni snimkU
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obrazovky by tento nasledek nemélo. PrestoZe zadavatel nakonec vyklada (co se tyka
alternativniho zpUsobu prokdazani) ¢l. 4 zadavaci dokumentace pomérné Siroce, je zarazejici
a necitelné, pro¢ mezi vhodné duikazni prostifedky nefadi rovnéz potvrzeni vyrobce zafizeni.
Zadavatel provedl tento prekvapivy vyklad ¢l. 4 zadavaci dokumentace az v rozhodnuti
o vylouceni, a to v neprospéch navrhovatele, ktery se vSak mohl fidit jen timto ¢ldnkem
zadavaci dokumentace, a nikoliv predstavami zadavatele, které nemohl znat.

K samotnému potvrzeni predloZzenému navrhovatelem uvadim, Ze jeho vystavcem byl vyrobce
nabidnutého mikroskopu, coz ma vyssi dikazni hodnotu, nez kdyby jeho pivodcem byl pfimo
navrhovatel jakoZto Ucastnik zaddvaciho fizeni. RovnézZ v pfipadé zadavatelem preferované
oficialni technické dokumentace mél byt jejim zhotovitelem vyrobce zafizeni. Ztohoto
pohledu se tudiz dlikazni prostfedek predloZeny navrhovatelem a preferovany zadavatelem
nijak neliSily (byly stejné objektivni). Nevidim pfitom divod predpokladat, Ze vyrobce bude
v oficialni dokumentaci vidy uvadét pravdivé skutecnosti, zatimco v ad hoc vystaveném
prohlaseni tomu tak byt nemusi.

Co se tykd formy a rozsahu prohlaseni vyrobce, navrhovatel nedostal od zadavatele v tomto
ohledu Zadny navod (jak jiz bylo uvedeno vyse), a proto je tfeba poZadavek stanoveny
zadavatelem v ¢l. 4 zaddvaci dokumentace na jiny vhodny zplsob prokdzani naplnéni
technickych podminek, a potazmo pfijatelnost prohlaseni vyrobce predlozeného na jeho
zakladé, vykladat ve prospéch navrhovatele extenzivné, a nikoliv restriktivné (blize viz bod 51
tohoto rozhodnuti). Kdyby dal zadavatel navrhovateli dopfedu najevo, co povazuje za idealni
alternativni doklad, a poskytnul mu vice ¢asu na jeho obstarani, tfeba by ho dostal.

Vyrobce mikroskopu v navrhovatelem predloZzeném prohlaseni potvrdil, Ze veskeré technické
parametry uvedené v nabidce navrhovatele jsou spravné a platné, a dale uvedl nékteré
konkrétni technické informace o prehledové kamere a software mikroskopu. Na jednu stranu
si lze jisté predstavit, Ze toto prohlaseni mohlo byt podrobnéjsi a mohlo byt zpracovano napft.
ve formé datasheetu ¢i produktového listu, které zadavatel zminil v rozhodnuti o vylouceni
jako priklady oficialni dokumentace, na druhou stranu navrhovatel dostal od zadavatele
na doloZzeni dokumentace podle ¢l. 4 zadavaci dokumentace pouze 2 pracovni dny, prestoze
vyrobcem je spolecnost sidlici v Japonsku. Nebylo tedy redlné predpokladat, Zze by tento
vyrobce za tak kratkou dobu dokazal zpracovat dokumentaci, kterd by se blizila standardni
oficialni technické dokumentaci, kterou ve vztahu k predmétnym ¢astem plnéni nedisponoval.

Jsem toho ndzoru, Ze prohlaseni vyrobce bylo dostate¢nym podkladem, na jehoz zdkladé mél
mit zadavatel za prokdzané predmétné udaje tvrzené navrhovatelem v nabidce. O to vic to
plati s pfihlédnutim ke viem vysSe uvedenym okolnostem — nejednoznac¢nému ¢l. 4 zadavaci
dokumentace a IhGté poskytnuté za ucelem zpracovani odpovédi na vyzvu €. 4. Za zminku
v tomto ohledu stoji, Ze zadavatel v rozkladu uvadi, ze , pfipustil formu cestného prohldseni
jako krajniho a doplrikového zplsobu prokdzdni takového technického poZadavku”. Tim spiSe
je zardZejici, ze nepfijal potvrzeni vyrobce predlozené navrhovatelem. Zadavatel navic
vevyzvé €. 2 ze dne 25. 1. 2023 ve vztahu k navrhovateli uvedl, Ze je ,kvalifikovanym
odbornikem na relevantnim trhu s dlouholetymi zkusenostmi”. To lze dle mého nazoru
povaZovat za pomérné vysokou zaruku toho, Ze pokud takovy dodavatel v nabidce tvrdi, Ze je
schopen splnit pozadavky zadavatele, tak se jednd o pravdivou skutecnost. Pokud nadto
navrhovatel predloZil prohlaseni, v némz vyrobce mikroskopu potvrdil jeho kompatibilitu
s predmétnymi pozadavky zadavatele, zadavatel by nemél mit dlvod pochybovat
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o vérohodnosti jeho nabidky, resp. o schopnosti navrhovatele dodat pfredmét plnéni verejné
zakazky. Rozkladovou namitku zadavatele, Ze nemohl zcela ovéfit, zda nabidka navrhovatele
spliiuje technické podminky, proto povaZuji za neddvodnou. V této souvislosti je pfipadné
doplnit, Ze ani dostate¢né posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavaci fizeni neddava
zadavateli absolutni jistotu, Ze se plnéni verejné zakazky zcela obejde bez komplikaci. Mélo by

evvs

podminky, resp. smlouva uzaviena na verejnou zakdzku.

K rozkladové ndmitce zadavatele, 7e mu nenf ziejmé, jak Utad z jeho postupu dovodil poruseni
zasady primérenosti, uvadim, Ze v jeho jednani Ize shledat poruseni této zasady (ve spojeni
s dalSimi zdsadami). Zadavatel odmitl prohlaseni vyrobce, pfestoZe navrhovateli nedal nad
ramec ¢l. 4 zadavaci dokumentace Zzadné doporuceni Ci instrukce, a prestoze by dle svych
pozdéjsich vyjadreni ptijal Fadu jinych didkaz( (véetné videa, snimk( obrazovky a dle rozkladu
i Cestného prohlaseni).

Ve vztahu k ndmitce zadavatele, e Ufad mél v napadeném rozhodnuti (zejména viz jeho body
95 a 114) bagatelizovat jeho poZadavek na prehledovou kameru, kdyZ podotkl, Ze se jedna
pouze o dil¢i €ast plnéni, uvadim, ze UFad nic nebagatelizoval a tuto skute¢nost konstatoval
zejména v souvislosti s faktem, Ze navrhovatel v nabidce doloZil oficidlni technickou
dokumentaci preferovanou zadavatelem ve vztahu k zdkladnim parametridm mikroskopu
a prohlasenim vyrobce doklddat jen ¢ast plnéni ve vztahu k prehledové kamere
a zobrazovacimu software.

Shrnuti

Lze tedy shrnout a uzavfit, Ze jsem ve shodé s vyrokem Il napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele z Ucasti v zaddvacim tizeni v rozporu se ZZVZ,
a proto jsem ho timto rozhodnutim potvrdil.

Zadavatel vyzval navrhovatele prostrfednictvim vyzvy €. 4 k predlozeni dokladl podle ¢l. 4
zadavaci dokumentace. Povinnosti vyplyvajici z tohoto ¢lanku zadavaci dokumentace, jehoz
autorem byl zadavatel, bylo v pfipadé jejich nejednoznacnosti, resp. pochybnosti o obsahu
pouzitych neurcitych pojma, nutné vykladat ve prospéch navrhovatele v souladu se zasadami
zadavani verejnych zakdzek. Navrhovatel totiz mohl vyjit pouze ze znéni tohoto c¢lanku
zadavaci dokumentace, a nikoliv z predstav a ocekavani zadavatele, jez neznal.

Zadavatel zpétné vyklada pozadavek ¢l. 4 zaddvaci dokumentace na prokazani technickych
udajl jinym vhodnym prokazatelnym zplsobem pomérné Siroce, prohlaseni vyrobce vsak
prekvapivé presto nepovazuje za vyhovujici dikaz. Zadavatel dokonce v rozkladu uvadi,
Ze pripustil formu cestného prohlaseni jako krajniho a doplikového zplsobu prokazani
takového technického pozadavku. Neni tak zfejmé, pro¢ nepfijal potvrzeni vyrobce, zatimco
jiné metody by povaZoval za vhodné (véetné printscreent ¢i kratkého videa). Tento pfistup
zadavatele shleddvdm netransparentnim a nepfimérenym.

Jsem toho nazoru, Ze navrhovatel postupoval v souladu s €l. 4 zaddvaci dokumentace, kdyz
jednak v nabidce predlozil oficidlni technickou dokumentaci preferovanou zadavatelem
(ve smyslu bodu 40 pism. a. tohoto rozhodnuti) a jednak vyuZzil alternativni zpGsob prokazani
splnéni technickych parametrd ve vztahu k nékterym ddajiim uvedenym v jeho nabidce
(ve smyslu bodu 40 pism. b. tohoto rozhodnuti). Z jeho strany se tak nejednalo o obchazeni
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pozadavk(l zadavatele, ale o postup, ktery byl v souladu se zaddvacimi podminkami.
Navrhovatel navic svij postup od(vodnil. Zadavatel sice tato jeho tvrzeni zpochybriuje, jeho
argumenty jsou vsak jen v roviné nepodlozenych spekulaci, na nichz zaloZil vyznamnou ¢&ast
rozhodnuti o vylouceni.

Potvrzeni, které navrhovatel predlozil, bylo vystaveno vyrobcem, a proto byla jeho dikazni
hodnota vyssi, nez kdyby prohlaseni ucinil sdm navrhovatel. V tomto ohledu neni rozdil mezi
zadavatelem preferovanou oficidlni dokumentaci a navrhovatelem predloZzenym potvrzenim,
v némz vyrobce deklaroval, Ze veskeré technické parametry uvedené v nabidce navrhovatele
jsou spravné a platné. Zadavatel nadto poskytnul navrhovateli na doloZeni udaji Ihatu 2
pracovni dny, prestoZe vyrobce zafizeni sidli v Japonsku. Nemohl tudiz opravnéné ocekdvat,
Ze obdrzi podrobnéjsi Ci jinak graficky zpracovany dokument (napf. ve formé datasheetu).
Zadavatel tedy dle mého nazoru mohl na zakladé prohlaseni vyrobce provést nezavislé
posouzeni a ovéreni pfedmétnych Udaji uvedenych v nabidce navrhovatele, jehoZz oznacil za
kvalifikovaného odbornika na relevantnim trhu s dlouholetymi zkusenostmi.

K dGvodiim potvrzeni vyrokt I1l-V napadeného rozhodnuti

Zadavatel podal rozklad proti vyrok{im II-V napadeného rozhodnuti, konkrétni ndmitky vsak
vznesl pouze vUici jeho vyroku I, jenZ jsem timto rozhodnutim potvrdil. Vyroky III-V
napadeného rozhodnuti jsem proto v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal jen
z pohledu zakonnosti.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli adekvatni ndpravné opatteni,
nebot jim podle § 263 odst. 2 ZZVZ zrusSil navrhem napadené nezadkonné rozhodnuti
o vylouceni a vSechny na néj navazujici ukony, jez zadavatel ucinil v zadavacim fizeni. Vyroky IV
a V napadeného rozhodnuti pak v souladu s § 263 odst. 8 a § 266 odst. 1 ZZVZ navazuji na jeho
vyrok I (tj. na uloZeni ndpravného opatreni). Jsou tak rovnéz splnény podminky pro potvrzeni
vyroku 111V napadeného rozhodnuti.

Zavér
Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu vyrok II-V

napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem tyto vyroky napadeného rozhodnuti potvrdil
a rozklad zamitl.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze, Technicka 1905/5, Dejvice, 160 00 Praha
2. JEOL (EUROPE) SAS — organizacni slozka, Karlovo namésti 293/13, Nové Mésto, 120 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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