UOHSX00I3GD8

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0095/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-35389/2023/161 Brno 19.9. 2023

V Fizeni o rozkladu ze dne 25. 7. 2023, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
dne 26. 7. 2023 obvinénym —

o Ceska republika — Urad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem ndabreZi Edvarda
Benese 128/4, 118 01 Praha 1 — Mala Strana,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50231/2023/VZ, €. j. UOHS-
26233/2023/523 ze dne 12. 7. 2023, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 28. 4. 2023 z moci
Uredni, ve véci mozného spachani prestupku podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, obvinénym, v souvislosti s uvefejnénim Smlouvy
o dilo uzaviené dne 8. 6. 2021 s vybranym dodavatelem — MIDE — D&dek, s.r.o., ICO 24795011, se
sidlem Nevanova 1079/23, Repy, 163 00 Praha 6 — na realizaci vefejné zakazky , Sanace opatieni
a oprava $kod naroZi Objektu B Kramarovy vily, Gogolova 212/1, Praha 1“ zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 5. 3. 2021 pod ev. €. Z2021-008003, ve znéni pozdéjsi opravy,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. a) a § 152 odst. 5 téhoz zakona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-35389/2023/161

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50231/2023/VZ, €. j. UOHS-
26233/2023/523 ze dne 12. 7. 2023

v s

rusim

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50231/2023/VZ ve véci mozného spachani pfestupku podle
§ 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
obvinénym Ceska republika — Ufad vlady Ceské republiky, v souvislosti s uvefejnénim Smlouvy o dilo
uzaviené dne 8. 6. 2021 s vybranym dodavatelem — MIDE — Dédek, s.r.o0., ICO 24795011, se sidlem
Nevanova 1079/23, Repy, 163 00 Praha 6 — na realizaci vefejné zakdzky ,Sanace opatfeni a oprava
Skod narozi Objektu B Kramarovy vily, Gogolova 212/1, Praha 1

zastavuji

podle § 257 pism. f) cit. zdkona, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni sankce podle § 269 téhoz
zakona ve spojeni s § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisll, protozZe skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

ODUVODNENI

(N Postup obvinéného a priabéh spravniho fizeni

1.  Obvinény — Ceska republika — U¥ad vlady Ceské republiky, ICO 00006599, se sidlem nabrezi
Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha 1 — Mal4 Strana (dale jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”)
— uzavrel dne 8. 6. 2021 Smlouvu o dilo ¢. 21/079-0, ¢. j. 2491/2021-UVCR-39 (dale jen
,smlouva o dilo“) s vybranym dodavatelem — MIDE — Dé&dek, s.r.o., ICO 24795011, se sidlem
Nevanova 1079/23, Repy, 163 00 Praha 6 (déle jen ,,vybrany dodavatel”) — na realizaci vefejné
zakazky ,Sanace opatfeni a oprava skod naroZi Objektu B Kramarovy vily, Gogolova 212/1,
Praha 1“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
4. 3. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 3. 2021 pod ev. ¢. Z2021-008003,
ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,,vefejna zakazka“).

2.  Predmétem smlouvy o dilo na realizaci verejné zakazky bylo dle jejiho ¢l. Il bodu 1. provedeni
stavebnich praci spocivajicich v sanaci a opravé narozi objektu B Kramarovy vily, véetné opravy
jeho staticky narusenych zadkladovych konstrukci, opravy viezdové brany do aredlu a provedeni
opravy stavajici ¢asti kanalizace dle pfilohy €. 2 — Dokumentace pro vybér zhotovitele a pfilohy
¢. 1 — Vykaz vymér této smlouvy (dale také jen , pfedmét smlouvy o dilo“). Obé uvedené
prilohy byly dle smlouvy o dilo jeji nedilnou soucasti.
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Obvinény uvefejnil dne 8. 6. 2021 na profilu zadavatele smlouvu o dilo bez jejich pfiloh®. Dle
informaci o vefejné zakdzce z profilu zadavatele? bylo plnéni smlouvy o dilo ukonéeno dne
26.11.2021.

Obvinény uverejnil dne 9. 6. 2021 v registru smluv smlouvu o dilo bez jejich pfiloh3.

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»zakon“ nebo ,zadkon o zadavani vefejnych zakazek“)* k vykonu dozoru nad dodrzovanim
pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni
a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese, s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, a rovnéz k projedndvani prestupkd podle tohoto
zakona a ukladani pokut za jejich spachani, obdrzel dne 3. 3. 2023 podnét k proSetfeni postupu
zadavatele ve véci vySe uvedené verejné zakazky (dale jen ,podnét”). Na zakladé uvedeného
podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele souvisejici dokumentaci k predmétné vefejné zakazce
a jeho vyjadreni k obsahu podnétu.

Zadavatel ve svém vyjadFeni ze dne 13. 3. 2023 Utadu mimo jiné sdélil, Ze smlouva byla zaslana
k uverejnéniv souladu s § 5 odst. 1 zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti
nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve
znéni dalSich predpist (dale jen ,,zakon o registru smluv“), ve |hité stanovené § 5 odst. 2
zakona o registru smluv. Ddle obvinény uvedl, Ze § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv
zakotvuje vyjimku, ktera se vztahuje jak na ,Pfilohu €. 1 — Vykaz vymér“ (ddle jen , pFiloha
€. 1), jakoZto na zplsob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet, tak na ,Pfilohu ¢. 2 —
Dokumentace pro vybér zhotovitele” (dale jen , pfiloha ¢. 2, souhrnné také jen ,ptilohy”),
jakozto na projektovou dokumentaci. Proto nebyly uvedené pfrilohy, v souladu se zdkonem
o registru smluv, uverejnény.

Dne 28. 4. 2023 vydal Utad pfikaz sp. zn. UOHS-50231/2023/VZ, ¢. j. UOHS-16096/2023/500
(dale jen ,ptikaz”), kterym obvinéného shledal vinnym ze spachani prestupku podle § 269
odst. 2 zakona (vyrok I. ptikazu), a sou¢asné obvinénému ulozil za spachani prestupku pokutu
ve vysi 4 000,- K¢ (vyrok Il. prikazu). Dnem 28. 4. 2023 bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“) a ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,prestupkovy zakon“)
zahdjeno tizeni o pfestupku z moci uUredni. Proti vydanému ptikazu podal obvinény dne
3. 5. 2023 odpor. Podle § 150 odst. 3 spravniho radu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni
pokracuje, pricemz Ih(ty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu.

Obvinény v odporu uved|, 7e se neztotoZfiuje se zavéry, ke kterym Ufad dospél v piikazu,
atrval na svém tvrzeni, Zze pfedmétnou smlouvu o dilo uverejnil v registru smluv zcela
v souladu se zdkonem.

1 https://zakazky.vlada.cz/document_download_8724.html

2 https://zakazky.vlada.cz/contract_display_1129.html

3 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/16861643?backlink=3wp11

4 Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni G¢inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
postupu. Postup Ufadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.
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Napadené rozhodnuti

s

Dne 12. 7. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0231/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
26233/2023/523 (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e obvinény se dopustil pfestupku pfi
uverejiovani podle § 269 odst. 2 zdkona tim, Ze smlouvu o dilo na realizaci verejné zakazky,
kterou uzavrel dne 8. 6. 2021 s vybranym dodavatelem, neuverejnil podle § 219 odst. 1 zakona
na profilu zadavatele ve Ihité do 15 dnl od jejiho uzavreni, tj. nejpozdéji do dne 23. 6. 2021,
kdyz v této Ihuté na profilu zadavatele uverejnil pouze samotny text citované smlouvy, ale
neuverejnil jeji prilohy, a tedy citovanou smlouvu neuverejnil v celém jejim znéni, pficemz
pfedmétnou smlouvu uverejnil dne 9. 6. 2021 v registru smluv, avsak téz bez pfiloh.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad obvinénému podle § 269 odst. 3 pism. a) zadkona
ulozil pokutu ve vysi 4 000 K¢ se splatnosti dvou mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti U¥ad uloZil obvinénému povinnost uhradit naklady Fizenf
ve vysi 1 000 K¢ do dvou mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Rozklad obvinéného

Dne 26. 7. 2023 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad obvinéného. Ze spisového
materidlu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 12. 7. 2023.
Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Ndmitky rozkladu

Obvinény v rozkladu zd(raznil, Ze v posuzovaném pfipadé byla dle jeho nazoru predmétna
smlouva v registru smluv zverejnéna zcela v souladu se zakonem o registru smluv.

K pfiloze ¢. 1 namital, Ze se jedna pouze o vykaz vymér, ktery lze podradit pod ,,zpUsob vypoctu
jednotkovych cen”, a tudiz se na ni aplikuje vyjimka z povinnosti uverejnéni dle § 3 odst. 2
pism. b) zdkona o registru smluv. Obvinény mimo jiné argumentoval metodickym ndvodem
Ministerstva vnitra k aplikaci zakona o registru smluv (dale jen , metodicky navod“)>,
odkazoval na vyhlasku ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace vefejné zakazky na
stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, ve znéni
vyhlasky ¢. 405/2017 Sb., konkrétné na § 7 predmétné vyhlasky (dale jen ,vyhlaska
o stanoveni rozsahu dokumentace VZ na stavebni prace”), a na rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 31 Af 8/2020-136 ze dne 24. 2. 2021.

Obviné&ny povaZoval napadené rozhodnuti v této ¢asti za nedostateéné odivodnéné Ufadem,
a to z dlvodu nevyporadani se s jeho argumentaci, kterou opakované uved| jiz v odporu,
a protoze dle jeho ndzoru neni ziejmé, jaké ¢asti prilohy ¢. 1 mély byt uverejnény, a z jakého
dlvodu nelze textové casti podradit pod vyjimku dle § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru
smluv.

K pfiloze €. 2 obvinény sdélil, Ze obsahuje pouze projektovou dokumentaci, a proto ji nebyl
povinen zverejnit spolu se smlouvou, jelikoZ spadd pod vyjimku dle § 3 odst. 2 pism. b) zdkona

5 https://www.dia.gov.cz/wp-content/uploads/2023/04/Aplikace-ZRS-_-Metodika-2023-DIA.pdf (znéni uéinné od
dubna 2023) a https://m.euro-glacensis.cz/files/2016_interreg_v-a/metodicky-navod-k-aplikaci-zrs-metodika-1-4.pdf
(znéni ucinné od cervna 2017).
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o registru smluv, pficemz tato vyjimka se vztahuje k projektové dokumentaci jako celku, nikoliv
pouze k jejim ¢astem. Obvinény argumentoval pti urceni, co je povazovano za ,projektovou
dokumentaci“, v nadvaznosti na metodicky ndvod, zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
pldnovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,stavebni
zakon“) a vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb”), kterd stanovuje i rozsah a obsah projektové
dokumentace.

| v této Casti povaZuje obvinény napadené rozhodnuti za nedostatec¢né odivodnéné, jelikoz
dle jeho ndzoru napadené rozhodnuti nevyporadalo argumentaci obvinéného, ktera byla jiz
pouZita v odporu proti pfikazu.

Zavér rozkladu

Obvinény shrnul, Ze jeho postup byl zcela v souladu se zdkonem, a proto navrhuje, aby
predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal diivody pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu a podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem
predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, byl podle § 98 odst. 1 prestupkového zdkona prezkouman soulad vyrok(
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy a ddle byla prezkoumdna spravnost napadeného rozhodnuti. S pfihlédnutim
k namitkam obvinéného a navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Urad dospél k nespravnému zavéru, Ze projednavany skutek je pfestupkem podle § 269 odst.
2 zékona.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho radu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu plati, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, lze v tizeni
o rozkladu rozhodnuti zrusit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze byt
zpUsobena Ujma zadnému z Ucastnikd, ledaze s tim vSichni, jichzZ se to tyka, vyslovili souhlas.

Podle § 257 pism. f) zdkona Ufad fizeni zahdjené z moci Gfedni usnesenim zastavi, nebyly-li
zjistény dlvody pro ulozeni sankce podle § 269 zdkona.
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Podle § 86 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona spravni organ usnesenim zastavi Ffizeni,
jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.

Smlouva o dilo a jeji predmét

Dle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona ucinného ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho postupu
platilo, Ze zadavatel byl povinen uverejnit smlouvu uzavienou na vefejnou zakdzku vcetné
vSech jejich zmén a dodatk( na svém profilu, a to do 15 dnu od jejich uzavreni, nedojde-li k
jejimu uverejnéni podle jiného pravniho predpisu, konkrétné podle zakona o registru smluv.
Pokud zadavatel zverejnil smlouvu podle zakona o registru smluv, musel postupovat v souladu
s timto zdkonem. Jestlize veskeré poZzadavky zakona o registru smluv byly dodrzeny, pak byla
smlouva zverejnéna v souladu s jinym prdvnim predpisem ve smyslu § 219 odst. 1 pism. d)
zakona a zadavatel jiz nebyl povinen pfedmétnou smlouvu na profilu zadavatele zverejriovat.

Dle § 8 odst. 4 zdkona o registru smluv, je-li v souladu s timto zakonem uverejnéna smlouva,
kterd ma byt uverejnéna podle zakona o zadavani verejnych zakdazek, je tim splnéna povinnost
uvefejnit ji podle zdkona o zadavani vefejnych zakdzek; to plati obdobné o udajich
uvefejiiovanych jako metadata podle tohoto zdkona. Citované ustanoveni zakona o registru
smluv umoznuje vefejnym zadavatellm verejnych zakazek, aby smlouvy na verejné zakdzky,
které soucasné podléhaji uverejnéni v registru, uverejnili pouze v registru smluv, ¢imz nastdva
pravni fikce, Ze takovym uverejnénim splnili svou povinnost uverejnit smlouvu podle zakona
o zadavani verejnych zakdzek. Opacny postup, tedy uverejnéni smlouvy na verejnou zakazku,
kterd soucasné podléhd uverejnéni v registru, pouze na profilu vefejného zadavatele, nevede
ke splnéni povinnosti dle § 5 odst. 1 zdkona o registru smluv a takova smlouva nebude az do
okamzZiku svého uverejnéni v registru Gcinna (§ 6 odst. 1 zakona o registru smluv) a mlze dojit
i k jejimu zruseni od samého pocdatku (§ 7 odst. 1 zdkona o registru smluv).

Smlouva o dilo byla obvinénym uverejnéna dne 8. 6. 2021 na profilu zadavatele bez obou jejich
pfiloh a dne 9. 6. 2021 v registru smluv, rovnéz bez obou jejich pfiloh (viz bod 3 a 4 tohoto
rozhodnuti).

V¢l Il bodu 1. smlouvy o dilo byl pfedmét smlouvy o dilo popsan v obecné roviné, s odkazem
na pfilohu €. 1 — Vykaz vymeér a pfilohu €. 2 — Dokumentaci pro vybér zhotovitele, pficemz obé
uvedené prilohy byly dle smlouvy o dilo jeji nedilnou soucasti.

Na jakoukoli smlouvu vcéetné nedilnych priloh, pfipadné dodatkd, je vSak nutné nahlizet jako
na kompaktni celek. Pokud zadavatel predmét smlouvy o dilo popsal v této smlouvé jen zcela
obecné a podrobné je dilo popsano az soupisem praci, ktery je soucasti ptilohy €. 1, o niz bylo
jiz pfi koncipovani smlouvy zamysleno jako o pfiloze, ktera nebude zverejnéna, jevi se toto
zvolené teseni jako ne zcela shodné se zamérem zdkonodarce ve smyslu Ucelu zverejriovani
smluv v registru smluv. Uverejriovani smluv, jakozto soucdst prava na informace, umoznuje
kontrolu vynakladani verejnych prostfedk(l zadavatelem ze strany ostatnich subjektu
(vefejnosti), pricemz soucasné se v ném promita i jedna ze stéZejnich zdsad zadkona, zdsada
transparentnosti, uvedena v § 6 odst. 1 zdkona. Pokud by v tomto konkrétnim pripadé méla
vefejnost zdjem o zjisténi, co bylo predmétem smlouvy o dilo, tedy jaké prace byly v rdmci
verejné zakazky vibec provedeny a uhrazeny z verejnych prostfedkd, musela by vyuzit
nastroje zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpis(, aby tyto informace obdrzela.
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34. Obvinénym uvedeny metodicky navod v ¢asti VII., pismeno a), bod b) k § 3 odst. 2 pism. b)
zakona o registru smluv, jenZz upravuje vyjimky z povinnosti uverejnéni smlouvy, resp. ¢asti
smluv, upozornuje, ze podle zakona o registru smluv se uverejiiuje textovy obsah smlouvy,
pficemzZ napf. vykres by se neuverejnoval i v pfipadé neexistence této vyjimky. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vyjimku z prava na informace, metodicky navod doporucuje spiSe jeji
restriktivni vyklad a neuchylovat se k nadmérnému podrazovani jinych dokument( pod tuto
vyjimku. Obvinény zcela logicky v rozkladu argumentoval tim, Ze tabulky v pfiloze €. 1 by bez
doprovodného textového popisu neddvaly smysl. Pokud vsak Ize konkrétni obsah, resp. popis
pfedmétu smlouvy nalézt pouze v nezverejnéné nedilné ¢asti smlouvy o dilo, pak se nabizi
dlvodna pochybnost, uvedend i v napadeném rozhodnuti, zda vtomto pfipadé obvinény
nezvolil v pfipadé popsané vyjimky spiSe vyklad extenzivni.

35. Jakozto predseda Ufadu zde musim uvést, Ze Ufad neni povolan provadét vyklad neuréitych
pravnich pojmt obsaZenych v § 3 pism. b) zakona o registru smluv, tento ukol nalezi zejména
soudtm. Vzhledem k nedostatku judikatury k dané problematice se Ufad obratil s zadosti na
gestora predmétné prdvni Upravy (viz bod 28-29 a 29 napadeného rozhodnuti). Odbor
eGovernmentu Ministerstva vnitra CR ve svém stanovisku ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. MV- 59011-
2/EG-2023 (déle jen ,stanovisko MV“), viak Ufadu jednozna¢né neodpovédél. Vzhledem
k uvedenému stanovisku MV nelze tedy uspokojivé odpovédét, zda Ize pfilohu ¢. 1 podradit
pod vyjimky uvedené v § 3 pism. b) zakona o registru smluv, a z tohoto dlvodu se predseda
Utradu v této konkrétni véci priklani v prospéch obvinéného a jim uvedené argumentace v
rozkladu. Proto také bylo ve véci rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku. Pokud vsak
v budoucnu dojde k vyjasnéni neurcitych pravnich pojmd ze strany soudl nebo gestora
predmétné pravni Upravy, bude Ufad pfipraven tuto argumentaci zohlednit ve svych
nasledujicich rozhodnutich.

Priiloha ¢. 1 smlouvy o dilo

36. Kpfriloze €. 1 obvinény namital, Ze se jedna pouze o vykaz vymér, pficemz argumentoval § 3
odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv, ktery upravuje vyjimky z povinnosti uverejnéni
smlouvy, resp. ¢asti smluv, kterymi jsou mimo jiné technickd predloha, navod, vykres,
projektova dokumentace, model, zplsob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet. Dle jeho
nazoru pro vykaz vymér pfichazi v uvahu vyjimka pro zpUsob vypoctu jednotkovych cen.
ProtoZe pojem ,zplsob vypoctu jednotkovych cen” je neurcity pravni pojem, opird svou
argumentaci o metodicky navod, dle néhoz zdkonodarce pouzil neurcité pravni pojmy, které
je mozné vykladat podle jinych pravnich predpis(, napf. z oblasti stavebniho prava nebo prava
verejnych zakdazek. Takovym pravnim predpisem mize byt vyhlaska o stanoveni rozsahu
dokumentace VZ na stavebni prace (nebot tato dopada na nadlimitni vefejné zakazky na
stavebni prace), pfiéemz v ustanoveni § 7 je popsan vykaz vymér.®

6 Ve vykazu vymér zadavatel uvede vypocet pouZity pfi stanoveni pfedpoklddaného mnozZstvi polozky soupisu praci
a odkaz na prislusnou grafickou nebo textovou ¢dst dokumentace pro zaddni stavebnich praci tak, aby umoznil kontrolu
celkové vymeéry, nebo odkdzZe na vypocet stanoveni mnoZstvi poloZky soupisu praci v dokumentaci pro zaddni stavebnich
praci.”
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Nutno viak pfipomenout, 7e dle Stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj CR k vyhlasce
¢.169/2016 Sb.” (tj. k vyhlasce o stanoveni rozsahu dokumentace VZ na stavebni prace), dale
jen ,stanovisko MMR“), se v dosavadni praxi soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb
pomérné Casto oznacuje jako vykaz vymér a ma se tim na mysli soupis praci (jinak feceno —
»slepy” polozkovy rozpocet). Vykazem vymér vyhlaska o stanoveni rozsahu dokumentace VZ
na stavebni prace rozumi popis postupu vypocétu celkového mnozstvi stavebnich praci,
doddvek nebo sluzeb, pfipadné s uvedenim odkazu na vykresovou nebo textovou cast
dokumentace tak, aby byla umoZnéna kontrola postupu vypoctu, a tim i celkové vyméry
polozky.

Vyhlaska o stanoveni rozsahu dokumentace VZ na stavebni prace vsak pojmy soupis
stavebnich praci a vykaz vymér dUsledné rozlisuje, pficemz obvinény tak v predmétné véci
nedini — soupis stavebnich praci byl obvinénym zadlenén do pfilohy ¢ 1. V pfipadé
respektovani terminologie pouZité a popsané ve vyhldsce o stanoveni rozsahu dokumentace
VZ na stavebni prace a ve stanovisku MMR, by pak ,,slepy” polozkovy rozpocet, tj. vykaz vymér,
ani soupis stavebnich praci, nespadaly pod vyjimku § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv.

Doposud neexistuje relevantni stanovisko gestora predmétné prdvni Upravy nebo adekvatni
judikatura, na zakladé kterych by bylo mozné uzavfit, jak €ini v rozkladu obvinény, Ze vykaz
vymér patfi pod vyjimku § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv. V tomto smyslu se vyjadril
i odbor eGovernmentu Ministerstva vnitra ve svém stanovisku (viz bod 35 tohoto rozhodnuti).
Obvinény v rozkladu uvedl|, Ze v dané véci nelze fici, Ze z dlivodu neexistence vykladového
stanoviska neni mozné vykaz vymér podradit pod vyjimku zplsobu vypoctu jednotkovych cen.
Pfedseda Ufadu by mohl dodat, Ze nelze ani tvrdit opak, &imi by se viak argumentace
presunula do roviny nezadouci spekulace. Je tedy pfitomna pochybnost o poruseni zdkona,
v niZ je nutno se priklonit k vykladu pro obvinéného pfiznivéjSimu.

Priloha ¢. 2 smlouvy o dilo

Na zakladé metodického navodu, kde neurcité pravni pojmy je mozné vykladat podle jinych
pravnich predpis(, Ize souhlasit s obvinénym, Ze pojem ,projektova dokumentace” je mozné
vykladat dle pravnich predpisli z oblasti stavebniho prava. Pti urceni, co je povazovano za
projektovou dokumentaci, Ize vychdzet ze stavebniho zdkona a z vyhlasky o dokumentaci
staveb, ktera stanovuje rozsah a obsah projektové dokumentace. V § 134 odst. 7 stavebniho
zakona je stanoveno, Ze rozsah a obsah dokumentace pro provadéni stavby stanovi provadéci
pravni predpis. Timto provadécim predpisem je vyhlaska o dokumentaci staveb, dle jejihoz § 3
plati, Ze rozsah a obsah projektové dokumentace pro provadéni stavby je stanoven v pfiloze
€. 13 k této vyhlasce. V pfiloze €. 13 je pak stanoven podrobny rozpis jednotlivych dokumentt
tvoricich projektovou dokumentaci pro provadeéni stavby, véetné spolecnych zésad a priivodni
zpravy.

V této ¢asti argumentace lze s obvinénym s drobnou vyhradou souhlasit vzhledem k vyse
uvedené pravni Upravé a také v kontextu dlvodové zpravy k § 3 zdkona o registru smluy,
ve které je mimo jiné uvedeno, Ze ,,... podle § 3 odst. 2 ... neni povinnost uverejriovat technické
predlohy, ndvody, vykresy, projektové dokumentace, modely, zplsob vypocltu jednotkovych

7 https://www.vzprofi.cz/33/stanovisko-mmr-k-vyhlasce-c-169-2016-sb-uniqueidgOkE4ANvrWuOKaQDKuox_ZxIP4AoW
Gn3y_frG6ZKvSQ4/
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cen a vzory; jejich uverejriovdni neni nezbytné z hlediska predkladatelem sledovaného cile vyssi
transparentnosti smluv a nakladdni s vefejnym majetkem, administrativni zdtéz spojend s
uverejriovdanim takovych dokumenti neni vyvdZzena odpovidajicimi prinosy verejnému zdjmu.“
Uvedenou myslenku divodové zpravy dale rozviji odbornd literatura.? Je v3ak tfeba uvést, 7e
pokud by textova cast projektové dokumentace byla oddélitelna a smysluplné popisovala
predmét dila, prficemz by byla oznacena jako nedilnd soucast smlouvy (jako tomu bylo
v posuzovaném pfipadé), popsana vyjimka dle § 3 odst. 2 zdkona o registru smluv by se na ni
nevztahovala.

Shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze judikatura k predmétné véci prozatim jasné nedefinovala neurcité
pravni pojmy obsaZzené v § 3 pism. b) zdkona o registru smluv a i gestor predmétné pravni
Upravy se zdrahd jasné vyjadfit,® pficemz obsah stanoviska MV nepfines| stéZejni odpovéd.
Navic odbornd literatura se pfiklani k nazoru, Ze pokud zdkonodarce umoznil nezverejnit
pfilohu jako celek (z didvodu vysoké pracnosti), pak ji zverejnit neni tfeba.

Zavazny vyklad zakona pfislusi pouze soudu, avsak judikatura tykajici se predmétné oblasti je
dosud sporadicka. Rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢. j. 31 Af 8/2020-136, jenZ uvedl
obvinény i odbor eGovernmentu Ministerstva vnitra CR ve svém stanovisku, byl pfezkouman
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 As 94/2021-50 (dale jen ,rozhodnuti NSS“). Pravni
véta tohoto rozsudku se tykala pojmu ,zplsob vypoctu jednotkovych cen” uvedeného v § 3
odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv ve vztahu k naslednym zméndam ve smluvnich
podminkach obsaZenych ve zménovych listech. Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze pod pojem
»Zpusob vypoctu jednotkovych cen” Ize podradit dokumenty technického charakteru, tedy
urcity polozkovy rozpocet ¢i jiny matematicky postup, na jehoz zakladé dodavatel dospél za
pouziti jednotlivych cen za jednotku k celkové cené za produkty ¢i za sluzbu. Vzhledem
k nepfiléhavosti rozhodnuti NSS na predmét tohoto konkrétniho spravniho fizeni a s odkazem
na argumentaci v bodech 32-34 tohoto rozhodnuti, nelze jednoznacné prisvédcit rozkladovym
namitkdm obvinéného pfi snaze podradit pfilohu ¢. 1 pod vyjimku zplsobu vypoctu
jednotkovych cen. Avsak na zakladé nedostatecné opory v zakoné a judikature a s ohledem na
zasadu in dubio pro reo, nezbylo nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Pokud v budoucnu dojde k vyjasnéni vyse uvedenych neurcitych pravnich pojmu
ze strany soud(, bude Ufad pfipraven tuto judikaturu zohlednit ve svych nasledujicich
rozhodnutich.

8 Bouda, P. a kol. Zakon o registru smluv. KomentaF. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2016, odst. 195: ,,Dal$im divodem byla
patrné snaha o ochranu informaci, které se neposkytuji podle prdvnich predpist upravujicich svobodny pristup
k informacim (srov. DZ 740/0 s. 18), nebot vykresy, ndvody, projektovd dokumentace, vypocty jednotkovych cen apod.
mohou obsahovat informace majici charakter napf. priimyslového vlastnictvi ¢i obchodniho tajemstvi. ProtoZe v takovém
pripadé by bylo obtizné vyjimat napr. z projektové dokumentace pouze jednotlivé informace majici charakter obchodniho
tajemstvi, umoZnil zdkonoddrce vyjmuti takovéto cdsti smlouvy jako celku. V praxi budou uvedené ¢dsti smlouvy obvykle
samostatnymi dokumenty Ci pfilohami, na néZ bude smlouva podléhajici uverejnéni v registru odkazovat.”

9 Ze stanoviska MV: ,,Zvefejriovdni smluv v registru smluv je soucdsti prdva na informace, v rdmci kterého je nepfipustny
extenzivni vyklad vyjimek. Neevidujeme Zddné vykladové stanovisko, podle kterého by bylo mozné vykaz vymér podradit
pod jeden z v predmétné vyjimce uvedenych pojmu. Upozorriujeme ale na rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢.j. 31 Af
8/2020-136, ktery by se této problematiky mohl tykat.”
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K opakované rozkladové ndmitce obvinéného, Ze napadené rozhodnuti povazuje za
nedostate¢né od(ivodnéné, a tudiz za nepfezkoumatelné, protoze se Ufad nevyjadfil ke viem
jeho argumentiim uvedenym v odporu, poukazuje pfedseda Utadu na ustalenou judikaturu,
ktera rozliSuje, kdy spravni orgdn opomene na ndmitku reagovat zcela, nebo kdy se spravni
organ radné zabyva podstatou ndmitky a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucéastnika za
spravnou, byt vyslovné v odlvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika Fizeni postavi prdvni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji; takovy postup shledal Ustavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
€.j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, €. j. 8 Afs 267/2017-38).

Ze se u napadeného rozhodnuti o neprezkoumatelnost nejednd, ale spise o stfet dvou
pravnich ndzord, dokladd i pomérné rozsahld argumentace obvinéného v rozkladu, kterou
klade proti pravnim nazorim uvedenym v napadeném rozhodnuti.

K zastaveni spravniho fizeni

Timto rozhodnutim o rozkladu predseda Ufadu zrusil napadené rozhodnuti na zékladé
pravniho zavéru, 7e skutek projedndvany Uradem neni prestupkem. Vzhledem k tomu by
nebylo namisté vratit véc Ufadu k novému projednani, nebot U¥ad by byl v jeho rdmci vazén
pravnim ndzorem obsazenym v tomto rozhodnuti, a proto by byl povinen spravni fizeni
zastavit. Dal3i fizeni pred Uradem by tedy nepfineslo jiny vysledek ne? dosaZeny timto
rozhodnutim, a proto predseda Uradu predmétné spravni Fizeni sam zastavil podle § 257 pism.
f) zakona ve spojeni s § 86 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona.

Zavér
Po zvaZeni véech aspektd dané véci predseda Uradu z dGvodd uvedenych v tomto rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti a soucasné pro

zastaveni spravniho fizeni, jez Utad vedl pod sp. zn. UOHS-S0231/2023/VZ. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrizi
Ceska republika — Utad vlady Ceské republiky, se sidlem nébFeZi Edvarda Bene$e 128/4, 118 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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