UOHSX00I51CK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0100/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-36984/2023/161 Brno 3. 10. 2023

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne ze dne 11. 8. 2023, ktery byl Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze dorucen téhoz dne zadavatelem —

. Narodni knihovna Ceské republiky, ICO 00023221, sidlem Klementinum 190, 110 01 Praha,
ve spravnim fFizeni zastoupena na zakladé pIlné moci ze dne 1. 3. 2023 spolecnosti
MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043, sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno,

a o rozkladu ze dne ze dne 14. 8. 2023, ktery byl Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe dorucen
téhoz dne vybranym dodavatelem —

° Gardenline s.r.o., ICO 27263827, sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméf¥ice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50082/2023/VZ, €. j. UOHS-
28598/2023/500 ze dne 28. 7. 2023, vydanému ve spravnim Fizeni vedeném ve véci pfezkoumani
ukonl zadavatele zahdjeného dne 23. 1. 2023 na navrh navrhovatele —

° spolecnici spolecnosti ,Spole€nost Metrostav DIZ — GEOSAN GROUP pro dostavbu

centralniho depozitaie NK v Hostivafi“ sdruzujici vedouciho spole¢nika Metrostav DIZ s.r.o.,
ICO 25021915, sidlem KoZzeluziska 2450/4, 180 00 Praha, a spole¢nika GEOSAN GROUP a.s.,
ICO 28169522, sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, ktefi dne 10. 5. 2022 uzavreli za G¢elem
podani spole¢né nabidky ,Smlouvu o spolecnosti“, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé
plné moci ze dne 25. 11. 2022 JUDr. Michalem Silhdnkem, advokatem, ev. & CAK 17953,

LAWYA, advokatni kanceldF s.r.o., ICO 07013531, sidlem Tucapy 240, 683 01 Tucapy,
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ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,lIl. etapa dostavby centrdlniho depozitdfe Narodni
knihovny v Hostivafi“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
24.2.2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 28. 2. 2022 pod ev. ¢. Z2021-042814,
ve znéni pozd&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 3. 2022
pod ev. ¢. 2022/S 042-107867, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, rozhodl takto:

Vyroky Il, [l a IV rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0082/2023/VZ,
¢. j. UOHS-28598/2023/500 ze dne 28. 7. 2023 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,

potvrzuji

a podané rozklady v této ¢asti

zamitam.

Vyrok V rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe sp. zn. UOHS-50082/2023/VZ,
¢. j.UOHS-28598/2023/500 ze dne 28. 7. 2023 podle dle § 152 odst. 6 pism. a), ve spojeni s § 152
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 266 odst. 2
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpisu,

rusim.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgéan ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 23. 1. 2023 navrh navrhovatele — spolecnici spoleénosti ,Spoleénost Metrostav
DIZ — GEOSAN GROUP pro dostavbu centrdlniho depozitafre NK v Hostivati” sdruzujici
vedouciho spole¢nika Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00
Praha, a spole¢nika GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02
Kolin, ktefi dne 10. 5. 2022 uzavreli za uUcelem poddani spolec¢né nabidky ,Smlouvu
o spolecnosti“, ve spravnim tizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 25. 11. 2022
JUDr. Michalem Silhdnkem, advokatem, ev. ¢. CAK 17953, LAWYA, advokatni kanceldf s.r.o.,
ICO 07013531, sidlem Tucapy 240, 683 01 Tucapy (dale jen ,navrhovatel“) — z tého? dne
na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani tkond zadavatele — Narodni knihovna Ceské
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republiky, 1ICO 00023221, sidlem Klementinum 190, 110 01 Praha, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1. 3. 2023 spolecnosti MT Legal s.r.o., advokatni
kancelaf, ICO 28305043, sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno, (déle jen ,zadavatel”) —
ucinénych pti zaddvani verejné zakazky ,ll. etapa dostavby centralniho depozitafe Narodni
knihovny v Hostivari“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
24. 2. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 28. 2. 2022 pod ev. ¢. Z2021-
042814, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
1.3.2022 podev. ¢. 2022/S 042-107867, ve znéni pozdéjsich oprav, (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Dnem obdrZzeni predmétného navrhu na prezkoumdni Ukonl zadavatele ze dne 23. 1. 2023
(dale jen ,,navrh“) bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni
ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele (ddle jen ,spravni Fizeni”). DalSim ucastnikem
spravniho fizeni je vybrany dodavatel Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem
Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfrice (dale jen ,vybrany dodavatel)

Navrhovatel v podaném navrhu nesouhlasi s Ukonem zadavatele spocivajicim v rozhodnuti
o zruSeni vybéru dodavatele z dlivodu zmény kvalifikace vybraného dodavatele podle § 88
zakona. To ma podle navrhovatele predstavovat zneuZiti zdkona, kdyz se vybrany dodavatel
zménou kvalifikace snazil vyhnout vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni. Rozhodnuti o zruseni
vybéru dodavatele mélo zdrovenn podle navrhovatele predstavovat nadbytecné excesivni
zasah do pribéhu zadavaciho fizeni. Samotné zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele
povazuje navrhovatel za neprezkoumatelné z toho dlvodu, Ze jakkoliv v ném zadavatel
odkazal na § 88 zdkona, vrozhodnuti o ndmitkdch proti rozhodnuti o zruseni vybéru
dodavatele sam popsal, Ze § 88 zakona nestanovi pfesna pravidla pro postup v pfipadé zmény
kvalifikace vybraného dodavatele, a proto postupoval dle § 39 odst. 1 ve spojeni s § 6 zakona.

Dale navrhovatel napadal rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, které povazuje
za nezakonné z toho dlivodu, Ze Udaje a doklady uvedené k referenci ,,Védeckotechnicky park
Dobftis“, na niz mél dle tvrzeni vybraného dodavatele vykondvat funkci stavbyvedouciho
Ing. P.V. [pozn.: pseudonymizovano] (ktery na strané vybraného dodavatele v predmétné
verejné zakazce figuruje jako zdastupce stavbyvedouciho), nemaji odpovidat skuteénosti.
Podstatou argumentace navrhovatele zde predevsim bylo to, Ze Ing. P. V. mél soucasné
srealizaci vySe uvedené referencni zakazky plsobit jako stavbyvedouci u zakdazky
,Rekonstrukce Narodniho domu, Karlovy Vary“ realizované jinym subjektem.

Napadené rozhodnuti

Dne 28. 7. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0082/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
28598/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad zamitl ndvrh navrhovatele, nebot nebyly zji$tény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni oviem s vyjimkou ¢asti ndvrhu smérujici proti
,Rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele” ze dne 22. 12. 2022.

Vyrokem 1l napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel zdsadu

transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakon, kdyZ ,,Rozhodnutim a ozndmenim o vybéru
dodavatele” ze dne 22. 12. 2022 opétovné rozhodl o vybéru vybraného dodavatele, ackoliv
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nasledné vyslo najevo, Ze splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d)
zakona dle bodu 4.4. pism. b) zadavaci dokumentace verejné zakazky ve vztahu k osobé
Ing. P. V. jakozto ¢lena realiza¢niho tymu vybraného dodavatele na pozici ,,Zastupce hlavniho
stavbyvedouciho” nebylo rfadné prokazano, kdyz na zakladé dostupnych podklad( nelze
jednoznacné dovodit, resp. je zde dlvodna pochybnost, zda Ing. P. V. najmenovanym
dodavatelem predloZzené referenéni zakdzce ,Védeckotechnicky park Dobfis” skuteéné
pUsobil v pozici stavbyvedouciho, jak tvrdi vybrany dodavatel, pficemZ uvedeny postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Utad uloZil ndpravné opatteni podle § 263 odst. 2 zakona,
kdyZ zrusil Rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 22. 12. 2022, kterym zadavatel
rozhodl o vybéru vybraného dodavatele.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti ulozil Urad zadavateli podle § 263 odst. 8 zdkona zékaz
uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Vyrokem V napadeného rozhodnuti uloZil Ufad podle § 266 odst. 1 zdkona zadavateli
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Napadené rozhodnuti Ufad odiivodnil nasledovné. Ve vztahu kvyroku | napadeného
rozhodnuti Ufad predevéim s odkazem na existujici rozhodovaci praxi hodnotil postup
zadavatele, ktery akceptoval zménu v kvalifikaci ze strany vybraného dodavatele a nasledné
zrusil rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele, pficemz splnéni jeho kvalifikace nasledné
hodnotil nanovo. Tento postup nebyl Uradem shleddn v rozporu se zdkonem. Stejné tak Urad
dospél k zavéru, Ze zadavatel nepochybil, kdyZz vybraného dodavatele nevyloucil z ucasti
v zaddvacim Fizeni. Co do téchto namitek navrhovatele Ufad tudiz podany navrh zamitnul.

Ohledné vyroku Il napadeného rozhodnuti se Ufad zabyval otdzkou prokazani splnéni
technické kvalifikace v podobé navrhovatelem zpochybnéné ucasti Ing. P. V. na referencni
zakdzce jako stavbyvedouciho. Zde Ufad v zasadé konfrontoval podklady pfedloZené ze strany
vybraného dodavatele a zadavatele (zejména dokumenty majici plvod u zhotovitele
referencni zakdzky a vyjadfeni na ni zucastnénych osob), které mély prokdzat splnéni
technické kvalifikace a podklady, které byly predlozeny navrhovatelem a které splnéni
technické kvalifikace, respektive ucast Ing. P. V. na referencni zakdzce zpochybnovaly.
Na zakladé hodnoceni téchto podkladd pak Urad dospél k zavéru, Ze o plsobeni Ing. P. V. jako
stavbyvedouciho na referencni zakdzce panuji divodné pochybnosti a splnéni technické
kvalifikace tak nelze povaZzovat za fadné prokazané.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s vybérem vybraného dodavatele doslo k naruseni zakonem
stanovenych pravidel, kdyzZ tento byl vybran, ac¢ jsou zde divodné pochybnosti o redlném
naplnéni zadavacich podminek timto dodavatelem, resp. o pravdivosti jeho tvrzeni, pfistoupil
Ufad k uloZeni napravného opatfeni v podobé& zrudeni rozhodnuti o vyb&ru vybraného
dodavatele vyrokem Ill napadeného rozhodnuti.

Rozklad zadavatele

Dne 11. 8. 2023 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 28. 7. 2023. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.
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Zadavatel podanym rozkladem napadené rozhodnuti napada v rozsahu vyrokd Il, lll, IV a V,
které povazuje za nespravné a nezdkonné. Zadavatel poukazuje na to, Ze vynalozil veSkeré
mozné usili k ovéreni splnéni technické kvalifikace (konkrétné ucasti Ing. P. V. na referencni
zakdazce ve funkci stavbyvedouciho), a to nejen postupem podle § 46 zakona u samotného
vybraného dodavatele, ale i postupem podle § 39 odst. 5 zakona, a to u objednatele referencni
zakazky a dale objednateli ustanoveného procesniho opatrovnika, jakoz i u jeho insolvenéniho
spravce. S ohledem na toto je zadavatel toho nazoru, Ze Rozhodnutim a oznamenim o vybéru
dodavatele nemohl nedodrzet zasadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona.

K zpochybnéni prokdzani technické kvalifikace Ufadem pak mélo dojit teprve na zakladé
dlikaznich prostfedk(, které zadavatel nemohl mit k dispozici. Zadavateli tak ma byt Uradem
kladena k tizi skutecnost, ktera nastala mimo jeho vili a zavinéni a kterou nemohl nijak
ovlivnit. V tomto spatfuje zadavatel divody hodné zvlastniho zietele, pro které by mélo byt
podle § 266 odst. 2 zdkona upusténo od povinnosti zadavatele uhradit naklady sprdvniho
fizeni.

Ohledné zavéru, ze kterého nesplnéni technické kvalifikace Ufad dovozuje, tedy 7e Ing. P.V.
se sice Ucastnil predmétné referencni zakazky, avsak nikoliv na pozici stavbyvedouciho, je
zadavatel toho ndzoru, Ze takovy zavér nema oporu v provedeném dokazovani. Je to pravé
stavebni podnikatel — zhotovitel, v fesené véci vybrany dodavatel, kdo je opravnén urcit, které
osoby na jim provadéné stavbé zastdvaji pozici stavbyvedouciho, tj. provadeéji ¢innosti, které
jsou stavbyvedoucimu dle stavebniho zdkona svéreny, pficemz danou skutecnost ve vztahu k
Ing. P.V. vybrany dodavatel nejen konstantné tvrdi, nybrZ i opakované dokladda vyjadrenimi
mnoha osob zapojenych do realizace predmétné referencni zakazky.

Zavér rozkladu

Zavérem zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil vyroky Il, lll, IV a V a véc v jejich
rozsahu vratil Uradu k novému projednani a soucasné aby upustil v souladu s § 266 odst. 2
zakona od uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady Fizeni.

Rozklad vybraného dodavatele

Dne 14. 8. 2023 obdrzel Utad rozklad vybraného dodavatele z tého? dne. Ze spravniho spisu
vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo vybranému dodavateli doruc¢eno dne 28. 7. 2023.
Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Vybrany dodavatel podanym rozkladem napadené rozhodnuti napada v rozsahu vyroka Il a lll.
Vybrany dodavatel povaZzuje napadené rozhodnuti za vécné i pravné chybné, pricemz mél
Ufad nespravné vyhodnotit dikazy. Zarovef je vybrany dodavatel toho nazoru, e Ufad
spravni fizeni zatizil procesnimi vadami.

Procesni vady fizeni vybrany dodavatel spatiuje v tom, Ze Ufad akceptoval uhrazeni kauce
navrhovatelem toliko za jeden napadeny ukon zadavatele, kdyz navrhem byly napadeny dva
ukony zadavatele, které byly nasledné predmeétem spravniho fizeni. Vybrany dodavatel je toho
nazoru, ze vzhledem k uhrazeni kauce ve vztahu k prezkumu jednoho uUkonu zadavatele
(Zrusenirozhodnuti o vybéru dodavatele z 13. 12. 2022) byl predmét spravniho fizeni vymezen
jako prezkum pouze tohoto Ukonu. Ufad tak podle vybraného dodavatele napadenym
rozhodnutim prekrocil predmét spravniho fizeni a zaroven rozhodl v rozporu se zasadou
legitimniho ocekdvani, kdyZz bylo podle vybraného dodavatele mozno ocekavat zastaveni
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spravniho fizeni z dlivodu nesloZeni kauce v zakonem poZadované vysi. Zaroven je vybrany
dodavatel toho nazoru, Ze sohledem na vymezeni predmétu spravniho prezkumu
co do prezkumu ZruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele z 13. 12. 2022 mél byt cely navrh
zamitnut poté, co Ufad ohledné tohoto tkonu dospél k zavéru, e zadavatel nepostupoval
v rozporu se zakonem.

Vybrany dodavatel dale namitd nedostatek aktivni legitimace navrhovatele. Tuto namitku
vybrany dodavatel vznesl jiz vprib&hu spravniho fizeni, pficemi Utad mél pochybit,
kdyZ k pfezkoumdni aktivni legitimace navrhovatele nepfistoupil.

K otdzce prokdazani (respektive neprokazani) splnéni kritéria technické kvalifikace vybrany
dodavatel namita, Ze vyklad pojmu ,stavbyvedouci“ Ufradem nekoresponduje s jeho definici
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim radu. Ing. P.V. mél byt
ve vztahu k referen¢ni zakdzce stavbyvedoucim se smyslu zdkonné definice pojmu, na kterou

vybrany dodavatel odkazuje, a tudiz mélo byt spInéno kritérium technické kvalifikace.

K prokazani technické kvalifikace zdrovenn vybrany dodavatel poukazuje na dokumenty
obsaZzené ve spravnim spisu, predloZzené objednatelem referen¢niho plnéni spolec¢nosti CAVD
s.r.o., ICO: 27187446, sidlem Dobfi§ 1989, 263 01 Dobfis (dale jen ,,CAVD“), ze kterych ma
vyplyvat Gcast Ing. P.V. na referencni zakazce v pozici stavbyvedouciho. Obdobné vybrany
dodavatel odkazuje na vyjadreni vicero osob zucastnénych na referen¢ni zakazce, kterd maji
rovnéz prokazovat plsobeni Ing. P.V. v pozici hlavniho stavbyvedouciho.

Zavér rozkladu

Zavérem podaného rozkladu vybrany dodavatel navrhuje, aby mu Ufad vyhovél jiz v ramci
autoremedury. Pokud by k tomu nedoslo, pak navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil vyroky I
a lll napadeného rozhodnuti a budto zastavil spravni Fizeni nebo véc vratil Uradu k novému
projednani.

Rizeni o rozkladech

Urad po doruceni rozkladd neshledal divody pro zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZ zdkona
predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladech.

Rozklad zadavatele Narodni knihovna Ceské republiky je veden pod sp. zn. UOHS-
R0100/2023/VZ a rozklad vybraného dodavatele Gardenline s.r.o. pod sp. zn. UOHS-
R0101/2023/VZ. Vzhledem ke skutecnosti, Ze oba rozklady sméruji proti témuz napadenému
rozhodnuti, naée? je o obou rozhodnuto v rdmci jednoho rozhodnuti predsedy Utadu, byly oba
rozklady projednany pod stejnou spisovou znackou, jmenovité pod sp. zn. UOHS-
R0100/2023/VZ. Nejedna se o spojeni dfive samostatnych véci do spolecného fizeni ve smyslu
§ 140 spravniho radu, procez byl tento Ukon jen poznamenan do spisu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozklad a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
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napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladech a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy. Na obecném
zavéru o spravnosti napadeného rozhodnuti pfitom ni¢eho neméni ani to, zZe bylo pfistoupeno
ke zruSeni vyroku V napadeného rozhodnuti. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Pfipomindm, Ze na zdkladé podanych rozkladd je prezkoumavano
napadené rozhodnuti toliko ve vyrocich Il, lll, IV a V, vyrok | nebyl zadavatelem ani vybranym
dodavatelem napaden. Navic jediny, komu mohla byt vyrokem | zplsobena Gjma, je sam
navrhovatel, ktery vSak proti napadenému rozhodnuti rozklad nepodal. Vyrok | napadeného
rozhodnuti tak nabyl pravni moci dnem dorucéeni napadeného rozhodnuti vSem ucastnikiim
fizeni, tedy dne 28. 7. 2023.

K namitkam rozklad
K prokdzdni technické kvalifikace vybraného dodavatele

K rozkladovym ndmitkam smérujicim proti napadenému rozhodnuti je tfeba opakované uvést,
Ze ani jednim z podanych rozklad( nebyl napaden vyrok | napadeného rozhodnuti (vybrany
dodavatel se vyroku | v podaném rozkladu v urcité mife vénuje, nicméné pouze v kontextu
procesniho postupu Ufadu, aniz by se vymezil proti samotnému vyroku). Kli¢ovou otazkou
v feSené véci tak je prokdzani technické kvalifikace vybraného dodavatele.

V zadavaci dokumentaci zadavatel vznesl mj. poZadavek technické kvalifikace podle § 79 pism.
b) zakona, dle kterého vyZadoval ¢lena realiza¢niho tymu v pozici zastupce hlavniho
stavbyvedouciho, ktery ma odbornou ,zkusenost s realizaci minimdiné dvou (2) stavebnich
praci v pozici stavbyvedouci nebo zdstupce stavbyvedouciho, kterd naplnuje poZadavky
zadavatele dle ¢l. 4.4 pism. a) bod i. zaddvaci dokumentace s hodnotou kazdé z téchto
stavebnich praci nejméné 200 mil. K¢ bez DPH (nemusi se vsak jednat o identickou referencni
zakdzku, prostrednictvim které prokazuje ucastnik zaddvaciho Fizeni kvalifikaci), pficemz tyto
stavebni prdce byly realizovdny v poslednich deseti (10) letech pred zahdjenim zaddvaciho
fizeni“. Clenem realizaéniho tymu vybraného zadavatele na pozici zastupce stavbyvedouciho
pak byl Ing. P.V. U néj bylo spInéni technické kvalifikace prokazovano referenénimi zakazkami
,Rekonstrukce Narodniho domu, Karlovy Vary“ a ,Védeckotechnicky park Dobtis“.

Vv

Pravé ucast na referencni zakazce ,,Védeckotechnicky park Dobtis“ ve funkci stavbyvedouciho
byla navrhovatelem zpochybnéna, pficemz navrhovatel odkazoval na smlouvu o dilo
na realizaci predmétu plnéni této referencni zakazky, seznam subdodavatelll vybraného
dodavatele a zaroven poukazoval na skutecnost, Ze k realizaci obou referencnich zakazek
dochazelo soucasné. Na zpochybnéni splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem
pak zadavatel reagoval tak, Ze pfistoupil k jejimu ovéreni, a to jak na strané vybraného
dodavatele, tak na strané dodavatele referenéni zakadzky spolec¢nosti CAVD (respektive u jejiho
insolvencniho spravce). Na zdkladé dostupnych podkladl pak zadavatel dospél k zavéru,
Ze Ing. P.V. na referencni zakazce jako stavbyvedouci plsobil a technicka kvalifikace tudiz byla
splnéna. Zde je nutno poznamenat, Ze v kontextu podkladl, kterymi v daném momentu
zadavatel disponoval, Ize takovy zavér moZno povaZovat za do urcité miry pochopitelny,
co? ostatné konstatoval i Ufad (viz bod 172 napadeného rozhodnuti). Pfesto viak namitky
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navrhovatele, které Ucast Ing. P.V. na referencni zakdzce zpochybriovaly, byly velmi rozsahlé
a obsahovaly mnoho tvrzeni, ktera zadavatel pfimo nevyporadal. Napf. v namitkach ze dne
6. 1. 2023, které predchazely podani navrhu, navrhovatel rozporoval opravnéni zdstupcu
spole¢nosti CAVD vydat potvrzeni o ucasti Ing. P.V. na referencéni zakazce, atorovnéz
v souvislosti s insolvenci uvedené spole¢nosti.

V prabéhu spravniho tizeni byly navrhovatelem predlozeny dalsi dikazy, které zavér o splnéni
technické kvalifikace stran Ing. P.V. zpochybnily. K posouzeni otdzky, zda byla vybranym
dodavatelem splnéna technicka kvalifikace, resp., Ze jeji spInéni bylo prokazano, je tak nutné
posoudit na jedné strané ty dlkazy, které maiji splnéni technické kvalifikace prokazat (a na
které poukazuje v podaném rozkladu prfedevsim vybrany dodavatel), a na strané druhé ty
dlkazy, které splnéni technické kvalifikace (pfipadné samotné duikazy, které ji maiji
prokazovat) zpochybruji. Oba druhy dlkazli je pak nutno posoudit v jejich vzajemné
souvislosti.

Vybrany dodavatel v podaném rozkladu uvadi, Ze Ucast Ing. P.V. na referencni zakazce v pozici
stavbyvedouciho ma byt prokdzana na zakladé zapist z kontrolnich dnl referencni zakazky,
jejichZ plvodcem je jeji realizator spole¢nost CAVD, na zakladé vyjadieni samotného Ing. P.V.
a na zakladé vyjadreni dalSich osob, které se na referencni zakazce podilely. K tomuto je tfeba
poznamenat, Ze vSechny uvedené podklady jsou soucasti spravniho spisu (jak uvadi sam
vybrany dodavatel) a Ufad je tak mél k dispozici jako podklady napadeného rozhodnuti a vzal
je v ivahu v ramci svého spravniho uvazeni.

Pokud jde o zdpisy z kontrolnich dn(, na které vybrany dodavatel odkazuje, pak se konkrétné
jedna o zapisy datované k 27. 1. 2014, 5. 6. 2014, 18. 9. 2014 a 19. 2. 2015. Na vSech téchto
dokumentech je Ing. P.V. skutecné uveden vseznamu pritomnych a oznacen jako
,stavbyvedouci“. Nicméné z podpist, kterymi jsou tyto dokumenty opatfeny, neni zcela
zjevné, zda je mezi nimi i podpis Ing. P.V. Zaroven je treba ptihlédnout ke skutecnosti,
ktera davéryhodnost téchto dokumentl znacné sniZuje. VSechny jsou opatfeny razitkem
spolecnosti CAVD s uvedenym sidlem ,,Dobtis 1989, 263 01 Dobtis”“. Z Obchodniho rejsttiku
je patrné, Ze na uvedené adrese bylo sidlo spole¢nosti CAVD zaspano az k 5. 10. 2015 (zfejmé
v souvislosti s ukonéenim referencni zakazky, kterou bylo pravé nové sidlo spole¢nosti CAVD
v DobfisSi). V obdobi od 8. 11. 2004 do 5. 10. 2015 bylo sidlo spolec¢nosti CAVD zapsano
na adrese StUrova 1701/55, 142 00 Praha 4 — Kr¢. Bylo by tak jen logické, aby na dokumentech
vzniklych v obdobi mezi 27. 1. 2014 a 19. 2. 2015 byla uvedena prdvé adresa sidla na ulici
Starova. To, 7e tomu tak neni, nem(e ne? zpochybnit hodnovérnost predloZenych
dokument(l. Zaroven je nutno poznamenat, Ze jakkoliv na tuto skute¢nost Ufad v napadeném
rozhodnuti poukazal (viz bod 175 napadeného rozhodnuti), tak vybrany dodavatel v podaném
rozkladu tuto skutecnost nijak nereflektuje a uvedené dokumenty bez dalSiho povazuje
za jednoznacné doklady ucasti Ing. P.V. na referenéni zakdzce jako stavbyvedouciho.

Pokud jde o dokumenty vztahujici se k realizaci referencni zakazky, tak oproti dokumentim,
na které poukazuje vybrany dodavatel, je na druhou stranu nutné pfihlédnout
i k dokumentim, které predlozZil navrhovatel. Konkrétné se jednd o dokumenty poskytnuté
Agenturou pro podporu podnikdni a investic Czechlnvest, ktera spolufinancovala referenéni
zakazku. Zde je tfeba vénovat pozornost zejména ,Zapisu o predani a prevzeti stavenisté”
ze dne 2. 5. 2013 a na néj navazujicimu ,,Stavebnimu a montdznimu deniku”. Ani v jednom
z téchto dokumentl Ing. P.V. nijak nefiguruje. V ramci uvedeného stavebniho deniku je jako
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,hlavni stavbyvedouci” uveden Ing. L. K. [pozn.: pseudonymizovano] a jako ,stavbyvedouci”
pan J. S. [pozn.: pseudonymizovéno].Tyto dokumenty G&ast Ing. P.V. na referenéni zakdzce
jako stavbyvedouciho nejen nepotvrzuji, ale v zasadé jsou s takovym tvrzenim v rozporu. Zde
je tfeba poznamenat, Ze jak ,,Zapis o preddani a pfevzeti stavenisté”, tak ,,Stavebni a montazni
denik“ jsou ozna&eny razitkem spoleénosti CAVD, na kterém je uvedena adresa sidla Sttrova
1701/55, 142 00 Praha 4 — Kr¢, ktera koresponduje s adresou sidla zapsanou v predmétném
obdobi v Obchodnim rejstfiku. Neni zde tak pfitomen rozpor v sidle, ktery se vyskytuje
u zapisa z kontrolnich dnd, na které odkazuje vybrany dodavatel.

Co do dokumentl predloZzenych navrhovatelem, pak urcité dalsi zpochybnéni zapisu
z kontrolnich dnl (které maji prokazovat ucast Ing. P.V. jako stavbyvedouciho na referenéni
zakdzce) predstavuji i predlozené zapisy zkontrolnich dnl na referenéni zakdzce
»,Rekonstrukce Narodniho domu, Karlovy Vary“ ze dnl 5. 6. 2014 a18. 9. 2014,
tedy ve stejnych terminech, kdy mély probéhnout rovnéz kontrolni dny na referenéni zakazce.
Na obou zdpisech z kontrolnich dnd figuruje na prezencni listiné i Ing. P. V. Jakkoliv
z pfitomnosti Ing. P. V. v Karlovych Varech nelze bez dal$iho jednoznacné dovodit jeho absenci
u kontrolniho dne referencni zakdzky ve stejny den, tak tato skute¢nost pfinejmensim pfispiva
k celkovym pochybnostem o podkladech, na které vybrany dodavatel odkazuje.

K prokazani uUcasti Ing. P. V. jako stavbyvedouciho na referencni zakdzce vybrany dodavatel
v podaném rozkladu rovnéz odkazuje na jim v prabéhu spravniho fizeni predlozena vyjadreni
osob se vztahem kreferentni zakdzce. Jednd se o vyjadiend Ing. Arch. O. D.
[pozn.: pseudonymizovano], ktery ve svém vyjadreni ze dne 29. 3. 2023 k ucasti Ing. P. V.
uvedl: ,Dle mych informaci byl pan L. K. hlavni stavbyvedouci, pan P.V. stavbyvedouci a pan
J.S. pouze dovozuji, Ze jejich zdstupce, ale to si nejsem pfesné jist. Nicméné zapisoval
do deniku, byl na stavbé, a i na pdr kontrolnich dnech jsme se potkali.“ Dale vybrany dodavatel
uvadi pana M. K. [pozn.: pseudonymizovano], ktery ve svém vyjadreni ze dne 16. 3. 2023
uvedl: ,Pan inZenyr P.V. se podilel na realizaci v pozici stavbyvedouci (vedle inZenyra L. K.).“
Dale pak vyjadreni Ing. M. V. [pozn.: pseudonymizovano] ze dne 15. 3. 2023:,,/ng. P.V. plsobil
v pozici Stavbyvedouci”. Ddle pak vyjadreni Ing. L. K. ze dne 16. 3. 2023:,,...Vdm sdéluji, Ze ano
pfirealizaci Vami dotazované zakdzky v Dobfisi pan Ing. P.V. vykondval funkci stavbyvedouciho
kdy jsme se predevsim stfidali na kontrolnich dnech a koordinovali spole¢né vystavbu.”

Dale vybrany dodavatel odkazuje na vyjadreni Ing. J. S. Ten ve svém vyjadieni adresovaném
Uradu ze dne 16. 5. 2023 uvedl: ,Pokud si dobfe pamatuji, tak jsem zastdval na dotdzané
referencni stavbé/zakdzce ,Védeckotechnicky park Dobris’ funkci stavbyvedouciho po celou
dobu realizace této zakdzky. Na této stavbé/zakdzce plsobilo vice stavbyvedoucich.
Nevybavuji si, Ze se dané referencni zakdzky zucastnil pan Ing. P. V. Je to mozné.”

Vykonavani funkce stavbyvedouciho Ing. P.V. tak se znaénou mirou urcitosti potvrdili
ti dotdzani, viici kterym otazku vznesl sam vybrany dodavatel. VSichni se pfitom shoduji v tom,
ze funkce stavbyvedouciho byla krom Ing. P.V. vykonavana i dalSimi osobami (Ing. L. K.,
Ing. J. S.). Ur¢ity rozpor Ize spatfovat ve vyjadieni Ing. L. K., ktery mj. tvrdi, Ze se s Ing. P. V.
stfidali na kontrolnich dnech. V zadpisech z kontrolnich dnl (jakkoliv o téchto panuji
pochybnosti, viz bod 41 tohoto rozhodnuti) ze dnd 27. 1. 2014, 5. 6. 2014, 18. 9. 2014 a 19. 2.
2015 pak ale vzdy figuruje jak Ing. P.V., tak Ing. L. k.
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Co se ty¢e vyjadreni Ing. J. S., které si opatfil sdm Urad, pak ten Gcast Ing. P. V. pouze pfipustil
jako moznou. V kontextu vyjadreni Ing. J. S, respektive jeho Ulasti na referenéni zakazce
opétovné vystupuje otdzka vérohodnosti dokumentd, které maji mit plvod u spolecnosti
CAVD. Jakkoliv ve vyse uvedenych vyjadrenich, tak v zdpisech ze stavebnich dni figuruje jako
stavbyvedouci mj. pravé Ing. J. S., pak v ,Organizaéni struktufe” pfedloZené v ramci vyjadfeni
spole&nosti CAVD ze dne 8. 12. 2022 figuruji pouze Ing. P. V. a Ing. L. K., nikoliv Ing. J. S. Rovnéz
tento dokument je pak opatren razitkem spolec¢nosti CAVD s adresou Dobfis 1989, 263 01
Dobfis, i kdyZ je datovan k 7. 12. 2012, tedy o takrka tfi roky dfive, neZ doslo k zapisu této
adresy sidla do Obchodniho rejstfiku.

Na zakladé vyse uvedeného tak Ize shrnout, Ze jsou pfitomny divodné pochybnosti o tom,
zda na referencni zakdzce Ing. P.V. skute¢né vykonaval funkci stavbyvedouciho, resp. zastupce
stavbyvedouciho. Prakticky viechny vy$e uvedené skute¢nosti pfitom byly uvedeny Utadem
jiz vnapadeném rozhodnuti. Vybrany dodavatel se k podstaté Uradem vyslovenych
pochybnosti v podaném rozkladu nijak nevyjadfil a v zasadé pouze odkdzal na ty podklady, na
jejichz zakladé Urad k témto pochybnostem dospél. Vybrany dodavatel pfitom zejména zcela
pominul otazku vérohodnosti dokumenta, které maji mit plivod u spole¢nosti CAVD, pficemz
jejich vérohodnost, jak vyplyvd z vySe uvedeného (viz body 35 az 37 tohoto rozhodnuti),
je zpochybnéna zdsadnim zplsobem. Stejné tak vybrany dodavatel pominul otdzku
dokumentld majicich pivod u Agentury pro podporu podnikani a investic Czechlnvest,
kde se omezil na konstatovani, Ze tyto pfedstavuji neuplny komplet informaci, aniz by jakkoliv
reflektoval, 7e zde Urad dovodil konkrétni pochybnosti o pravosti predloienych zapist
z kontrolnich dna predloZenych spole¢nosti CAVD (viz bod 175 napadeného rozhodnuti). Tyto
otdzky pak obdobné ve svém rozkladu zcela pominul i zadavatel.

Zadny z podanych rozklad( tak svoji argumentaci neni zpGsobily vyvratit zavér napadeného
rozhodnuti, Ze spInéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona dle bodu
4.4, pism. b) zadavaci dokumentace verejné zakazky ve vztahu k osobé Ing. P.V., jakozto ¢lena
realiza¢niho tymu vybraného dodavatele na pozici, Zastupce hlavniho stavbyvedouciho”, neni
Fadné prokazano, pricems s timto zavérem se predseda Uradu ztotoZfiuje.

Pokud jde o argumentaci, kterou rozviji jak zadavatel, tak vybrany dodavatel, Zze k prokazani
kvalifikace Ing. P. V. postacuje prokazani jeho prosté ucasti na referenéni zakdzce
(kterou v obecné roviné Utad v napadeném rozhodnuti pfipousti), tak je nutno poznamenat
(jakkoliv sam zadavatel tvrdi opak), Ze takovyto postup neodpovidd poZadavkim
na technickou kvalifikaci tak, jak byly stanoveny v zaddvaci dokumentaci. Z vySe uvedeného
je zjevné, Ze se na referencni zakazce podilelo vice osob oznacovanych jako stavbyvedouci.
Tento pojem mohl byt uzivan v souladu s jeho definici na zakladé § 134 odst. 2 stavebniho
zakona jako: ,,...osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni provddéni stavby a mad pro tuto
¢innost oprdvnéni podle zvldstniho prdavniho predpisu) (ddle jen "stavbyvedouci")”, na kterou
odkazuje vybrany dodavatel. Nicméné ze zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze byl stanoven
pozadavek technické kvalifikace ve vztahu ke dvéma osobdam, které budou v ramci
realizaniho tymu zastavat konkrétné uréené pozice hlavniho stavbyvedouciho a zastupce
hlavniho stavbyvedouciho. V bodu 4.4. ,Technicka kvalifikace dle § 79 ZZVZ“ pism. b) zadavaci
dokumentace verejné zakazky zadavatel mj. stanovil, Ze ¢len realiza¢niho tymu dodavatele
v pozici hlavni stavbyvedouci musi mit mj. ,odbornou zkusenost s realizaci minimdlné dvou (2)
stavebnich praci v pozici stavbyvedouci, kdy jedna (1) z téchto stavebnich praci napliuje
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poZadavky zadavatele dle ¢&l. 4.4 pism. a) bod i. zaddvaci dokumentace, s hodnotou této
stavebni prdce nejméné 400 mil. K¢ bez DPH a jedna (1) z téchto stavebnich praci naplfiuje
poZadavky zadavatele dle ¢&l. 4.4 pism. a) bod ii. zaddvaci dokumentace, s hodnotou této
stavebni prdce nejméné 200 mil. K¢ bez DPH, (nemusi se vSak jednat o identické referencni
zakdzky, prostrednictvim kterych prokazuje ucastnik zaddvaciho fizeni kvalifikaci), pficemZ tyto
stavebni prdce byly realizovdny v poslednich deseti (10) letech pred zahdjenim zaddvaciho
rizeni“ a ¢len realiza¢niho tymu dodavatele v pozici zastupce hlavniho stavbyvedouciho musi
mit mj. ,odbornou zkusenost s realizaci minimdlné dvou (2) stavebnich praci v pozici
stavbyvedouci nebo zdstupce stavbyvedouciho, kterd naplriiuje poZadavky zadavatele dle
¢l. 4.4 pism. a) bod i. zaddvaci dokumentace s hodnotou kaZdé z téchto stavebnich praci
nejméné 200 mil. K¢ bez DPH (nemusi se vsak jednat o identickou referencni zakdzku,
prostrednictvim které prokazuje ucastnik zaddvaciho rizeni kvalifikaci), pricemZ tyto stavebni
prdce byly realizovdny v poslednich deseti (10) letech pfed zahdjenim zaddvaciho rizeni“.

Je tak zjevné, Ze pozZadavek technické kvalifikace lze vykladat pouze tak, Ze dany clen
realiza¢niho tymu mél vykonavat na referen¢ni zakdzce obdobnou (nebo vyznamnéjsi) pozici,
jako bude vykonavat vrealizatnim tymu verejné zakazky. | kdyZz pojem stavbyvedouci
a zastupce stavbyvedouciho nebyl konkrétné definovan, je z kontextu zadavacich podminek
zjevné, Ze se ma jednat o nejdllezitéjsi technické pozice pfirealizaci stavby. Z této perspektivy
nelze samotnou Ucast na referenéni zakdzce (kterou u Ing. P.V. Utad pfipousti), aniz by bylo
jasné, jakou roli dany odbornik pfi realizaci referenéni zakazky skutecné zastdval, povaZzovat
za splnéni zadavatelem nastavenych podminek kvalifikace. Za stavajiciho skutkového stavu
véci totiz neni mozné jednoznacné urcit ani to, zda Ing. P. V. zastaval na referencni stavbé
alespon pozici zastupce stavbyvedouciho. Uvedené pochybnosti nebyl vybrany dodavatel
(a ani zadavatel) schopen presvédcivé vyvratit. Je tedy nutno zcela pfisvédcit zavérim
obsazenym v bodé 180 napadeného rozhodnuti s tim, Ze to je pravé zadavatel, ktery ma
v pfipadé vznesené nejistoty ohledné naplnéni danych podminek timto dodavatelem vyvinout
aktivitu a uvedené Fadné ovéfit a posoudit. Vzhledem k tomuto nemohl Ufad rozhodnout
jinak, nez jak ucinil vyrokem Il napadeného rozhodnuti.

K némitkém viéi postupu Uradu

Co se ty¢e namitek proti procesnimu postupu Ufadu, pak vybrany dodavatel namitd, ze Urad
prekrocil vymezeni predmétu fizeni tak, jak byl vymezen ndvrhem navrhovatele. Podle
vybraného dodavatele je ndvrh navrhovatele smérovan proti rozhodnuti o zruseni vybéru
ze dne 13.12.2022, kdy se navrhovatel domdaha zruseni toliko tohoto Ukonu zadavatele.
Tato argumentace ovSsem neodpovidd obsahu navrhu (zde Ize odkazat na body 3 a 4 tohoto
rozhodnuti ¢i na body 15 az 23 napadeného rozhodnuti). Ostatné v zadvéru navrhu navrhovatel
uvadi: ,navrhuje navrhovatel, aby Ufad rozhod! ve smyslu § 263 odst. 2 ZZVZ a rozhodnuti
o zruSeni vybéru a vSechny na néj navazujici ukony, zejména vcetné rozhodnuti o vybéru ll,
zrusil'.“ Zarover je tfeba poznamenat, Ze Ukony zadavatele, které navrh napada, pfedstavuji
funkéné na sebe navazujici celek, prezkum jednotlivého Ukonu vytrzeného z celku postupu
zadavatele by postradal smysl.

RovnéZ nespravna je argumentace vybraného dodavatele, ktera stavi dle jeho nazoru
vymezeny predmét fizeni do souvislosti se slozenou kauci, kdy? mél Utad projednat navrh

L Zvyraznéno predsedou Ufadu
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pouze co do rozsahu dle sloZzené kauce. Takovy postup ovSem zakon nepfipousti.
Pokud by Utad dospél k zavéru, 7e kauce nebyla sloZena v souladu se zdkonem, pak by nemél
jinou moznost, nez spravni fizeni podle § 257 pism. c) zakona zastavit, a nikoliv si sdm stanovit,
v jakém rozsahu ndvrh projedna.

Zaroven je treba poznamenat, Ze obdobnou argumentaci vybrany dodavatel vznesl
jiz v prab&hu spravniho Fizeni, pfic¢em? se s ni Ufad obsirné vyporadal v bodech 146 a7 153
napadeného rozhodnuti, na které Ize v celém rozsahu odkazat.

Vybrany dodavatel ddle namital absenci aktivni legitimace navrhovatele. Zde Ize obdobné
odkazat na body 187 a# 189 napadeného rozhodnuti, kde se UFad s touto namitkou, kterou
vybrany dodavatel vznesl jiz v pribéhu spravniho fizeni, vyporadal. Nad ramec tohoto se pak
nabizi dvaha ilustrujici nespravnost argumentace vybraného dodavatele, ktery dovozuje
absenci aktivni legitimace ztoho, Ze navrhovatel nemda splfovat podminky technické
kvalifikace, a tudiz pro néj fakticky nebylo mozné stat se vybranym dodavatelem. Pokud
by obecné byl pfijat takovyto nazor, pak by bylo prakticky nemozné meritornim rozhodnutim
ukoncit jakékoliv spravni Fizeni, kde by Ufad dospél k zavéru, Ze navrhovatel nesplnil kritéria
kvalifikace, kdyZ by ho musel ukoncit pravé pro absenci aktivni legitimace.

V souhrnu tak lze uvést, 7e namitky sméfujici proti procesnimu postupu Ufadu jsou
nedlvodné, pficemz byly namitany jiz v pribéhu sprdvniho tizeni a jako takové vyporadany
Uradem v napadeném rozhodnuti.

K nadmitkam zadavatele

Zadavatel se v podaném rozkladu vymezuje proti zavéru Ufadu, Ze porusil netransparentnim
postupem § 6 odst. 1 zakona. Zadavatel argumentuje tim, Ze skutecnosti, na jejichz zakladé
bylo zpochybnéno spInéni technické kvalifikace, vysly najevo ndsledné az v prabéhu spravniho
fizeni, a zadavatel tak v okamziku posouzeni technické kvalifikace nepostupoval v rozporu
se zakonem.

Utad sam se v napadeném rozhodnuti vyjadFil v tom smyslu, Ze je pochopitelné, Ze zadavatel
v ur¢itém momentu dospél k zavéru o splnéni technické kvalifikace (viz bod 172 napadeného
rozhodnuti). Argumentace zadavatele ovSem pomiji podstatu fizeni o prezkumu postupu
zadavatele, jehoz primarnim uUcelem je zjednat ndpravu v postupu zadavatele,
ktery je v rozporu se zakonem, a nikoliv takovy postup , davat zadavateli za vinu“, jak by tomu
bylo v Fizeni o pFestupku. Ve spravnim fizeni pfitom Ufad dospél k objektivnimu zavéru,
7e nedoslo k prokazani splnéni technické kvalifikace (s timto zdvérem se predseda Ufadu
ztotoziuje) vybraného dodavatele, pficemz navzdory tomuto zadavatel rozhodl o vybéru
vybraného dodavatele. Jakkoliv Ize v urcitém sméru pochopit zavéry, ke kterym v daném
okamziku zadavatel dospél, nelze se pfi hodnoceni souladu zadavaciho tizeni se zdkonem
omezit na ty skuteénosti, resp. podklady, na jejichZz zakladé se zadavatel vdaném okamziku
rozhodoval. Ufad sice posuzuje postup zadavatele ve vztahu k okamZiku jeho rozhodnuti,
pokud jsou vSak v pribéhu spravniho fizeni zjistény nové skutecnosti, které maji na sprdvnost
postupu zadavatele vliv, musi se jimi Ufad zabyvat. Navic je vidy uréitym rizikem zadavatele,
zda se v jistém okamziku s ovérenim reference spokoiji, i pfi pretrvavajicich ndmitkach bude
tyto ovérovat i nadale. Tim nelze fici, Ze zadavatel je vidy povinen reference vyéerpavajicim
zplUsobem ovérovat, nese vsak riziko, Ze zpochybnéni referenci mlze nastat i zpétné, napr.
pravé v namitkach proti vybéru dodavatele.
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Pokud jde o samotné poruseni zasady transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona, tak lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 15. 9. 2010,
¢.j.: 1 Afs 45/2010 — 159, podle kterého ,...Zdsada transparentnosti ... je porusena tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci rizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.” Na tento
rozsudek odkazuje sdm zadavatel, neni ovSsem mozné souhlasit se zplsobem, jakym zadavatel
zavéry NSS interpretuje. Pro netransparentnost zaddavaciho fizeni je rozhodné, zda jsou
pfitomny prvky, které by jej Cinily nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym. Takovyto prvek pak v feSeni véci pfitomen byl v podobé toho, Ze nebyla
prokazana technicka kvalifikace vybraného dodavatele (resp. v jejim prokazani panuji zadsadni
nesrovnalosti) a zadavaci fizeni tak vybocilo z mantineld, které mu stanovuji zakon a zadavaci
podminky. Pokud zadavatel namitd, Ze jeho postup nevzbuzuje jakékoliv pochybnosti
o dlvodech, které ho k provedeni daného ukonu vedly, pak je mu tfeba dat za pravdu. Ostatné
i napadené rozhodnuti Zadné pochybnosti o dlvodech postupu zadavatele nevyjadfuje,
anaopak ma pro zavéry zadavatele vdaném kontextu pochopeni. To vSak neméni
nic na zavéru, Ze postup zadavatele objektivnim pohledem za zcela transparentni oznacit
nelze, coz se prokazalo ve svétle dalSich podklad( predloZzenych v pribéhu spravniho fizeni.
Zadavatel sice proved| urcité ovéreni spornych referenci, s nimz se spokojil, navrhovatel vsak
rozporoval i toto ovéreni a jeho argumentace (obsazend napf. v namitkach ze dne 6. 1. 2023)
byla relevantni. Byt tedy zadavatel nebyl povinen ovérovat referenci ,donekonecna®, prevzal
v urcitou chvili riziko, Ze jeho postup bude i nadale rozporovan. Neplati tedy, Ze jeho postup
byl plivodné transparentni a az zpétné byl za netransparentni oznacen, ale plati, Ze postup byl
netransparentni jiz od poc¢atku, coz ale vyslo najevo az zpétné.

S ohledem na zavéry, ke kterym U¥ad dospél, tak nemohl postupovat jinak, ne? konstatovat
poruseni zdsady transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona. Porudeni zdkona pak Ufad
reflektoval ulozenim ndpravného opatieni v podobé zruseni Ukonu zadavatele — ,, Rozhodnuti
a oznameni o vybéru dodavatele” ze dne 22. 12. 2022.

Jakkoliv mUze byt uloZeni ndpravného opatreni subjektivné ze strany zadavatele vnimano jako
ulozeni sankce svého druhu, tak se o sankci nejedna. Zrusenim konkrétniho ukonu zadavatele
byl vdaném pfipadé zachovan ucel zadavaciho fizeni, tedy uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku s vybranym dodavatelem, ktery bude splfiovat pozadavky zaddvaci dokumentace
na technickou kvalifikaci a zaroven tim bylo zadavateli umoZnéno zadavaci fizeni ukoncit
postupem, ktery bude v souladu jak se zakonem, tak se samotnym zadavatelem stanovenymi
zaddvacimi podminkami. Zadavatel pfitom maze (jak Ufad uvedl v bodé& 180 napadeného
rozhodnuti) pfi dalSim postupu v zaddvacim fizeni plné vyuzit i téch materidlu, které v prabéhu
vedeného spravniho fizeni zajistil Ufad a jsou obsahem spravniho spisu v dané véci.

Ohledné 7adosti zadavatele, aby predseda Utadu podle § 266 odst. 2 zdkona rozhodl
o upusténi od uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady fizeni, jsem dospél k zavéru, Ze je
na misté této Zadosti vyhovét. Toto rozhodnuti neni ovSsem mozné vykladat jako zavér
o jakékoliv nespravnosti vyroku V napadeného rozhodnuti. Ufad vyrokem V napadeného
rozhodnuti rozhodl v souladu s § 266 odst. 1 zdkona. Ustanoveni § 266 odst. 2 zdkona pfipousti
upusténi od uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady fizeni pouze na Zadost uéastnika
fizeni. Tuto Zadost pak zadavatel vznesl teprve v podaném rozkladu.
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Kromé podani zadosti je postup podle § 266 odst. 2 zakona podminén pritomnosti dlivodu
hodnych zvlastniho zfetele. Pfi hodnoceni toho, zda jsou takové divody pritomny, muize byt
prihlédnuto k zdvainosti poruseni zdkona, ke zpuUsobu poruseni, jeho nasledkiim
a okolnostem, a to zejména v pripadech, kdy zadavatel prokaze, Ze vynalozil veskeré usili,
které je mozné pozadovat, aby poruseni zakona zabranil. V feSeném pripadeé Ize konstatovat,
7e jakkoliv Ufad dospél kzavéru, Ze nebylo prokdzano spinéni technické kvalifikace,
tak k tomuto zavéru dospél predevsim na zakladé podkladd, které navrhovatel predloZil
az v pribéhu zaddvaciho fizeni. Zadavatel tak tyto podklady nemél k dispozici v okamziku,
kdy rozhodl o vybéru vybraného dodavatele. Zde se lze ztotoZnit s ndzorem, ktery vyjadfil
Ufad v napadeném rozhodnuti, e na zakladé informaci a podkladl, které mél zadavatel
k dispozici, je,pochopitelny” nazor zadavatele, Ze informace a podklady jsou dostacujici
k prokazani technické kvalifikace vybranym dodavatelem ve vztahu k osobé Ing. P. V.,
resp. tyto nemusely (v té dobé a ve vztahu k rozsahu zndmych informaci) vzbudit dlivodnou
pochybnost o jejich spravnosti a pravdivosti.

Jakkoliv v FeSené véci doslo k poruseni zdkona, tak pro toto poruseni je dostacujici ndpravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni dil¢iho ukonu zadavatele. Hlavnim cilem napravného opatieni
je pak zrusit zavadny stav, kterym byl v daném pripadé vybér dodavatele bez toho, aby bylo
postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel splfiuje podminky kvalifikace. Zadavatel toto
poruseni zakona zdroven nemohl zcela predvidat a ucinil kroky smétujici k tomu, aby mu
pfedesel. Vuvedeném tedy lze shledat dlivody hodné zvlastniho zietele od(vodnujici
upusténi od uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni, tj. ke zruseni vyroku V napadeného
rozhodnuti bez dalSiho.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti s vyjimkou zruSeni vyroku V napadeného rozhodnuti, kde byly
shledany davody k postupu § 266 odst. 2 zakona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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