UOHSX0012QUA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0102/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-34608/2023/161 Brno 14.9. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 14. 8. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° PROPLUSCO Services CZ s. r. 0., ICO 04250826, se sidlem Milady Horakové 116/109, 160 00
Praha 6, pravné zastoupenym Mgr. Markem Simkou, advokatem, ev. ¢. CAK 14811, se sidlem
Moravské ndmésti 754/13, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 17. 7. 2023, sp. zn. UOHS-
50084/2023/VZ, ¢. j. UOHS-26996/2023/510 vydanému ve véci prezkoumdni postupu zadavatele —

° Ceska posta s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych vézia 909/4, 225 99 Praha 1,

ktery dle navrhovatele sméfuje k pofizeni plnéni spocivajiciho v , poskytovani sluzeb agenturniho
zaméstndvani“ mimo zaddvaci fizeni, resp. mimo rdmec stanoveny Ramcovou dohodou
o poskytovani sluzeb agenturniho zaméstnavani ¢. 2021/06646 ze dne 9. 9. 2021, v rozporu se
zakonem,

jsem rozhodl nasledovné.
1.

Podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz
zakona, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona



C.j.: UOHS-34608/2023/161

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 17. 7. 2023, sp. zn. UOHS-
50084/2023/VZ, ¢. j. UOHS-26996/2023/510

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

Podle § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
zamitam

7adost navrhovatele — PROPLUSCO Services CZ s. r. 0., ICO 04250826, se sidlem Milady Horakové
116/109, 160 00 Praha 6 — ze dne 30. 8. 2023 o nafizeni predbéiného opatfeni, jimz by mél byt
zadavateli — Ceskd posta s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziiti 909/4, 225 99 Praha 1 —
uloZen zadkaz pokracovat do doby pravomocného rozhodnuti Ufadu o navrhu navrhovatele na
pfezkoumani postupu zadavatele ze dne 26. 1. 2023 v zadavani dil¢ich vefejnych zakazek mimo
zadavaci fizeni, tj. v rozporu s rdmcem uzavirani dil¢ich smluv stanovenym Ramcovou dohodou
o poskytovani sluZzeb agenturniho zaméstnavani ¢. 2021/06646 ze dne 9. 9. 2021, tedy bez toho, aby
k uzavreni dil¢i smlouvy byl jako prvni vyzvdn navrhovatel.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jako ,Ufad”) jako orgdn pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
,zakon”), k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€éetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 26. 1. 2023 navrh (dale jako ,,navrh“) navrhovatele PROPLUSCO Services CZs. r. 0.,
ICO 04250826, se sidlem Milady Hordkové 116/109, 160 00 Praha 6 (déle jako , navrhovatel“)
— z tého? dne na zahdjeni spravniho Fizeni ve véci prezkoumani postupu zadavatele — Ceska
posta s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziiGi 909/4, 225 99 Praha 1 (dale jako
»zadavatel”) — ktery dle navrhovatele smérfuje k pofizeni plnéni spocivajiciho v , poskytovani
sluzeb agenturniho zaméstnavani“ mimo zadavaci fizeni, resp. mimo ramec stanoveny
Ramcovou dohodou o poskytovani sluzeb agenturniho zaméstnavani ¢. 2021/06646 ze dne
9. 9. 2021, v rozporu se zakonem.

2. Navrhovatel ndvrhem broji proti tomu, Ze zadavatel ve vztahu k nému odstoupil od ramcové
dohody o poskytovani sluzeb agenturniho zaméstnavani ¢. 2021/06646 ze dne 9. 9. 2021 (dale
téZ ,rdmcova smlouva“), avSak ddle podle této smlouvy postupuje a obraci se s objedndvkami
sluzeb na dalsi dodavatele v poradi. Navrhovatel to povazuje za zadavani verejnych zakdzek
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mimo zadavaci fizeni, nebot podle ramcové smlouvy neni mozné nadéle po odstoupeni ve
vztahu k navrhovateli postupovat. Navic pokud by odstoupeni od smlouvy nebylo platné,
porusuje zadavatel svym postupem pravidla pro zadavani dil¢ich smluv.

Urad vydal dne 15. 3. 2023 usneseni sp. zn. UOHS-S0084/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
10598/2023/500, kterym spravni Fizeni zastavil, nebot navrhu nepredchazely radné a vcas
podané namitky. Proti tomuto usneseni podal navrhovatel rozklad, na jehoz zakladé bylo
usneseni zrudeno rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 26. 5. 2023, sp. zn.: UOHS-
R0047/2023/VZ, ¢. j. UOHS-19787/2023/161 a véc byla Ufadu vracena k meritornimu
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 17. 7. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0084/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
26996/2023/510 (dale téZz ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh zamitl, nebot nezjistil
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Napadené rozhodnuti odGvodnil Ufad tak, e zadavatel s navrhovatelem spolupracoval na
zakladé rdmcové smlouvy. Od ni zadavatel odstoupil pro vady plnéni dne 14. 12. 2022.
Odstoupeni bylo shleddano platnym, ramcova smlouva trvd i poté. Zadavatel proto
nepostupuje mimo zaddvaci fizeni, pokud zadava dil¢i zakazky dalSim uchazeclm v poradi
v souladu s ramcovou smlouvou.

Rozklad navrhovatele

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 28. 7. 2023 a dne 14. 8. 2023 proti
nému navrhovatel podal rozklad. Rozklad byl odlivodnén podanim ze dne 30. 8. 2023. Rozklad
je fadny a vcasny.
Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze odstoupeni v disledku své formulace (odloZzené ucinnosti)
nem(ze va¢i navrhovateli vyvolavat nasledky. Obsah odstoupeni byl Ufadem vyhodnocen
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Nespravny a ned(vodny je zavér Ufadu, Ze zhor$eni
pracovnich vykon( Ize zaménit s porusovanim povinnosti zaméstnancll. Nebyly zohlednény
podstatné pravni a skutkové otazky. DUvod odstoupeni je navic vramcové smlouvé
konstruovan tak, Ze by se zhorseni kvality pracovnich vykonl musel dopustit dvakrat stejny
zaméstnanec, zadavatel vSak odstoupil pro jednordzové zhorseni kvality pracovnich vykon(
dvou zaméstnancu. V tomto ohledu nebyl radné zjistén skutkovy stav. Neni ziejmé, jaky vztah
ma bod 2.1 rdmcové smlouvy k bodu 13.6 téZe smlouvy. Hrubé a nespravné zavéry tykajici se
platnosti odstoupeni Ufad vyuzivd k tomu, aby konstatoval, ze se § 222 odst. 10 zakona
neaplikuje, coz je formalistické a nespravné posouzeni.

Dle navrhovatele rdmcova smlouva uzavienda mezi nim a zadavatelem neznd ,odstoupeni
s odlozenym ucinkem” a takové odstoupeni nemuze vyvolat smlouvou predvidané nésledky,
jde o zdanlivé jedndni. Zdmér zadavatele ukoncit rdmcovou smlouvu pozdéji je vici ramcové
smlouvé, a tedy i navrhovateli, irelevantni. Ufad v napadeném rozhodnuti opomiji rozpory
v tvrzenich zadavatele ohledné toho, ke kterému dni od ramcové smlouvy odstoupil. Dle
nazoru navrhovatele vytvaii Ufad v napadeném rozhodnuti absurdni konstrukci, Ze obsah
ramcové smlouvy lze jednostranné dotvaret zadavatelem, ackoliv odstoupeni zadavatele Ize

3



10.

11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-34608/2023/161

prisoudit bud ten ucinek, Ze se o radné odstoupeni vibec nejednd, nebo ten ucinek, ze
odstoupenim zadavatel smlouvu méni (tak, Ze odstoupeni je uc¢inné k datu, které si zadavatel
zvoli), coz odporuje principu smluvni autonomie a rovnéz § 222 zédkona. Dle navrhovatele je
odstoupeni od smlouvy neurcité, nebylo zjevné, jakd prdva a povinnosti maji vzniknout ¢i trvat.
S otdzkou zdanlivosti odstoupeni od smlouvy se Ufad nevyporadal a rozhodnuti je hrubé
nespravné.

Navrhovatel dale namitd, Ze neexistuje divod pro odstoupeni od smlouvy. V této souvislosti
nelze zaménovat sniZzenou kvalitu pracovnich vykon( (coZ je divod pro odstoupeni od
rdmcové smlouvy) s porusenim povinnosti zaméstnancem (coZ je z hlediska pracovniho prava
situace odliSnd). V posuzované véci zadavatel odstoupil pro snizenou kvalitu pracovnich
vykond, avéak odGvodnénou poru$enim povinnosti zaméstnanct. U¥ad dal mezi zhoreni
pracovniho vykonu a poruseni povinnosti rovnitko, avSak svou uUvahu neod(vodnil.
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti v této ¢asti je tak nesrozumitelné a neprezkoumatelné.
Zde navrhovatel rozebira pracovnépravni judikaturu a dovozuje z ni, Ze mezi obéma situacemi
existuje rozdil, a to jak v roviné skutkové, tak v roviné prdvni, kterou navic respektuje sama
rdmcova smlouva.

Utfad nadto dle navrhovatele prehlédl, Ze k odstoupeni mohlo dojit pouze pokud ,kvalita
pracovnich vykonul jednotlivych zaméstnancli opakované, tj. nejméné 2x vykazie nizsi nez
smluvenou nebo obvyklou kvalitu”. To vSak nebylo naplnéno tim, Ze u dvou zaméstnanct mélo
dojit ke shleddni viny trestnym ¢inem kradeze. Rd&mcova smlouva vyZaduje, aby se jednotlivy
zaméstnanec dopustil nejméné dvakrat snizeni kvality svych pracovnich vykon(. Navic
zadavatel ucinil odstoupeni pozdé — o viné bylo rozhodnuto 14. 11. 2022, zadavatel od
ramcové smlouvy odstoupil az 14. 12. 2022. Pfitom judikatorné je dovozeno, Ze odstoupeni
od smlouvy ma byt ucinéno bez zbytecného odkladu, tedy v raddu dnid. Pozdéji ucinéné
odstoupeni je neplatné, nebot pravo na néj prekluduje.

Navrhovatel setrvava na tom, Ze rdmcova smlouva nemuze byt po pravu plnéna, pokud ve
vztahu k nému od ni zadavatel odstoupil. Je tomu tak proto, Ze smlouva je zaloZzena na tom,
Ze se zadavatel musi nejprve obracet na prvniho dodavatele v poradi. Tim je navrhovatel. Pfi
vykladu smlouvy nelze dat pfednost odst. 13.6 pred odst. 2.1.

Navrhovatel namitd, Ze neplatnost odstoupeni zpUsobuje, Ze dochazi k zakdzané zméné na
strané dodavatele, a tudiz zakdzané zméné zavazku ve smyslu § 222 odst. 10 zdkona. Zadavatel
bez pravniho dlvodu méni pocet dodavatelll z péti na ¢tyri, a opomiji dodavatele, jehoz
nabidka byla ekonomicky nejvyhodnéjsi. Porusenim § 222 odst. 10 zdkona je i oslovovani
dodavatelll v nespravném poradi.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu vyhovél rozkladu a zrusil napadené rozhodnuti
a soucasné zavazal organ prvniho stupné takovym vykladem, dle kterého je odstoupeni od
ramcové smlouvy neplatné a zadavatel umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na
plnéni verejné zakazky.

Souéasné navrhovatel pozaduje, aby predseda Ufadu vydal predbéiné opatfeni, kterym
zakaze dodavateli uzavirani dil¢ich smluv, pokud k uzavieni dil¢i smlouvy neni jako prvni
v poradi vyzvan navrhovatel. Nevyddani tohoto predbéZzného opatieni zplsobuje mareni ucelu
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spravniho fizeni a pres opakované 7adosti navrhovatele Ufad nezajistil splnéni této své
povinnosti.

Navrhovatel dale v zavéru rozkladu podava podnét k pfezkumu postupu zadavatele ve vztahu
ke spolecnosti Intelcom Czech s. r. o., jiz zadavatel zadava zakdzky patrné bez radného
zadavaciho fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a podle § 88 odst. 1

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni fad“) predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta viak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz byl
pfijat nasledujici zavér. Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném
uvedeno, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti
budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro¢ nebylo pfistoupeno ke zméné ani ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V posuzované véci nastala situace, kdy zadavatel dne 9. 9. 2021 uzaviel s navrhovatelem (jako
prvnim v poradi) a s dalSimi dodavateli ramcovou dohodu o poskytovani sluzeb agenturniho
zaméstnavani ¢. 2021/06646. Ve vztahu k navrhovateli zadavatel od této dohody odstoupil
dne 14. 12. 2022 pro zavazné vady plnéni smlouvy. Dne 2. 1. 2023 podal navrhovatel proti jeho
postupu namitky, které zadavatel odmitl dne 16. 1. 2023. Nato, dne 26. 1. 2023 podal
navrhovatel ndvrh na zahdjeni tizeni o prezkumu postupu zadavatele, ktery dle jeho nazoru
postupuje mimo zadavaci fizeni — mimo rezim ramcové smlouvy, at uz v disledku jejiho
poruseni, ¢i neexistence.

K formé odstoupeni od ramcové smlouvy

Navrhovatel v rozkladu v prvé fadé namitd zdanlivost odstoupeni jako pravniho jednani. Dle
jeho ndzoru formuloval zadavatel odstoupeni s odlozenym ucinkem, které ovSem rdmcova
smlouva ani zakon neznaji, proto nemuze vyvoldvat nasledky, resp. neni ziejmé, jaké by mélo
vyvolat nasledky. Z tohoto dlivodu by mél byt nadale oslovovan jako prvni dodavatel v poradi.

Dle ¢l. 13.4 pism. b) rdmcové smlouvy je zadavatel opravnén odstoupit od smlouvy &i diléi
smlouvy, pokud , kvalita pracovnich vykond jednotlivych zaméstnancu opakované, tj. nejméné
2x, vykdZe nizsi nez smluvenou ¢i obvyklou kvalitu”.

Zadavatel formuloval své odstoupeni ze dne 14. 12. 2022 takto:
»Objednatel timto v souladu se ¢l. 13.4. Smlouvy viici spole¢nosti PROPLUSCO Services CZ s.r.o.
odstupuje od Smlouvy i vsech Dilcich smluv z diuvodu dle ¢l. 13.4. pism. b) Smlouvy, jelikoZ

kvalita pracovnich vykonu jednotlivych Zaméstnancu opakované, tj. nejméné 2x vykdzala nizsi
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nez smluvenou c¢i obvyklou kvalitu. A to tim, Ze vice jak 2 zaméstnanci pridéleni na zdkladé
Dil¢ich smluv s Dodavatelem porusili své pracovni povinnosti i pravni pfedpisy a jejich jedndni
naplnilo znaky trestného ¢inu kradezZe. CoZ dokladdme ndsledovné:

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici v hlavnim li¢eni konaném dne 14. listopadu 2022
v Usti nad Orlici, pod ¢&. j. 2 T 180/2022-348, kterym byla shleddna vinnou obZalovand NL a JV
podle § 205, odst. 1 pism. a) odst. 2 Trestniho zdkoniku a § 205, odst. 1 pism. a) Trestniho
zdkoniku.

Obé odsouzené osoby byly agenturnimi zaméstnanci od spolecnosti PROPLUSCO Services CZ
s.r.o.

Objednatel internim Setfenim zjistil poruseni pracovnich povinnosti i u dalSich agenturnich
zameéstnancdl a je schopen je doloZit.

V pripadé potreby sdélime a predloZzime blizsi obsah ziskané evidence povérené osobé
Dodavatele na osobni schizce.

Platnost a ucinnost Smlouvy i vsech Dil¢ich dohod skonci ke dni 31. 12. 2022.“

Zdanlivé pravni jednani—které ve vztahu k odstoupeni navrhovatel namita — je takové jednani,
v némz chybi vile jednajici osoby (osoba vibec nema v Umyslu prdvné jednat), kde chybi
zjevny projev vazné vlle jednajici osoby (osoba si jen hraje, simuluje, nebo zastird) nebo pravni
jedndni, jehoZz obsah nelze pro neurcitost nebo pro nesrozumitelnost zjistit.

V pfipadé citovaného odstoupeni od smlouvy Ize stéZi hovofit o tom, Ze by bylo jednanim,
v némz absentuje vlle ¢i jeji projev. Naopak z tohoto dokumentu je naprosto zfejmé kdo, co,
vuci komu, proc Cini a co tim zamysli. Zadavatel v odstoupeni projevuje zcela jednoznacné
svou vUli ukondit vici navrhovateli rdamcovou smlouvu, a to ke konkrétnimu datu z konkrétnich
dlvodu. Jde o jednani urcité a srozumitelné.

Navrhovatel hlavni vadu odstoupeni spatfuje zejm. v tom, Ze zadavatel dorudil odstoupeni od
smlouvy dne 14. 12. 2022, ale uvedl v ném, Ze platnost a U¢innost ramcové smlouvy a dilc¢ich
dohod kon¢i ke dni 31. 12. 2022, ¢imZ se dle jeho ndzoru rozostfuji pravni ndsledky
odstoupeni.

Ktomu je treba fici, Ze odstoupeni je jednostrannym projevem vdle, ktery je limitovan
zakonem a smlouvou. Rd&mcova smlouva stanovi divody odstoupeni, o jeho formé niceho
neuvadi. Zakon ¢. 89/2012, Sb., obc¢ansky zakonik (dale téZ ,obéansky zakonik“) v § 2004
odst. 3 uvadi, Ze zavazuje-li smlouva dluznika k nepretrzité ¢i opakované cinnosti nebo
k postupnému dil¢éimu pInéni, mize véritel od smlouvy odstoupit jen s Gcinky do budoucna.

V posuzované véci jde pravé o situaci, kdy navrhovatel poskytoval svym charakterem
opakované a nepfretrzité plnéni, nedélitelné na ¢asti. Odstoupeni od smlouvy tak bylo mozno
ucinit jediné s ucinky do budoucna. Vzhledem k tomu, Ze zakon ani smlouva zadavatele
v tomto ohledu nijak nelimituji, nelze shledat neopravnénym postup, ktery zadavatel zvolil,
tzn. Ze oznamil navrhovateli, Ze od smlouvy odstupuje od urcitého okamziku v budoucnu.

Jde o postup, ktery je jednoznacny a v némi lze jednoznaéné spatfovat prvek predchazeni
Skodé. Zadavatel reagoval na vady, které vici nému plnéni smlouvy ze strany navrhovatele
vykazovalo a pro néz byl od smlouvy opravnén odstoupit. V jeho postupu Ize spatfovat prvek
prevence vzniku skody, nebot odstoupeni od smlouvy s okamzitym tcinkem by v obdobi pred
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Vanoci ke vzniku $kod nepochybné vedlo. Zadavatel(lv postup navic neposkodil ani
navrhovatele, nebot mu de facto poskytl 16 dnd pInéni smlouvy navic.

Pokud navrhovatel namitd, Ze v tvrzenich zadavatele se vyskytuji rozpory (jiné tvrzeni o U¢inku
odstoupeni v odstoupeni, jiné v rozhodnuti o ndmitkach a jiné ve spravnim fizeni), nejsou to
rozpory, které by byly zplsobilé zvratit posouzeni skutkového stavu. U&inky odstoupeni vi¢i
navrhovateli nastaly nepochybné jeho doruc¢enim, nebot tehdy se navrhovatel dozvédél, ze
zadavatel odstupuje od ramcové smlouvy a dalSich smluv a Ze dalsi plnéni uz odebere jen
v rozsahu do 31. 12. 2022, pficemz z ni¢eho neplyne, Ze by se tak nestalo.

Ve vztahu k formalni strance odstoupeni od smlouvy je nutno uzavfit, Ze nejde o zdanlivé
jedndni, zadavatel srozumitelné a urcité projevil vaznou vili od ramcové smlouvy a od dil¢ich
smluv uzavfenych s navrhovatelem odstoupit. Vadou tohoto jedndni se nejevi byt ani
stanoveni rozsahu plnéni, které jesté od navrhovatele odebere. Ufad v napadeném rozhodnuti
nepochybil, pokud odstoupeni od smlouvy v napadeném rozhodnuti co do formy aproboval.

K obsahu odstoupeni od smlouvy

Navrhovatel vrozkladu dale namita, Ze pro odstoupeni od smlouvy neexistoval d(ivod.
Zadavatel podradil pod divod dle odst. 13.4 pism. b) rdmcové smlouvy, tj. Ze ,kvalita
pracovnich vykonu jednotlivych Zaméstnancl opakované, tj. nejméné 2 x, vykdZe niZsi nez
smluvenou c¢i obvyklou kvalitu“, situaci, kdy doslo k poruseni povinnosti dvou rdznych
zaméstnanc(. Urad dle navrhovatele zaméuje diivod odstoupeni ,snizenfi kvality pracovnich

o

vykon(“ za ,,poruseni povinnosti“, resp. konstatuje, Ze je to de facto to samé.

K tomuto namitkovému okruhu je nutno fict, Ze nespravné je jiz navrhovatelovo argumentacni
vychodisko. Navrhovatel argumentuje rozdilem mezi snizenim kvality a porusenim povinnosti,
které neni mozno zaménovat. Mezi témito dvéma pojmy je nepochybné rozdil, ale tento rozdil
je relevantni v pracovnim préavu (jak to ostatné dokladd i hojna judikatura, kterou navrhovatel
jmenuje). Je to rozdil, ktery vyuZije navrhovatel, pokud bude s dotéenymi pracovniky
rozvazovat pracovni pomeér.

Ve vztahu zadavatele a navrhovatele vSak jde o zavazkovy vztah obchodnéprdvni. Pokud se
tedy jedna o nizsi kvalitu pInéni, je z hlediska odbératele sluzeb lhostejno, zda ke snizeni kvality
doslo v dlsledku snizeni kvality pracovnich vykont zaméstnanct ¢i v dusledku jejich trestné
¢innosti. Objektivnim vysledkem obojiho totiz kazdopddné je, Ze navrhovatel smlouvu neplini
radné. Pracovni vykony zaméstnancli navrhovatele zahrnujici trestnou ¢innost nepochybné
nevykazuji obvyklou kvalitu. V tomto sméru lze ostatné pfiléhavé vyuzit i argumentaci od
mensiho k vétSimu — pokud i sniZzena kvalita opraviiuje zadavatele k odstoupeni od smlouvy,
tim spisSe jej k tomu opravnuje kvalita zaporna.

Co se tyka judikatury, na kterou navrhovatel v rozkladu odkazuje, neni pro posouzeni této véci
vyuZzitelnd, nebot jde o rozsudky, které se zabyvaji platnosti vypovédi a okamzitych zruseni
pracovniho poméru. Nepochybné je rozdil mezi vypovédi dle § 52 pism. f) zakona ¢. 262/2006
Sb., zdkoniku prace a podle § 52 pism. g) téhoz predpisu, nicméné jak jiz bylo shora uvedeno,
jde o rozliSovani relevantni pro ukonéeni pracovnépravniho vztahu, nikoliv pro posouzeni
kvality pInéni obchodni smlouvy.

V bodu 3.14 rozkladu pak navrhovatel namita, Zze rdmcova smlouva pro platné odstoupeni
vyzaduje, aby se nejméné dvakrat opakovaného sniZeni kvality dopustil tentyZz zaméstnanec,
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na kterouZto situaci by zadavatel navic musel navrhovatele nejméné jednou upozornit. Urad
vsak skutkovy stav nezkoumal a tento divod neplatnosti odstoupeni nijak neposoudil.

K této ndmitce v prvé fadé uvadim, Ze to, zda zadavatel do vykazu prace zaznamenal, i
nezaznamenal poruseni pracovnich povinnosti jednotlivych zaméstnancl (bod 6.5 ramcové
smlouvy), neni relevantni ve vztahu k odstoupeni od smlouvy. Pravo odstoupit od smlouvy
neni na takovou vytku vadzano.

Co se tyka vykladu divodu odstoupeni dle bodu 13.4 pism. b) rdmcové smlouvy, toto ujednani
je zaloZeno na tom, Ze ,kvalita pracovnich vykoni jednotlivych zaméstnancii opakované,
ti. nejméné 2x, vykdze nizsi neZ smluvenou nebo obvyklou kvalitu“. Z pouZzité smluvni
formulace je patrno, Ze vyklad predestifeny navrhovatelem nepokryva jeji spektrum. Odstoupit
od smlouvy je moZno nejen pro opakované snizeni kvality prace jednoho zaméstnance, ale
i pro snizeni kvality prace rliznych zaméstnancd, dojde-li k nému alespon ve dvou pfipadech.
Za téchto okolnosti nelze prisvédcit navrhovateli, Ze vypovédni dlivod nebyl dan, pokud bylo
v pfipadé dvou zaméstnancl konstatovano, Ze se pfi pInéni pracovnich povinnosti dopoustéli
kradezi.

Vyklad sporného bodu 13.4 pism. b) ramcové smlouvy, ktery zaujima navrhovatel, nutné vede
k tomu, Ze zadavatel by nebyl opravnén od rdmcové smlouvy odstoupit ani v pfipadé snizeni
kvality pracovniho vykonu sta pridélenych zaméstnancu, dokud by jednotlivy zaméstnanec
nesnizil kvalitu své prace podruhé. Takovy vyklad je ve vysledku absurdni a jevi se absurdni jiz
v pfipadé dvou zaméstnancl dopoustéjicich se vici zadavateli trestného ¢inu kradeze.

Navrhovatel v této ¢asti rozkladu dale namitd, Ze o trestni odpovédnosti zaméstnanci bylo
rozhodnuto dne 14. 11. 2022, avSak zadavatel odstoupil od smlouvy aZz meésic poté.
Navrhovatel uvadi, Ze tak neucinil bez zbytecného odkladu, coz je lhita v fadu dna. Pozdé
ucinéné odstoupeni je neplatné, protoze pravo na odstoupeni prekludovalo.

K této namitce je nutno uvést, Ze zadavatel se pokousel od ramcové smlouvy odstoupit jiz
9. 12.2022, toto odstoupeni vsak patrné nebylo u¢inéno opravnénou osobou. Nadto vyhlaseni
rozsudku se déje na hlavnim li¢eni, po jeho pisemném vyhotoveni a doruceni maji strany pravo
odvolani, procez se nejevi, ze by odstoupeni od smlouvy u¢inéné mésic po vyhlaseni rozsudku
nebylo odstoupenim uc¢inénym bez zbyte¢ného odkladu. Podstatné nicméné je, Ze odstoupeni
od smlouvy ucinéné na zakladé smluvniho oprdavnéni (bod 13.4 ramcové smlouvy) nelimituje
zadavatele |h(tou pro odstoupeni. Pokud se jednda o Ih(tu zdkonnou, tedy o lhGtu vyplyvajici
§ 2002 odst. 1 obcanského zakoniku, jde o IhGtu navdzanou na odstoupeni od smlouvy ze
zakonného dlvodu — poruseni smlouvy podstatnym zptdsobem. Smluvni pravo odstoupit od
smlouvy je dle pravni teorie ¢asové omezeno toliko IhGtou promlceci, popf. tim, Ze je nutno,
aby trvala jak smlouva, tak dlvody pro odstoupeni od ni. K odstoupeni od smlouvy tedy
nedoslo opozdéné.

A&koliv to jiz v napadeném rozhodnuti u¢inil Ufad, je na tomto misté vhodné podotknout, Ze
v fizeni pfed Ufadem je posouzeni platnosti odstoupeni od smlouvy toliko pFedbé&Znou
otazkou dle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Jde tedy o otdzku, o nizZ je nutno si ucinit
usudek, aby bylo moino ve véci rozhodnout. UFad viak nenf kolbi§t&m, na ném? by se platnost
soukromoprdvnich dkonli rozhodovala, za béinych okolnosti se jeho prezkum
soukromoprdvnich jednani omezuje na eliminaci excesUl. Je-li navrhovatel presvédcen, Ze jsou
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jeho namitky proti odstoupeni od smlouvy dlivodné, je na ném, aby se svych prav vaci
zadavateli domahal u civilniho soudu.

Urad i vécné ddvody pro odstoupeni od smlouvy posoudil spravné a jeho posouzeni netrpi
vadami, které jsou mu rozkladem vytykany.

K nespravnému vykladu ramcové smlouvy

Navrhovatel dale namitd, Ze rdmcova smlouva je zaloZzena na tom, Ze prvni v pofadi musi byt
vzdy osloven dodavatel, jehoZ nabidka byla ekonomicky nejvyhodnéjsi (body 2.1 a 2.2 rdmcové
smlouvy). Ufad viak zvolil takovy vyklad ramcové smlouvy, ktery nadfazuje bod 13.6 této
smlouvy celé jeji systematice.

K tomuto namitkovému okruhu uvadim, Ze rdmcovd smlouva v sobé obsahuje kaskadovy
mechanismus oslovovani dodavatell. Tento mechanismus sice zacina tim, Ze s objednavkou
ma byt jako prvni osloven dodavatel, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Smlouva vSak v bodu 13.6 obsahuje také zachovny mechanismus, ktery
umoznuje, aby v pfipadé ¢astecného ukoncéeni smlouvy vici jednomu z dodavatel(l zanikla
smluvni prava a povinnosti praveé toliko ve vztahu k tomuto dodavateli. Dale se v uvedeném
ujedndni uvadi, Ze vzajemna prava a povinnosti vyplyvajici z této smlouvy ohledné zbylych
dodavatel( a objednatele z(stavaji zachovany.

Ujednani bodu 13.6 neni nadfazeno ostatnim ujednanim a Utad jej takto ostatné ani nevylo7il,
v bodech 81 a 82 napadeného rozhodnuti vysvétluje, jak smluvni mechanismus funguje po
odstoupeni od smlouvy vuci jednomu z dodavateld.

K tomu dodavam, Ze odstoupenim od smlouvy vici navrhovateli prdva a povinnosti zadavatele
ve vztahu k navrhovateli zanikla. To ostatné konstatuje i bod 13.6 rdmcové smlouvy. Do
mnoziny zaniklych povinnosti patfi i povinnost zadavatele obracet se s objedndvkou na
subjekt, jehozZ nabidka byla nejvyhodnéjsi, nebot jim byl navrhovatel. Ve zbytku vSak rémcova
smlouva trva, coz jeji bod 13.6 potvrzuje, tedy zadavatel se bude dal obracet na druhého
a dalsi dodavatele v poradi.

K aplikaci ustanoveni § 222 odst. 10 zdkona

Navrhovatel v rozkladu trva na tom, Ze zadavatel svym postupem podstatné meéni zavazek
z ramcové smlouvy, nebot v rozporu se zakonem nahrazuje navrhovatele jinymi dodavateli,
snizil pocet dodavatel( z péti na ¢tyfi a tim nedodrzuje poradi dodavatel(l dané smlouvou.

K tomuto namitkovému okruhu uvadim, Ze v okamziku, kdy je konstatovano, Ze ve vztahu
k navrhovateli zadavatel od smlouvy platné odstoupil, a sou¢asné Ze rdmcova smlouva dale
trvd zplsobem predvidanym v jejim bodu 13.6 a povinnost oslovovat navrhovatele
odstoupenim zanikla, je zadavatel opravnén oslovovat dalsi dodavatele v poradi dle rdémcové
smlouvy. Navrhovatel neni opomijen neopravnéné, prestal byt smluvni stranou. Tim, Ze se na
néj zadavatel s objednavkami neobraci, zadavatel neporusuje zakon a nedopousti se zmény
smlouvy v rozporu s § 222 odst. 10 zakona.

K ndvrhu na nafizeni predbézného opatreni

Navrhovatel se v rozkladu domaha toho, aby bylo natizeno predbézné opatfeni, které zabrani
zadavateli postupovat mimo rdmec ramcové dohody, resp. zabrani zadavateli zadavat verejné
zakazky na sluzby agenturniho zaméstnavani mimo zadavaci fizeni.

9



49.

50.

51.

VI.
52.

53.

54,

55.

C.j.: UOHS-34608/2023/161

Predbézné opatieni je institutem, jehoz ucelem je prozatimni Uprava pomér( Gcastnikl rizeni
po dobu trvani fizeni. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim o rozkladu je spravni fizeni
pravomocné konceno, nezbyva zde pro Uvahy o natizeni pfedbézného opatreni zadny prostor.

K podnétu na zahdjeni spravniho fizeni

Navrhovatel dava v rozkladu podnét k prezkoumdni jednani zadavatele z moci uUredni
a upozorfiuje Ufad na to, Ze spoleénost Intelcom Czech s. r. 0. poskytovala zadavateli sluzby
spocivajici v agenturnim zaméstnavani (tedy predmét plnéni shodny s pfedmétem ramcové
smlouvy), a to v obdobi prekryvajicim se s obdobim ucinnosti rdmcové smlouvy, tj. od
10. 9. 2021 do 10. 9. 2023. Navrhovatel 74d4, aby Ufad podnét fadné prosetfil.

K této ¢asti rozkladu uvadim, Ze podnét byl preddn Ufadu k prosetfeni a je veden pod
sp. zn. UOHS-P0904/2023/VZ.

Zaveér
Po zvazieni vSech aspektl dané véci a rozkladovych ndmitek navrhovatele, na zdkladé zjisténi,

7e Urad postupoval pfi rozhodnuti v souladu se zdkonem a spravnim fadem, jsem dospél
k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni ani zménu napadeného rozhodnuti.

V posuzované veéci bylo stéZejni otdzkou posouzeni zakonnosti postupu zadavatele, ktery
uzaviel rdmcovou smlouvu s péti dodavateli na poskytovani sluzeb agenturniho zaméstnavani.
Pozdéji zadavatel vici prvnimu dodavateli v pofadi od smlouvy odstoupil pro snizenou kvalitu
plnéni — trestné Ciny kradezi. V fizeni byla jako predbéina otazka reSena otdzka platnosti
odstoupeni zadavatele od smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze odstoupeni bylo vyhodnoceno jako platné, byla feSena otdzka dalSiho
trvani ramcové smlouvy. U¢innost ramcové smlouvy byla ukonéena ve vztahu k navrhovateli,
avsak zavazkovy vztah ze smlouvy s dalSimi dodavateli trva. Proto zadavatel, ktery dalsi sluzby
agenturniho zaméstndavani poptava na zdkladé ramcové smlouvy, nepostupuje mimo zaddavaci
fizeni. Navrh ani rozklad tedy nejsou diivodné.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyzZ jsem neshledal diivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti vyroku | tohoto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve
spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

Proti vyroku Il tohoto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze. VEas podany rozklad ma odkladny tcinek. Rozklad a dalsi
poddni Gcastnik u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1.  Ceskd posta s. p., Politickych véziiti 909/4, 225 99 Praha 1

2. Mgr. Marek Simka, advokat, Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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