UOHSX00I7R5R

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0107/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-39396/2023/161 Brno 11. 10. 2023

V Fizeni o rozkladu ze dne 18. 8. 2023, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

e Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 9. 5. 2023 JUDr. Vilémem
Podesvou LL.M., advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., 1ICO
28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50346/2023/VZ, €. j. UOHS-
29199/2023/500 ze dne 3. 8. 2023, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 8. 6. 2023 z moci
Uredni, ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Stavba
€. 4679 Maniny PPO, sniZeni nivelety Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou zénou a 0002 poldr
Karlin; zhotovitel stavby“ v uzsim fizeni, jehoz predbézné oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
19. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 9. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-
033036 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 24. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 184-446839,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 4
a § 152 odst. 5 téhoz zakona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-39396/2023/161

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50346/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
29199/2023/500 ze dne 3. 8. 2023

v s

rusim

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50346/2023/VZ ve véci pfezkoumdni tkont zadavatele
hlavni mésto Praha ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Stavba ¢. 4679 Maniny PPO, snizeni
nivelety Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou zénou a 0002 poldr Karlin; zhotovitel stavby” v uzsim
fizeni,

zastavuji

podle § 257 pism. g) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, nebot zadavaci fizeni bylo ukonceno dle § 51 odst. 2 pism. c) téhoz zakona.

ODUVODNENI

(N Postup zadavatele a pribéh spravniho fizeni

1. Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00
Praha 1, ve sprdvnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 9. 5. 2023 JUDr. Vilémem
Podesvou LL.M., advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o.,
ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha (dale jen , zadavatel“) — jakozto
verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale také jen ,zdakon” nebo ,zakon o zadavani
»Stavba €. 4679 Maniny PPO, sniZeni nivelety Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou zénou
a 0002 poldr Karlin; zhotovitel stavby”, pficemZz predbéiné ozndameni bylo uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 23. 9. 2019 pod ev. ¢. zakdzky 22019-033036 a v Urednim
véstniku Evropské unie dne 24. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 184-446839 (dale jen ,vefejna
zakazka“ nebo ,,zadavaci fizeni“).

2.  Zadavatel se nechal ve smyslu § 43 zakona pfi provadéni ukon( souvisejicich se zadavacim
Fizenim zastoupit advokatni kancela¥i ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., 1ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha.

3. Predmétem verejné zakazky byla dle bodu 2.1. zadavaci dokumentace ze dne 15. 9. 2020 (dale
jen ,zadavaci dokumentace”) realizace rekultivace Uzemi o rozloze cca 32 hektar( v centru
hlavniho mésta Prahy, ¢asti Karlin. Mélo se jednat o sniZeni Urovné terénu a realizaci dolniho
obtokového ramene feky Vitavy, a to s cilem snizit jeji hladinu pfi povodniovych uddlostech.
V navaznosti na terénni Upravy mél byt prostor Rohanského ostrova mezi stavajici
protipovodniiovou hrazi a korytem Vltavy upraven na oblast klidu, kloubici moZnosti rekreace
s funkci biocentra. V ramci stavby mély byt provedeny rozsahlé zemni prace, na které méla

1pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni U&inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
postupu. Postup Ufadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajenf spravniho Fizeni.
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navazat realizace vrchni stavby zahrnujici provedeni nahradni vysadby, sité cest a drobného
inventare. Predpoklddana hodnota verejné zakazky dle bodu 3.3. zaddvaci dokumentace ¢inila
510 000 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodu 3.3. zadavaci dokumentace ddle stanovil predpokladanou hodnotu vefejné
zakazky jako neprekrocitelnou nabidkovou cenu. Jeji prekroceni v nabidce mélo predstavovat
nesplnéni zadavacich podminek s disledky, které s tim spojuje zakon. V ramci zmény zadavaci
dokumentace ze dne 8. 6. 2022 byl ¢l. 3.3 zaddvaci dokumentace zménén tak, Ze vysSe
pfedpokladané hodnoty byla zachovana, pficemzZ zadavatel pfistoupil ke zmirnéni nasledkt
jejiho prekroceni, kdyz stanovil, Ze ,, pfestoZe zadavatel nestanovuje predpoklddanou hodnotu
vefejné zakdzky jako neprekrocitelnou nabidkovou cenu, upozorriuje dodavatele, Ze v pripadé

'

jejiho prekroceni nabidkovymi cenami zvdZzi zruseni zaddvaciho rizeni z ekonomickych divoda. *

Potencialnim dodavatelim byl zadavatelem odeslan ptipis nazvany Vyzva k podani Zadosti
o Ucast ze dne 15. 9. 2020. Do stanoveného data 16. 10. 2020 do 10:00 hod. pro podani zadosti
0 Ucast obdriel zadavatel, dle protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne
13. 11. 2020, ¢tyri Zadosti o Ucast.

Do stanoveného data 18. 7. 2022, do 10:00 hod. obdrZel zadavatel k pfipisu nazvaném Vyzva
k poddni nabidek ze dne 26. 5. 2022, dle protokolu o sedmém jednani hodnotici komise ze dne
21.7.2022, ctyti nabidky.

Z protokolu o osmém jedndni komise ze dne 31. 8. 2022 se podava, Ze hodnotici komise
doporucila zadavateli prikrocit ke zruSeni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona,
a to predevsSim proto, Ze vSechny nabidky byly svoji cenovou urovni vyznamné nad
predpoklddanou hodnotou verejné zakazky, pricemz podle hodnotici komise se jednalo
o postup predvidany v ¢l. 3.3 zaddvaci dokumentace.

Usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy (dédle jen ,,Rada HMP“) ¢. 395 ze dne 20. 3. 2023
rozhodl zadavatel o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ve smyslu § 127 odst. 2
pism. d) zdkona, tedy z divodu, Ze se v prlbéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, véetné dlivodd ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby
v zaddavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Sdélenim o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 21. 3. 2023, které zadavatel odeslal ucastnikim
zadavaciho fizeni dne 29. 3. 2023, zadavatel oznamil ve smyslu § 128 zdkona zruseni
zadavaciho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku (déle jen , Sdéleni o zruseni ZR“). V ramci
Sdéleni o zrudeni ZR zadavatel odivodnil zrudeni zaddvaciho Ffizeni vyznamné vy3simi
nabidkovymi cenami, nez byla predpokladand hodnota verejné zakazky. Zadavatel mimo jiné
poukdzal na negativni vyvoj ekonomiky v Ceské republice a disledky vale¢ného konfliktu na
Ukrajiné, a jeho nasledné prehodnoceni svych investi¢nich priorit.

Ve véci predmétné verejné zakazky zadavatel dne 20. 4. 2023 rozhodl o odmitnuti namitek
subjektu nazvaného Spoleénost Maniny PPO, tvofeného dodavateli? Gardenline s.r.o., ICO
27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice, YUCON CZ, s.r.o., ICO 29184771, se
sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno a AZ SANACE a.s., ICO 25033514, se sidlem Prazskd
53/37, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,Spoleénost Maniny PPO“). Nésledné Spole¢nost
Maniny PPO podala dne 4. 5. 2023 ndvrh Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (déle jen

2 Tito dodavatelé podali v&as své nabidky v rdmci pfedmétného zadavaciho Fizeni a byli jeho u&astniky.
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,Urad“), kterym brojila proti rozhodnuti zadavatele o zrueni zadavaciho tizeni ze dne
21.3.2023 a proti rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 20. 4. 2023.
Spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele v této véci bylo vedeno pod spisovou znackou
UOHS-S0241/2023/VZ. Dne 29. 5. 2023 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-20193/2023/500,
kterym ve véci zadosti Spolecnosti Maniny PPO ve vyroku | spravni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni
fad“), zastavil a ve véci spravniho fizeni vedeného ohledné ndvrhu Spolecnosti Maniny PPO ve
vyroku Il Fizeni zastavil podle § 257 pism. c) zakona (déle jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“)3.
Proti prvoinstanénimu rozhodnuti Ufadu podala Spole¢nost Maniny PPO rozklad. Rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ze dne 7. 8. 2023, ¢&.j. UOHS-29510/2023/163, sp. zn. UOHS-R0077/2023/VZ,
kterym bylo prvoinstanéni rozhodnuti Ufadu potvrzeno a podany rozklad zamitnut, nabylo
pravni moci dne 8. 8. 2023 a je v plném znéni dostupné na webovych strankach Uradu®.

Utad, jako organ pfisluiny podle § 248 zakona, obdriel dne 25. 4. 2023 podnét z tého dne
k pfezkoumdni postupu zadavatele pfi zaddvani predmétné verejné zakazky. Na zakladé
skuteénosti obsaZenych v podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal dokumentaci o zaddvacim
Fizeni a vyjadieni ke skute¢nostem uvedenym v podnétu. Utad nasledné zahéjil dne 8. 6. 2023
z moci uredni spravni fizeni ve véci pfezkoumani UkonuU zadavatele ucinénych pfi zadavani
verejné zakazky, jehozZ ucastnikem je zadavatel.

Napadené rozhodnuti

Dne 3. 8. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0346/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
29199/2023/500 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, 7e zadavatel v souvislosti se zadavacim
fizenim nedodrzZel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyzZ ke zruseni
zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona s odkazem na ,,...vyznamné vyssi nabidkové
ceny, nez je predpokladand hodnota verejné zakazky, s niz zadavatel pocital i v rdmci alokace
financnich zdroja...“ pristoupil az 20. 3. 2023, tedy po osmi mésicich ode dne 21. 7. 2022, kdy
se pfi otevirdni nabidek poprvé seznamil s vysi nabidkovych cen, a po témér sedmi mésicich
od okamziku, kdy hodnotici komise zadavateli tento postup (v nadvaznosti na predbéiné
hodnoceni a posouzeni nabidek) dne 31. 8. 2022 navrhla, aniz by existovala prekazka
objektivné branici zruseni zadavaciho fizeni v pfimérené Ihiaté ode dne, kdy se zadavatel
seznamil s ddvody vedoucimi k danému rozhodnuti. V Ufadu toto jednani vzbudilo
pochybnosti o skutec¢nych divodech jednani zadavatele, pficemz tento postup mohl ovlivnit
vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad ve vyroku Il napadeného rozhodnuti stanovil jako opatfeni k ndpravé zrueni viech
ukonl zadavatele souvisejicich se zruSenim zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, vc.
rozhodnuti o zruSeni predmétného zadavaciho fizeni a sdéleni tohoto rozhodnuti.

3 Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-20193/2023/500 ze dne 29. 5. 2023, vydané ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50241/2023/VZ, Ize nalézt na webovych strankach https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19155.html.
4 Rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu lze nalézt na webovych strankdch https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19156.html.
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Ve vyroku Ill napadeného rozhodnuti Ufad dale zadavateli podle § 263 odst. 8 zdkona uloZil
zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni az do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Ve vyroku IV napadeného rozhodnuti Utad uloZil podle § 266 odst. 1 zdkona zadavateli
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Rozklad ze dne 18. 8. 2023 proti napadenému rozhodnuti doruéil zadavatel Ufadu téhoz dne,
priéemz ze spisového materialu vyplyva, Ze rozklad byl podan v zdkonné Ih(té.

Ndmitky rozkladu

Uvodem podaného rozkladu zadavatel shrnul obsah rozhodnuti Ufadu, kterym bylo
rozhodnuto, Ze postup zadavatele je v rozporu se zasadou transparentnosti.
Netransparentnost méla spocivat v tom, Ze ke zruSeni zaddvaciho fizeni doslo az osm mésicl
poté, co se zadavatel dozvédél o skutecnostech (ekonomickych didvodech), které ke zruseni
zaddvaciho fizeni vedly.

Zadavatel v rozkladu brojil proti napadenému rozhodnuti Utadu v celém rozsahu, kdy mél za
to, e cit. rozhodnuti Uradu je nezakonné a neprezkoumatelné, jeliko? zavéry Uradu nemaiji
oporu ve skutkovych zjisténich. To zadavatel dovozuje ze skuteénosti, e Ufad dospél k zavéru
0 netransparentnosti jeho jedndni ,pouze” na zdkladé dlouhé ¢asové prodlevy. Déle je dle
zadavatele napadené rozhodnuti v pfimém rozporu se zakonem, jelikoZz zakonodarce
nestanovil zddnou lhtu pro zruseni zaddvaciho fizeni, pficemz ze zdkona odstranil i neurcity
pravni pojem ,bez zbyte¢ného odkladu“. Dals$i uvedenou namitkou bylo nedlivodné odmitnuti
relevantni skutkové okolnosti véci, tedy tvrzeni zadavatele, Ze ke zruseni zadavaciho fizeni
nemohlo dojit dfive, jelikoz se jednalo o strategické rozhodnuti, které se po volbach do
zastupitelstva obce rozhodla stdvajici Rada HMP prenechat k rozhodnuti nové radé. Dle
zadavatele Ufad rovné? nespravné hodnotil okolnosti dalsich rozhodnuti Rady HMP, pFicemi
v této souvislosti nedostateéné zjistil skutkovy stav. Dale Ufad nespravné a nezdkonné pfihlizel
k dalSim okolnostem, ackoli byly dle zadavatele irelevantni (v této souvislosti zadavatel
poukdzal na to, e kromé jiného Ufad ve svém rozhodnuti zminil také skuteénost, Ze cely
proces zadavani predmétné verejné zakadzky vzbuzuje pochyby o transparentnosti jednani
zadavatele, kdy vSechny jednotlivé kroky jsou stizeny nepfemérenou casovou prodlevou).
Zadavatel vSechny vySe vypsané body v rozkladu dale podrobné rozvedl.

Zaver rozkladu

Zadavatel shrnul, Ze svlij postup povaZzuje za zcela zakonny, nespatfil v ném jakékoli poruseni
zékona, a proto navrhl, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projedndni, nebo (alternativné) aby predseda Ufadu spravni Fizeni zastavil ,ve smyslu
priznivéjsi pravni upravy dle aktualné platného ustanoveni § 258 odst. 2 zdkona.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal divody pro zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu a podle § 88 odst. 1 téhozZ zakona predal spis se svym stanoviskem
predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkouman soulad vyrok( napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale byla
prezkoumdna spravnost napadeného rozhodnuti. S prihlédnutim k namitkdm zadavatele
a ndvrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Poté, co Ufad vydal napadené rozhodnuti, doslo v dobé plynuti Ihiity pro podani rozkladu
k ukonceni zaddvaciho fizeni podle § 51 odst. 2 pism. c) zakona, proto bylo nutno spravni fizeni
zastavit, kdyZ v ukonéeném zadavacim fizeni jiz nelze Cinit Zadné kroky.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 257 pism. g) zdkona o zaddvani vefejnych zakazek U¥ad fizeni usnesenim zastavi, zrusil-
li zadavatel zaddvaci fizeni.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek muizZe zadavatel zrusit
zaddvaci rizeni, pokud se v jeho prabéhu vyskytly dlivody hodné zvlastniho zfetele, véetné
dlvodd ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Dle § 51 odst. 2 pism. c) zakona v ptipadé zruseni zaddvaciho fizeni je zadavaci fizeni ukonceno
v okamziku, kdy v ptipadé podani navrhu podle § 251 odst. 1 proti zruSeni zadavaciho fizeni
zadavatelem nabude prdvni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti ndvrhu.

Spradvni Fizeni zahdjené na ndvrh Spole¢nosti Maniny PPO

Pfedmétnému fizeni chronologicky predchazelo jiné spravni fizeni tykajici se verejné zakazky,
zahajené Uradem na navrh Spole¢nosti Maniny PPO dne 4. 5. 2023 proti rozhodnuti zadavatele
o zruseni zadavaciho tizeni ze dne 21. 3. 2023 a proti rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele ze dne 20. 4. 2023 (viz bod 10 tohoto oddvodnéni).

Rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 7. 8. 2023, ¢&.j. UOHS-29510/2023/163, sp. zn. UOHS-
R0077/2023/VZ, je? nabylo pravni moci dne 8. 8. 2023, bylo prvoinstanéni rozhodnuti UFadu
[spravni tizeni bylo ve vyroku | zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu
a ve vyroku |l zastaveno pro nezaplaceni kauce podle § 257 pism. c) zadkona] potvrzeno
a podany rozklad zamitnut.

Spravni fizeni zahdjené z moci uredni
Chronologicky nasledujicim Fizenim je predmétné spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-

S0346/2023/VZ, zahdjené Utfadem dne 8. 6. 2023 z moci Ufedni ve véci pfezkoumani ukon(i
zadavatele.

Dne 3. 8. 2023 vydal Ufad napadené rozhodnuti, pfi¢emi dle jeho vyroku | nékteré
zadavatelem uvedené dlvody vedouci k zruseni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona vzbuzuji pochybnosti o skute¢nych divodech jednani zadavatele s tim, Ze tento postup
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mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy (viz body 39-44
napadeného rozhodnuti).

Dne 18. 8. 2023 byl zadavatelem podan rozklad, ve kterém brojil proti napadenému
rozhodnuti UFadu v celém rozsahu (viz body 18-20 tohoto odGvodnéni).

Duvod pro zastaveni sprdavniho fizeni

Zadavatel zrusil zaddvaci fizeni z jednoho z taxativné uvedenych dlvodl v § 127 zakona,
konkrétné dle divodu uvedeného v odst. 2 pism. d). Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni
odeslal zadavatel vSem ucastnikim, kterym do té doby nezanikla Ucast v zaddvacim Fizeni
podle § 47 odst. 2 zdkona. Ucastnikim zadavaciho fizeni od okamziku doruceni Sdéleni
o zrudeni ZR zacala béZet IhGta pro poddni namitek proti takovému zrudeni. Namitky, podané
a dorucené zadavateli ze strany Spolecnost Maniny PPO ve |h(té stanovené § 242 zdkona, byly
zadavatelem odmitnuty. Nasledné byl Uradu podan dne 4. 5. 2023 pisemny navrh na prezkum
ukon( zadavatele podle § 251 odst. 1 zdkona, kterym bylo napadeno rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 21. 3. 2023 (viz bod 2 a bod 4 prvoinstanc¢niho rozhodnuti),
avéak nebyla slozena kauce. Ufadu nezbylo, nei zastavit spravni fizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-50241/2023/VZ dle § 257 pism. c) zakona, prvoinstanéni rozhodnuti bylo
potvrzeno predsedou Ufadu v rozhodnuti o podaném rozkladu. Rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni nabylo pravni moci dne 8. 8. 2023. Zaddvaci fizeni bylo tedy ex lege ukonéeno
okamzikem nabyti pravni moci daného rozhodnuti Uradu dle § 51 odst. 2 pism. c) zakona.

Je tedy zjevné, Ze v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu doslo
k ukonceni zadavaciho fizeni se vSsemi ucinky, které se k ukonceni zadavaciho tizeni vazi,
zejména se zanikem Ucasti dodavatell v zadavacim fizeni. V zaddvacim fizeni tak jiz nelze
pokracovat a rozhodovani o pfipadném ruseni zadavatelem vydaného Usneseni Rady HMP
€. 395 ze dne 20. 3. 2023 o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku dle § 127 odst. 2
pism. d) zakona je tak jiz zcela bezpredmétné. Ostatné samotny konstrukt ukonceni
zaddvaciho fizeni v pfipadé jeho zruseni ze strany zadavatele je, jak plyne z § 51 odst. 2 zakona,
vazdn na pfipadnou aktivitu ucastnik(i zaddvaciho fizeni, ktefi jsou opravnéni zruseni
zaddvaciho fizeni napadnout namitkami a nasledné navrhem. Pokud v3ak Ucastnici zaddvaciho
fizeni tuto aktivitu nevyvinou ¢i je nasledné spravni fizeni zastaveno nebo navrh zamitnut,
konstatuje zakon, Ze zadavaci fizeni je ukonceno.

V pripadé fizeni zahdjenych na navrh je pfi ukoncéeni zaddavaciho fizeni bézné postupovano dle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu pro zjevnou bezpredmétnost, toto ustanoveni se vsak
nemUZe vztahovat na fizeni zahajené z moci uredni.

Ustanoveni § 257 zdkona taxativné vymezuje zdkonné dlvody pro zastaveni fizeni, kdy pism.
g) tohoto ustanoveni hovofi o zruseni zaddvaciho fizeni zadavatelem. Pokud zakonodarce
v § 257 pism. g) zakona stanovi, ze Utad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel
zrusil zadavaci fizeni, Ize analogicky dovodit pouziti stejného postupu u ukonéeni zaddvaciho
Fizeni ex lege, resp. dle § 51 odst. 2 pism. c) zdkona (srov. rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0239/2020/VZ ze dne 15. 2. 2021).

Na zdkladé vySe uvedenych dlvodui jsem tedy napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni
zastavil podle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 257 pism. g) zakona.
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K dalsim namitkam rozkladu

Vzhledem k tomu, Ze k zastaveni spravniho fizeni dochdzi z dlvodu ukonceni zadavaciho
fizeni, neni jiz tfeba vyporadat vécné namitky obsazené v rozkladu. Tento postup je v souladu
se zdsadou hospodarnosti fizeni. Nad ramec uvedeného zdvéru vSak ve stru€nosti
k jednotlivym namitkdm uvadim nasleduijici.

K opakované rozkladové namitce zadavatele, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za
nedostatecné odlvodnéné, a tudiz za nepfezkoumatelné, poukazuji na ustdlenou judikaturu,
ktera shledala, Ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika Fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne
27.2.2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Zadavatel v rozkladu rovné? upozornil, Ze spravni fizeni bylo Ufadem zahajeno zpdsobem,
ktery je ,po ucinnosti aktudlni novely” zakona nezdkonny. Zadavatel konkrétné uvedl, Ze
spravni fizeni bylo ,,zahdjeno na zakladé podnétu navrhovatele Gardenline, ktery paralelné
s podnétem podal ndvrh, avsak nesloZil kauci“. Spravni fizeni tak bylo dle zadavatele vedeno
v rozporu s aktualnim § 258 odst. 2 véta druha zdkona, pficemz ,na zdkladé této pro
zadavatele pfiznivéjsi pravni Upravy by spravni fizeni mélo byt zastaveno”.

Vzhledem k vyroku tohoto rozhodnuti nebylo tfeba se v predmétném pfipadé zaobirat, zda
znéni zakona ucinné od 16. 7. 2023, tj. po nabyti ucinnosti zakona ¢. 166/2023 Sbh., kterym se
ménil zakon €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo
oproti znéni ucinném do 15. 7. 2023 pro zadavatele pfiznivéjsi, ¢i nikoliv. Faktem vsak z(istava,
e pfedmétné fizeni bylo Ufadem zahdjeno v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou.

Zadavatel se v rozkladu ddrazné a opakované ohrazoval proti slovu , 0bskurni“, které bylo
pouzito v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle odborné literatury zabyvajici se jazykem,
lingvistikou a literaturou a mych obecnych znalosti mam za to, Ze cit. vyrok ucastnika
spravniho fizeni nezneuctuje. Pfedmétné slovo je spisovné, neni nékterak vulgarni nebo
pejorativni. Jeho pouZiti v odivodnéni pravniho nazoru Ufadu neni vrozporu s Etickym
kodexem ufednikl a zaméstnancll vefejné spravy nebo s Etickym kodexem Ufadu, byt je
vhodnéjsi volit vyrazy, které nemohou vzbuzovat negativni emoce.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektd dané véci predseda Uradu z ddivodd uvedenych v tomto rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti a soucasné pro
zastaveni spravniho fizeni, jez Urad vedl pod sp. zn. UOHS-S0346/2023/VZ, nebot zaddvaci

fizeni, jehoz prezkumu se spravni fizeni tyka, bylo ukonceno. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je
ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZz zakona nelze dale
odvolat.
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