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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0110/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-42082/2023/163 Brno 1. 11. 2023

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 23. 8. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jejz podal navrhovatel —

. spole¢nost Agentura POZITIF s. r. 0., ICO 62906224, se sidlem Do Certous 2622/14, 193 00
Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze &. j. UOHS-29747/2023/500 ze dne
8.8.2023, vydanému ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0203/2023/VZ vedeném ve véci
prezkoumani ukon( zadavatele

. Ceska republika - Ministerstvo wvnitra, 1CO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha,

uéinénych pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody s nazvem ,,Profesionalizace Fidicu
PCR - Dvoustopa vozidla“ v otevieném fizeni, jeho? oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
8. 2.2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 13. 2. 2023 pod ev. €. Z2023-006490
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2023 pod ev. &. 2023/S 031-089517,



C.j.: UOHS-42082/2023/163

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50203/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
29747/2023/500 ze dne 8. 8. 2023

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha, (dale jen ,zadavatel”) — jakozto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. a)
zédkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon“?),
zahdjil dne 8. 2. 2023 odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni
do Véstniku vefejnych zakdzek oteviené fizeni s nazvem ,Profesionalizace fidi¢d PCR —
Dvoustopa vozidla“ za ucelem uzavieni ramcové dohody, pficemz citované ozndmeni bylo
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 13. 2. 2023 pod ev. ¢ Z2023-006490
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2023 pod ev. & 2023/S 031-089517, (dale jen
,Zadavaci fizeni” nebo ,,rdmcova dohoda“).

Dle dvodu dokumentu nazvaného ,Zaddvaci dokumentace” (ddle jen ,zadavaci
dokumentace”) zadavatel realizuje Setfené zadavaci fizeni dle pravidel pro nadlimitni rezim.
Predmét zadavaciho fizeni vymezil zadavatel v bodé 1.1 zadavaci dokumentace jako ,realizace
kurzii vycviku bezpecné jizdy v rdmci projektu financovaného z Fondu zdbrany skod Ceské
kanceldre pojistitel(i ,Profesionalizace fidicG Policie Ceské republiky” (ddle i ,sluzba’, ,kurzy’
nebo ,vycvik’) s osobnimi automobily, automobily SUV, ndkladnimi automobily a autobusy
Policie CR (dvoustopymi sluZebnimi vozidly — Fidi¢ské oprdvnéni sk. B, C a D). Vycvik bude
provddén v obdobi tri let (2023 — 2025) ve kterém bude proskoleno 9.984 prislusniku
a zaméstnanci Policie CR (ddle i ,Fidi¢i’, ,0soby” nebo ,ucastnici’), v rozsahu a zptisobem dle
podrobné specifikace s oznacenim ,Metodika kurzu jizdy sluZebnich vozidel’. Podle bodu 11.1.6)

1 Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamZiku zahdjeni zaddvaciho Fizeni.
Postup Uradu ve sprdvnim fizeni se Fidi pravnimi pfedpisy tcinnymi ke dni zahdjeni sprdvniho fizeni.
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»Informace o ¢astech zakazky” Oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni verejna zakazka neni
rozdélena na Casti.

Dne 13. 3. 2023 podala spoleénost Agentura POZITIF s. r. 0., ICO 62906224, se sidlem
Do Certous 2622/14, 193 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) namitky proti zadavacim
podminkam (ddle jen ,namitky“), jez byly zadavateli doruceny téhoz dne. Zadavatel
rozhodnutim ze dne 27. 3. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach“) namitkam navrhovatele
nevyhovél a ndmitky odmitl.

Jeliko? se navrhovatel neztotoznil s obsahem vyporadani jeho namitek, podal u Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), ktery v souladu s § 248 odst. 1 zakona
vykonava dozor nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi podminkami
pro zaddani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého
rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona navrh na zahajeni
spravniho tizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele ze dne 3. 4. 2023 (dale jen ,,navrh“), ktery
byl Ufadu a ve stejnopisu zadavateli doru¢en dne 6. 4. 2023. Navrh sméFoval proti rozhodnuti
o namitkdach, které navrhovatel oznacil za nepfezkoumatelné pro nedostatek dlivodd (Udajné
nebyly vyporaddany viechny namitky, kdyz zadavatel nevyporadal klicovou ndmitku, Ze postup
zadavatele, aby dodavatelé podali nabidku v ramci jednoho sdruzeni, nebot na relevantnim
trhu se vyskytuje pouze omezené mnoizstvi soutézitell, nuti soutéZitele, aby vytvofili kartel) a
rovnéZz smeéroval proti zadavacim podminkam (mimo jiné bylo namitdno nepfimérené
omezeni hospodarské soutéze zadavatelem).

Napadené rozhodnuti

Dne 8. 8. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50203/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
29747/2023/500 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem v souladu s § 265 pism. a)
zakona rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele v ¢asti tykajici se posouzeni, zda se zadavatel nerozdélenim verejné zakazky
na Casti dopustil bezdlivodného omezeni hospodarské soutéze, nebot nebyly zjistény divody
pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 263 zakona.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen
dne 23. 8. 2023. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 8. 8. 2023. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Z rozkladu vyplyva pfesvédéeni navrhovatele o tom, 7e Ufad napadené rozhodnuti zatiZil
mimo jiné neprezkoumatelnosti pro nedostatek dlivodd a postupoval tak v rozporu s § 68
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad”“).

Navrhovateli neni zfejmé, z éeho Utad dovodil zavér, 7e je dana existence legitimnich potieb
zadavatele ospravedlnujicich drastické omezeni hospodarské soutéze pozadavkem, aby byl
vycvik proveden minimalné na péti polygonech rozmisténych v ramci Ceské republiky
v dojezdové vzdalenosti maximalné do 150 km od sidla kazdého krajského feditelstvi Policie
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CR. Utad podle navrhovatele nekriticky pfevzal ni¢im nepodlozené tvrzeni zadavatele, Ze ,....
zadavatel stanovil (dle svého vyjadreni) podminku na dispozici s minimdlné péti polygony z
duvodu provoznich, persondlnich a ekonomickych, pricemZ s ohledem na velké dojezdové
vzddlenosti policisti do mista plnéni, které by nastaly pri nizsim neZ poZadovaném poctu
polygonu, by doslo k znacnym obtizim spocivajicim ve zvyseni ndklad( vynaloZenych na
dopravu ucastnikii do mista kondni kurzu a ddle pak obtizZim znemoZriujicim zabezpeceni
fddného vykonu sluzby prislusnikd Policie CR.“ (viz bod 57 napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti navrhovatel namita, Ze mu neni zfejmé, pro¢ a na zakladé éeho Urad oznadil
zadavatelem tvrzenou existenci legitimnich divod( za pravdivou, kdyZ zadavatel sva tvrzeni
nedoloZil (napf. Udaji o v minulosti konanych Skolenich, a to zejména ve vztahu k poctu
pfislusnik( z jednotlivych kraji ve vazbé na misto Skoleni).

Navrhovatel postradd nosné dikazy, na jejichz zakladé Ufad ucinil zavér o pravdivosti
zadavatelem tvrzenych dlvodl predstavujicich omezeni hospodarské soutéze. Navrhovatel
ma za to, Ze zadavatel rovnéZ neprokazal, Ze by se v rdmci jednotlivych kraji na kurzy hlasil
nedostatecny pocet lidi, a¢ tyto skutec¢nosti mohly byt lehce prokdzany doloZenim udaju
o kurzistech z minulych let. Teprve po prokazani existence takovych dlvodd bylo mozné
posuzovat, zda tyto divody byly natolik intenzivni, aby byla omezena hospodarskd soutéz.
Podle navrhovatele tak bylo na zadavateli, aby tvrdil a prokazal, Ze jim stanovené zadavaci
podminky vylucujici hospodarskou soutéz byly opodstatnény existenci legitimnich divoda.
Tim, Ze U¥ad vy$e uvedena tvrzeni zadavatele automaticky prevzal, podle navrhovatele zatizil
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

V &asti IV rozkladu navrhovatel poukazuje na tzv. ustalenou rozhodovaci praxi ve smyslu § 2
odst. 4 spravniho Fadu, konkrétné na rozhodnuti €& j. UOHS-S0386/2019/VZ-
34222/2019/532/DKu ze dne 11. 12. 2019 (zrusené rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-
06852/2020/321/EDo ze dne 2.3. 2020), aby Urad v navazujicim usneseni ¢&.j. UOHS-
15829/2020/532/DKu ze dne 28. 5. 2020 ve skutkové obdobné véci ucinil zavér, Zze nedoslo
k poruseni zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2 a § 36 odst. 1 zdkona. Navrhovatel
namita, ze Ufad v napadeném rozhodnuti blize nerozved! klicové zavéry vyplyvajici z této
udajné ustalené rozhodovaci praxe, procez neni ziejmé, jaké konkrétni zavéry z téchto
v minulosti vydanych rozhodnuti aplikoval Ufad v dané véci. Navrhovatel tak zpochybriuje
existenci ustalené rozhodovaci praxe a z toho vyplyvajici legitimni o¢ekdvani zadavatele v této
véci. O ustdlené rozhodovaci praxi spravniho organu lze uvazovat pouze tehdy, je-li ustalenou,
jednotnou a dlouhodobou ¢innosti opakované potvrzujici urcity vyklad (viz usneseni NSS ¢. j.
6 Ads 88/2006-132 ze dne 21.7.2009). Existence jediného pfipadu Feseného Uradem ve
skutkové obdobné véci dle navrhovatele neni s to zaloZit ustalenou rozhodovaci praxi, nebot
nejde o ustalenou a dlouhodobou rozhodovaci ¢innost. Podle navrhovatele tak Ufad pochybil,
kdyz odkazal ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu na rozhodovaci praxi spocivajici v jediném
skutkové obdobném pfipadu, nebot blize nevymezil, jaké konkrétni zavéry z toho vyplyvaji pro
Setfeny pfripad.

V ¢4sti V rozkladu navrhovatel opétovné zpochybnuje prokazani existence legitimnich dlivodu,
na jejichz zakladé bylo mozné omezit hospodarskou soutéz ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona. V
Setfené véci zadavatel dramaticky omezil hospodarskou soutéz zplsobem, kdy mohl obdrzet
jedinou nabidku.
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Nasledné navrhovatel rozporuje stézejni zavér Ufadu, Ze zadavatel nebyl povinen rozdélit
verejnou zakdzku na ¢asti z divodu nedostatecné eliminace rizik ¢i obtizi s tim spojenych.
Podle navrhovatele postaCuje poskytnout statistické Udaje o poctech prislusnik(l a jejich
domovskych krajskych reditelstvich ve vazbé na misto Skoleni. V takovém pfipadé by byly
pripadné pochybnosti o nevhodnosti rozdéleni verejné zakazky na ¢asti rozptyleny, nebot by
bylo evidentni, zda dochazi k ,miseni“ p¥islunik(i Policie CR jednotlivych krajskych Feditelstvi
na konkrétnim polygonu, coZ se dle navrhovatele nestalo.

Navrhovatel podotyka, Ze ve spravnim spisu nejsou obsaZzeny dlikazy osvédcujici pravdivost
tvrzeni zadavatele tykajicich se existence provoznich, persondlnich a logistickych ddvod
v ramci zachovani potrebné flexibility pro zajisténi ploSného pokryti, pro¢ez nebylo mozné
rozdélit verejnou zakazku na ¢asti. Ztohoto divodu povaZuje navrhovatel napadené
rozhodnuti za nezdkonné téz z divodu absence klicovych podkladd rozhodnuti ve smyslu § 50
spravniho radu.

Navrhovatel v ¢asti VI rozkladu namitd, Ze u krajsky organizovaného bezpecnostniho sboru
musi byt zadavatel schopen organizovat Skoleni na krajském pUdorysu (jednotliva krajska
Feditelstvi Policie CR vystupuji jako samostatni zadavatelé). Navrhovatel oznacuje za absurdni
argument zadavatele, Ze je pro néj jednodussi komunikovat naptimo s jedinym dodavatelem,
procez je legitimnim dlvodem pro nerozdéleni verejné zakdzky na Cdsti pravé moZnost
koordinace Skoleni vylu¢né s jedinym dodavatelem. Je-li U¢elem regulace zadavani verejnych
pro malé a stfedni podniky, nemUZe obstat obecné tvrzeni o ,organizacnich obtiZich” pfi
rozdéleni vefejné zakazky na €asti. Za absurdni navrhovatel povazuje i navazujici zavér Uradu
o tom, Ze pfirozdéleni verejné zakdzky na ¢asti by zadavatel nemusel obdrzet Zzadnou nabidku.
Riziko, Ze zadavatel neobdrzi Zzadnou nabidku, dle navrhovatele existuje vidy a pro takovy
pripad zdkon zakotvil efektivni ndstroje k feseni vzniklé situace (typicky JRBU). V Setiené véci
Utad nepfedestiel indicie vedouci k zavéru o zvy$eném riziku absence nabidek. Naopak podle
navrhovatele rozdéleni verejné zakazky na ¢dsti zvySuje pravdépodobnost, Ze zadavatel obdrzi
vice nez jednu nabidku. Navrhovatel zdlraznuje, Ze zadavaci smérnice preferuje rozdéleni
verejné zakazky na Casti (viz bod 78 této smérnice).

Nasledné navrhovatel spekuluje, Ze rozdéleni verejné zakazky prispéje k hospodarské soutézi,
jelikoZ vefejnd zakazka by pfi rozdéleni na ¢asti mohla zlevnit, nebot nyni nemuze byt podana
jind nabidka konkurujiciho sdruZeni dodavatell. Zadavatel bézné zadavd verejné zakazky
na krajské Urovni, nebot jednotlivé krajska feditelstvi Policie CR jsou samostatnymi zadavateli
a argumentace technickou ndarocnosti ve smyslu zaddvaci smérnice je tak zcestna.
Navrhovateli neni zfejmé, pro¢ by mélo byt organizacné naro¢né domlouvat Skoleni vidy
s provozovatelem konkrétniho polygonu.

Za nespravny navrhovatel oznacuje i diléi zavér Uradu o pfirozenosti sdruzovani dodavatel(
na relevantnim trhu. Navrhovatel nezpochybnuje, Ze pro relevantni trh je typické sdruzovani
dodavatel(, avsak podle navrhovatele tento efekt neni vyvolan ptirozenymi vlastnostmi trhu,
nybrz dlouhodobymi pozadavky zadavatele.

Tvrzeni Ufadu o tom, Ze schopnost dodavateldl Géastnit se jediného sdruzeni dodavateltl zavisi
»...na obchodnim a podnikatelském postupu kaZdého zadavatele a jejich schopnostech
vytvofit takové spojeni s ostatnimi subjekty...”, jde podle navrhovatele proti smyslu
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vefejnopravni Upravy zadavani verejnych zakazek. Zamérem zdkonodarce je, aby pti zaddvani
verejnych zakazek dochazelo k interakci mezi soutézZiteli transparentné pravé v ramci
hospodarské soutéze v mezich zadavaciho Fizeni, a nikoli v rdmci soukromého jednani s prvky
kartelu tak, Ze zadavateli je pouze ozndmena vyslednd cena, jak je tomu v dané véci. Jestlize
zadavatel stanovi takové podminky, Ze dodavatelé jsou pfimo nabadani k faktickému kartelu,
nejde o ,soukromoprdvni zdleZitost mezi jednotlivymi dodavateli, jeZ zdvisi toliko
na obchodnich a podnikatelskych postupech a schopnostech kaZdého zadavatele”, jak se
domniva Ufad.

V této &asti rozkladu navrhovatel vytyka Uradu, e podrobnéji nezkoumal existenci dal3ich
alternativ, které by nevedly ktakto vyraznému omezeni soutéZe (napf. navySeni poctu
subjektl, s nimiz bude uzaviena rdmcova dohoda). Pfitom existuji-li varianty, které by méné
razantné zasahly do hospodarské soutéze, mély byt zadavatelem preferovany.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel poZaduje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti v plném
rozsahu zrusil a véc vratil Uradu k novému projednéni, piipadné aby napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze ve smyslu § 263 zakona zadavateli ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni
zadavaciho fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele ze dne 31. 8. 2023

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadril ve svém pfipisu ze dne 31. 8. 2023. Konkrétné
uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze by postupoval v zadavacim fizeni v rozporu
se zakonem a trvd na svém plvodnim stanovisku.

Zadavatel ve vztahu k ¢asti Il rozkladu akcentuje, Ze trva na tom, Ze z hlediska organizacniho
a logistického utvar jednotné fesi vyclenéni potiebnych vycvikovych vozidel na jednotliva
mista, zajisSténi jejich tankovani a realizaci odpovidajiciho servisu. Je tedy zcela legitimni, zZe
Utvar policejniho vzdélavani a sluzebni pfipravy je v sou¢asné organiza¢ni struktute Policie CR
jedinym systémovym garantem vycvik( fidi¢skych dovednosti v rdmci Policie CR.

Pokud se jedna o ¢ast V rozkladu, zadavatel uvadi, Ze z hlediska pfipadnych provoznich,
personalnich, ekonomickych a logistickych obtizi bylo zcela divodné vychazeno z ovérenych
zkuSenosti z obdobnych Uspésné realizovanych projektd, které jednoznacéné potvrdili nutnost
v ramci predpokladaného rozsahu planovanych vycvik(l v projektu ,Profesionalizace fidicd
Policie CR - Dvoustopa vozidla“ zastfedit tento v rdmci Policie CR centrdlnim Gtvarem
a navenek komunikovat s jednim kontaktnim subjektem na strané dodavatele.

Pokud jde o ¢ast VI rozkladu, zadavatel trvd na tom, Ze neporusil § 36 odst. 1 zdkona, kdyz
pfedmét verejné zakazky nerozdélil na ¢asti, ale naopak predmét pInéni poptaval jako celek.
Zadavatel rovnéz trva na tom, Zze dostatecné odlvodnil poZadavek na provadéni kurz(l na
vycvik fidi¢li na minimalné péti polygonech, a to vyhradné vécnymi argumenty vyplyvajicimi
pouze z pozadavkl a moznosti vykonu sluzby. Zadavaci podminky stanovené zadavatelem na
pocet polygonl byly dostate¢né odlvodnény a tento pozadavek proto nem{ze byt porusenim
zasady rovného zachdzeni, zakazu diskriminace ani zdsady transparentnosti a pfimérenosti,
jak je stanoveno v § 6 zakona a ani nezakonnym omezenim hospodarské soutéze.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel vyjadfuje nesouhlas s ndvrhem (petitem) navrhovatele
uvedenym v ¢asti VIl rozkladu.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ftizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Napadené rozhodnuti je nezakonné z diivodu nespravného posouzeni véci.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pFistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projedndni.

K dGvod@im zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani
K zdsadé legitimniho ocekdvdni zakotvené v § 2 odst. 4 sprdvniho Fddu

V navaznosti na rozkladovou namitku jsem se nejprve zabyval, zda je dlvodné tvrzeni
navrhovatele, Ze opakované poukazovani na argumentaci obsazenou v fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-50386/2019/VZ ze strany Utadu neobstoji, nebot jediné rozhodnuti idajné neni
(dle judikatury) s to ,zaloZit“ ustdlenou rozhodovaci praxi, kdyz zde chybi napf. prvek
dlouhodobosti a opakovaného potvrzeni urcitého vykladu.

Je pravdou, Ze jediné rozhodnuti nezaklada ustalenou rozhodovaci praxi spravniho organu.
Nicméné to neni prekazkou toho, aby spravni orgdn v ramci odlvodnéni nasledného
rozhodnuti mohl odkazat pravé na takové jediné pfedchozi rozhodnuti. Pokud Ufad v této
souvislosti akcentoval zasadu legitimniho oéekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, pak
v tom predseda Ufadu nespatfuje odkaz na ustilenou rozhodovaci praxi, ale pouze odkaz
na pfipad tykajici se podobné problematiky a identického relevantniho trhu, coz nelze
povaZovat za nezakonné.

S ohledem na zavér tohoto rozhodnuti je tfeba poukdzat na to, ze rozhodnuti Ufadu sp. zn.
UOHS-50386/2019/VZ, €. j. UOHS-15829/2020/532/DKu ze dne 28. 5. 2020 (dale téz
»,odkazované rozhodnuti“ nebo ,odkazovany ptipad“) bylo vydano za jinych souvisejicich
okolnosti a také vychazelo z odlisSnych skutkovych okolnosti, nez byly dany v pfezkoumavaném
pripadé. Odkazované rozhodnuti bylo vydano v fizeni o pfestupku zahdjeném z moci uredni,
a sice na zakladé podnétu spole¢nosti Automotodrom Brno a.s., ICO 60728825, se sidlem
Masarykav okruh 201, 664 84 Ostrovacice, (ddle jen ,Automotodrom Brno“). V Setfeném
pripadé bylo spravni fizeni zahdjeno na zakladé navrhu subjektu, ktery tvrdi existenci ujmy
v dUsledku postupu zadavatele.

PGvodni rozhodnuti €. j. UOHS-50286/2019/VZ-34222/2019/532/DKu ze dne 11. 12. 2019 bylo
zruSeno pro neprezkoumatelnost, konkrétné z divodu nedostatecnych skutkovych zjisténi
a z toho se odvijejiciho nedostatecné podloZzeného pravniho posouzeni. Nasledné vydané
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odkazované rozhodnuti, kterym bylo spravni fizeni zastaveno [ve smyslu § 257 pism. f) zakona,
jelikoz nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni], nebylo napadeno rozkladem.

Jak jiz bylo avizovano, je tfeba zohlednit i odliSny skutkovy stav. Zadavaci fizeni na predmét
plnéni bylo vyhlaseno nékolikrat. Prvni zadavaci fizeni bylo zruseno z dlivodu, Ze vybrany
dodavatel nesplnil povinnost, Ze akciové spole¢nosti musi mit vydany vylu¢né zaknihované
akcie. Druhé zadavaci fizeni bylo zruseno z dlvodu, Ze nabidka vybraného dodavatele
(Automotodrom Brno) byla pro zadavatele nepfijatelnd pravé z dlvodu provadéni
poZadovanych kurzd na vycvik Ffidicd pouze na 1 polygonu. Ve tfetim zaddvacim fizeni
(feSeném v odkazovaném rozhodnuti) byl zadavatelem zatazen pozadavek na minimalni pocet
5 polygon( a maximalni dojezdovou vzddlenost 150 km, a to podle zadavatele z toho divodu,
aby néktery dodavatel nemohl nabidnout plnéni pouze na jednom polygonu, cozZ pro néj bylo
z pohledu vykonu sluzby, provoznich, ekonomickych a logistickych divod( zcela nepfijatelné

Skutkové okolnosti v pfezkoumdvaném pripadé se od odkazovaného rozhodnuti podstatné lisi
tim, Ze v odkazovaném pripadé se za ucelem poddani nabidky sdruZilo celkem 8 subjektd,
kdeZto v Setfeném pripadé se jednd o sdruzeni 5 subjektll, coZz muze mit v dlsledku zdsadni
dopad do hospodaiské soutéze a je ziejmé, Ze se od predchoziho zaddni verejné zakazky trh
v dané oblasti proménil. Nikoliv snad v poc¢tu polygonu, ale ve zplsobu sdruZovani se.

V neposledni fadé predseda Uradu neposuzoval véc vymezenou predmétem odkazovaného
spravniho fizeni meritorné a neni pti svém dalSim rozhodovani vazan meritornimi zavéry
odkazovaného rozhodnuti.

K otdzce (ne)zdkonnosti rozdéleni verejné zakdzky na ¢dsti v obecné roviné

Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
v souladu se zdkonem, kdyz nerozdélil predmét verejné zakazky na casti, ackoliv to predmét
verejné zakadzky umozinuje, kdyz sice vytvoril prekazky hospodarské soutéze, avsak tyto
prekazky byly odlvodnéné a nedoslo tak k nezdkonné diskriminaci potencidlnich dodavateld
v moznosti nabidnout zadavateli jim poptavané plnéni. Urad tedy v napadeném rozhodnuti
nepfrisvédCil stéZzejnimu tvrzeni navrhovatele, Ze postup zadavatele fakticky nuti jednotlivé
dodavatele, aby podali nabidku v ramci jednoho sdruzeni, nebot na relevantnim trhu se
vyskytuje pouze omezené mnozstvi soutézitelll, Ze takto nastaveny predmét verejné zakazky
vede ke kartelu sui generis, a Ze zadavatel mél bud umoznit uzavieni ramcové dohody s vice
dodavateli nebo poptavany predmét verejné zakazky rozdélit na ¢asti.

K zodpovézeni otazky, zda mél zadavatel verejnou zakazku rozdélit na ¢asti, bylo v prvé radé
nezbytné posoudit, zda toto rozdéleni pripousti povaha predmétu plnéni. V daném pripadé
zadavatel v ramci predmétu plnéni poZadoval zajisténi vycviku fidi¢d sloZzek integrovaného
zachranného systému Ceské republiky (pfislusniké Policie CR). Vycvik musi byt dle poZadavk
zadavatele provdadén minimalné na péti polygonech a soucasné musi byt splnéna podminka,
Ze vycvik bude provadén v dojezdové vzdalenosti maximalné do 150 km od sidla kazdého
krajského Feditelstvi Policie CR.

Ackoli z vécného hlediska neni predmét verejné zakazky rtznorody, podminky zadavatele
tykajici se riznorodosti mist plnéni (zajisténi plnéni v celé Ceské republice a podminka uréité
vzdalenosti od jednotlivych krajskych Feditelstvi Policie CR) mohly vést zadavatele k Gvaze, zda
ma verejnou zakazku rozdélit na casti, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze si byl védom, Ze
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v pfipadé zadani jedné verejné zakazky (nerozdélené na casti) vyvold na relevantnim trhu
nutnost sdruzovani se dodavatel(l, tzn. Ze neexistuje Zadny dodavatel, ktery by byl schopen
poskytnout cely predmét plnéni ,sam za sebe”. Vzhledem k rozmisténi samotnych polygonu
vramci celé Ceské republiky je pak relativné pfesné vymezen dil¢i relevantni trh pro
jednotlivou moZznou ¢ast verejné zakdazky.

Z hlediska posouzeni povahy pfedmétu plnéni lze v Setfeném pripadé shledat analogii napf.
s verejnymi zakdzkami na provadeéni lesnickych Cinnosti s prodejem dfivi ,pfi pni“, u nichZ se
rovnéz nejedna o vécné rlznorodé plnéni (lesnické Cinnosti), k jejichZ zadavani se vyjadfil napr.
Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Ca 85/2008 ze dne 13. 1. 2010, v némZ m,;.
konstatoval: ,zadavatel je oprdvnén rozhodnout, Ze celkovy prfedmét verejné zakdzky
spocivajici v témZe nebo v obdobném plnéni ze strany dodavatele (tu cinnosti v rdmci
jednotlivych smluvnich jednotek) bude plnén po cdstech, které budou uskutecriovdny v jiné
dobé, za jinych podminek i odlisnymi dodavateli. V Setfené véci se muZe uplatnit predpoklad
realizace odliSnymi dodavateli. Takovy postup per partes je obecné pro zadavatele prakticky
jednotlivych smluvnich uzemnich jednotek mohou mit zdjem o ucast v zaddvacim fizeni (zdjem
na ziskani ¢dsti zakdzky) pouze nékteré subjekty (...) stejné tak miZe byt naplnén predpoklad,
Ze zaddnim jednotlivych Cdsti jediné verejné zakdzky odlisnym dodavatelim muZe byt
dosaZeno uspory financnich prostredkl zadavatele oproti stavu, kdy by byla zaddvdna verejnd
zakdzka jako jeden celek (pro vsechny uzemni smluvni jednotky) jedinému uchazeci, a ten by
pak plnéni doddval na celém uzemi, tvofeném vsemi smluvnimi uzemnimi jednotkami, byt
zfejmé zc¢dsti subdodavatelsky”,

Ackoliv tedy zadavatel vnimda predmét verejné zakdzky jako celek a s védomim toho, Ze
rozdéleni vefejné zakdazky je pouze moZnosti, s odkazem na vyse citované zavéry soudu
zdUraznuji, Ze zadavatel pfi rozhodovani, zda ma predmét verejné zakazky rozdélit ¢i nikoliv,
musi nutné zohlednit skute¢nost, zda pfi nerozdéleni predmétu verejné zakazky neexistuje
negativni dUsledek, ktery by mohl prevazit jinak pfirozené vyhody zadavani verejné zakazky
jako celku. Obecné feceno zadavatel ma zohlednit, jaky dopad ma jeho jednani na relevantni
trh v rdmci jednotlivych Gzemnich jednotek a zda by pfi rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti
mohl obdrzet vice nabidek nez v pfipadé, kdy by tuto moznost nepfipustil. Konkrétné by proto
pfi posouzeni, zda zakdzku rozdélit ¢i nerozdélit, zadavatel mél vzit v vahu predevsim
skute¢nost, (i) zda vramci jednotlivych Uzemnich jednotek mohou mit zdjem o ucast
v zaddvacim fizeni pouze nékteri potencialni dodavatelé, (ii) zda mlze byt dosazeno Uspory
financnich prostredkd zadavatele oproti stavu, kdy by byla zadavana verejna zakazka jako
jeden celek. Tyto faktory by mél porovnat s jeho konkrétnimi dlvody, napf. s jim tvrzenymi
provoznimi komplikacemi.

K nerozdéleni verejné zakdzky v setfeném pripadé

Zadavatel obdrzel v zaddvacim fizeni pouze jedinou nabidku, a to nabidku Sdruzeni spole¢nosti
AUTODROM PROMOTION, [jeden dodavatel (fyzickd osoba) byl anonymizovan], MAX CARS
Training, s-drive a Safety Driving (z obsahu této nabidky vyplyva, Ze predmétné sdruzeni
vzniklo smluvni dohodou 5 spolecnikd, viz bod 52 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), jez se
zavazali poskytnout plnéni na polygonech Sosnové u Ceské Lipy, Jihlava, Dlouhd Lhota
u PFibrami, Hradec Kralové a Tfinec, tedy na 5 polygonech rozmisté&nych nap¥i¢ celou Ceskou
republikou. Za ucelem poddani nabidky vyhovujici poZzadavkim zadavatele se tak spojilo nékolik

9



39.

40.

41.

42.

C.j.: UOHS-42082/2023/163

spolec¢nikli (dodavatell), ktefi jednotlivé provozuji nebo si najimaji polygony nachazejici se
na rdznych mistech Ceské republiky. Zadny z uvedenych spoleénikil viak neprovozuje €&i si
nenajima vSechny nebo vétsinu polygon( nabizenych sdruzenim v rdmci spolecné nabidky.

V Setfeném pripadé se Ufad v bodech 61 a7 68 napadeného rozhodnuti zabyval posouzenim,
zda byl postup zadavatele spocivajici v nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti v souladu se
zakonem, a to také prostfednictvim provedeného prlzkumu trhu, jehoz ucelem bylo zjistit
situaci a specifika na trhu s poskytovanim kurz( bezpecné jizdy fidi¢im na polygonech v ramci
Ceské republiky.

Ufad vbodech 20 a? 28 napadeného rozhodnuti popsal jim provedeny priizkum trhu
a zrekapituloval dotazy, které poloZil 12 subjektim plsobicim na relevantnim trhu,
a prehledné popsal jejich odpovédi. Na zkladé prizkumu trhu Ufad zejména zjistil, Ze (i) pro
vétsSinu kraju (s ohledem na zadavatelem nyni vymezenou podminku uUcasti — dojezdova
vzdalenost 150 km) se nachazi vidy vice nez jeden polygon, na kterém by vycvik fidi¢li mohl
probihat, Ze (ii) na sou¢asném trhu neexistuje zddny samostatny dodavatel, ktery by byl
schopen splnit pozadavek zadavatele na dispozici minimalné 5 polygon@ v Ceské republice,
a ze (iii) vétsSina oslovenych dodavatell uvedla, Ze jim necini problémy spoluprdce s jinymi
dodavateli pfi realizaci kurzi bezpecné jizdy. V bodé 68 napadeného rozhodnuti pak dovodil
klicovy zavér, Ze , [chlarakter pInéni verejné zakdzky, potfeby zadavatele a specifikum daného
trhu zaklddaji dostatecny divod pro zadavatele, aby byl pfedmét verejné zakdzky poptdvdn
jako celek, nebot z pohledu zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek je moZné uvedenou situaci
pripustit pravé ve chvili, kdy je takovy stav odlvodnény potifebami zadavatele.”

Navrhovatel vSsak v navrhu netvrdil, Ze by néktery z provozovatel(i polygont byl schopen spinit
vSechny pozadavky zadavatele tak, jak byly nastaveny (véetné dojezdové vzdalenosti a poctu
polygon), ¢i Ze by tu neexistovala obecna vile provozovatelli polygon( se pro tucely podani
nabidky sdruZit. To je ostatné logické, nebot jediné ve sdruZeni provozovatelé polygon mohli
podat vibec néjakou nabidku. Navrhovatel tvrdil jednak, Ze ,nic nebrdnilo zadavateli, aby
parametry zaddvaciho fizeni nastavil tak, Ze ramcovd dohoda bude uzaviena s Sirsim okruhem
dodavatelt (tu minimdlné 5, aby byl naplnén poZadavek zadavatele na zajisténi alespon 5
polygonti), a zdroveri nebyla ddna existence zvldstniho divodu pro uzavreni ramcové dohody
vylucné s jedinym dodavatelem, kterad by vsak pfi specifickych podminkdch na relevantnim trhu
(tu trh sluZeb poskytovanym centry bezpecné jizdy v CR, kterych je pouze 9) vedla k vylouceni
hospoddrské soutéZe (nebot provozovatelé polygonu jsou nuceni se vZdy mezi sebou domluvit
tak, aby bylo zajisténo minimdlné 5 polygoni z 9)“, a jednak Ze ,vyjma rozsifeni okruhu
dodavatelt bylo mozZné predejit vylouceni hospoddrské soutéZe také tim, Ze pri zachovadni
poZadavku 150km dojezdové vzddlenosti polygonu od jednotlivych krajskych reditelstvi Policie
CR mohla byt verejnd zakdzka rozdélena na ¢dsti”.

Ke zjisténim Ufadu doplfuji, Ze s ohledem na podminku dojezdové vzdélenosti 150 km mohou
nékterym krajskym feditelstvim (Karlovy Vary, Ceské Budé&jovice a Ostrava) poskytovat sluzby
vidy pouze 2 polygony nebo dodavatelé najimajici si tyto polygony. Pro Gcely zadavaciho fizeni
to pak znamena, Ze soucdsti sdruzeni podavajiciho nabidku vidy musi byt minimalné jeden
z polygon (jako ucastnik sdruzeni ¢i jako poddodavatel Uc¢astnika sdruzeni), ktery je schopen
poskytnout sluzby vySe uvedenym méstam.
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Ve shodé s Uradem mam za to, Ze v obecné roviné neni zadoucim stavem, aby v ndvaznosti
na znéni zadavacich podminek byli dodavatelé nuceni se pro splnéni danych podminek
sdruzovat. Vidy je vSak tfeba zkoumat jednotlivad specifika trhu souvisejiciho se zadavanou
verejnou zakazkou, pfipadné zmény na tomto trhu v ¢ase a specifika zakazky. Nap¥. na trhu se
sluzbami tykajicimi se facility managementu je nyni viceméné béiné, Ze potencidlni
dodavatelé poskytuji veskeré souvisejici sluzby (ostraha, uklid, sprava, kontrola, udrzba,
provoz technologii atd.) spole¢né (viz spravni fizeni vedené predsedou Ufadu pod sp. zn.
UOHS-R0012/2023/VZ). | kdy? mohou existovat firmy poskytujici napt. pouze tklid, samotny
trh se vyvinul tak, Ze v dané oblasti pUsobi celd fada dodavatell, a existuje tak konkurenéni
prostfedi i na Urovni poskytovatell sluzeb jako celku. Souc¢asné neni branéno ,mensim*
firmam sdruZovat se €i vystupovat v pozici poddodavatele. Nebylo tomu tak vidy a nabidka
sluZzeb spocivajici v pokryti takto souhrnné nastavenych pozadavk( se vytvarela postupné. Co
tedy bylo nepfimérené pred nékolika lety, nemusi byt jiz nepfimérené nyni a naopak.
Soucasné pak muze byt béZiné sdruzovani se pro uUcely podani nabidky v pfipadech, kdy jde
napf. o velké stavebni zakazky, které neni schopen kapacitné nabidnout jeden dodavatel, ale
o tom, Ze predmeét plnéni neni mozné ¢i vhodné rozdélit, neni sporu.

Jsem si védom toho, Ze v uvedeném prikladu facility managementu je rozdil v tom, Ze nejde
o vécné totozné plnéni (minéno jeden druh plnéni), jako v pfezkoumavané zakazce, ale dopad
v pfipadé, Ze zadavatel poptava pInéni jako jeden celek, je stejny. Aby bylo moZno podat
nabidku, musi se bud'sdruZit vice dodavatell nebo musi byt schopni splnit cely predmét sami.
Druha moznost v nyni pfezkoumavaném pripadé evidentné neexistuje. Navic je to zdliraznéno
tim, Ze zde neni mozné, aby dodavatel ,ptisel” za zadavatelem se svym plnénim, jak je tomu
v pfipadé sluzeb, ale zadavatel se musi pfizpUsobit existujicimu stavu na trhu, pokud jde
o misto pInéni.

Oproti Ufadu tak mam za to, Ze v tomto ptipadé nezaleii tolik na tom, zda je na trhu
souvisejicim s prezkoumavanou vefejnou zakazkou sdruzovani dodavatelt typické Ci nikoliv,
nybrZz na tom, pro¢ ke sdruzovani dochazi a zda timto sdruzovanim dochazi k omezeni
soutéze ¢i nikoliv. Vyznamnou roli totiz hraje skutec¢nost, Ze provozovatelé jednotlivych
polygon ¢i jejich ndjemci by byli samostatné schopni poskytnout sluzby v jednotlivych krajich,
ve kterych se nachazeji, ¢i v sousednich krajich (i v pfipadé podané nabidky budou nékteré
polygony ¢i jejich najemci poskytovat sluzby nékterym krajskym reditelstvim samostatné).
V pfipadé rozdéleni verejné zakazky na C¢asti by se i pfi zachovani aktualnich podminek
kladenych na maximalni vzdalenost polygonu potencialni dodavatel mohl pfihlasit do nékolika
dil¢ich ¢asti zadavaciho fizeni. Také nelze pominout fakt, Ze v pripadé predchoziho zadani
(odkazovany pripad) se sdruzilo 8 z 9 polygon(. Nyni doslo ke znacné polarizaci trhu, a pravé
fyzické umisténi polygon( ve spojeni s pozadavky zadavatele na dojezdovou vzdélenost, pocet
mist plnéni a ochotu uzavfit ramcovou dohodu pouze s jednim dodavatelem vedlo k tomu, Ze
Cast polygond, které se sdruzily, jiz de facto nepotrebuji soucinnost zbyvajicich a ty naopak
nejsou schopny samy splnit veskeré podminky zadavatele a podat tak konkurenéni nabidku
(pominu-li teoretickou moznost, kdy si jeden dodavatel ,,najme*“/poddodavatelsky zasmluvni
5 ¢i vice polygon(, pokud samotni provozovatelé polygonl budou ochotni na to pfistoupit
[podana nabidka to popira]).

Zadavatel timto zplsobem nastaveni podminek Ucasti, potazmo nerozdélenim verejné
zakdzky na casti, prevedl soutéZ primdrné na utvareni rlznych forem dohod a sdruzeni
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dodavatell, ktefi by byli jinak samostatné schopni pozadované plnéni realizovat v ramci
mensiho regionu, ne? je celd Ceskd republika.

Je tedy zifejmé, Ze v Setfeném pripadé zadavatel klade hospodarské soutézi vySe uvedené
prekdzky. Prekazky vSak mohou byt hospodarské soutézi kladeny pouze divodné. Jen tehdy
Ize takovy postup zadavatele povaZovat za souladny se zakonem (k [bez]dlvodnosti viz nize).

K ddvodim zadavatele obhajujicim nerozdéleni verejné zakdzky

Jak bylo vySe zminéno, nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti je nutné ndlezité odlvodnit. Spolu
s odUvodnénim je pak rovnéZ nutné provést test proporcionality, zda uvedené dlvody
pfevazuji nad zajmem zachovani hospodarské soutéZze bez omezeni. V Setfeném pfripadé se
navic nejedna o ochranu hospodarské soutéze pouze v hypotetické ¢i teoretické roviné, ale
o ochranu hospodarské soutéze s konkrétnimi prekazkami. S ohledem na vysSe uvedené je
jednoznacné, Ze v Setfeném pripadé doslo k nucenému sdruzovani dodavatell pro ucely
podani nabidky.

Dlavody nerozdéleni verejné zakazky na casti zadavatel uvedl zejména v rozhodnuti
o namitkdch ze dne 27. 3. 2023 a ve vyjadreni k navrhu ze dne 21. 4. 2023, resp. ve vyjadreni
ze dne 22. 5. 2023. Urad ddvody zadavatele popsal v bodech 16 a7 19 a v bodech 63 a 64
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Témito dlvody jsou zejména
a) obava, Ze Zadny z potencialnich dodavatel(l neprojevi zajem,

b) snizend efektivita planovani, koordinace a logistiky, operativni dlivod (obava ze zpozdéni
plnéni),

c) davody ekonomické.

Urad v bodé 64 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti k dévodu a) uvedl: ,Ufad md ve shodé se
zadavatelem za to, Ze v pripadé rozdéleni verejné zakdzky na ¢dsti by mohlo dojit k situaci, Ze
by se do nékteré cdsti verejné zakdzky (pro néktery z kraju) neprihldsil Zaddny dodavatel a
kapacity prihlasenych polygoni by nemusely pokryt mnoZstvi Fidicu, kteri by méli byt
proskoleni v urcitém case a mohlo by tak nastat zpoZdéni s proskolenim zamysleného poctu
pfislusnikd Policie CR, pfipadné také navyseni ndkladdi souvisejicich s dopravou pfislusniki do
mista plnéni. V této souvislosti pak Ufad podotykd, Ze byt u kaZdé zakdzky v obecné roviné
existuje riziko, Ze zadavatel neobdrZi Zadnou nabidku (jak namitd navrhovatel ve svém
vyjadreni k podkladum rozhodnuti), tak je nutné zdiraznit také to, Ze mira tohoto rizika v
zdsadé zdlezi na specificich konkrétnich pripadi. Ackoliv zdkon v souvislosti s neobdrZzenim
Zadné nabidky umoZriuje zadavateli postupovat napr. v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni,
je nutno zdlraznit, Ze ani tento postup sdm o sobé zadavateli nezarucuje, Ze ziskd dodavatele
poptdvaného plnéni. Tato otdzka je totiZ znacné zavislad predevsim na povaze relevantniho
trhu, tedy na poctu dodavatel(i na relevantnim trhu, resp., zda viubec je na trhu néjaky
dodavatel ochoten poskytnout zadavateli poZadované plnéni. V posuzovaném prfipadé md
Urad za to, Ze pokud se zadavatel snaZil zamezit situaci, kdy by se v nékterych regionech
(krajich) neprihldsil Zadny dodavatel (coZ by mohlo neprimérené navysit ndklady zadavatele a
zhorsit celkovou flexibilitu pldnovdni vycviki v radmci celé Ceské republiky), za situace, kdy Ize
pocet existujicich polygont (a od néj odvijejici se pocet dodavateli) na relevantnim trhu
povaZovat za znacné omezeny, nelze mu tento postup pricitat k tizi.”
12
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Pfestoze Ufad vzal v Gvahu, Ze riziko, Ze se do zadavaciho fizeni nepfihlasi 2adny dodavatel,
existuje vzdy, a Ze pro eventualitu takové situace zakon disponuje ndstroji umoznujicimi jeji
reSeni (napriklad pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni), vyhodnotil odlvodnéni zadavatele
jako opodstatnéné. Sam UFad viak podotykd, Ze mira rizika pfi neobdrieni nabidky v zasadé
zalezi na specificich konkrétnich pripadd. | v souvislosti s pouzitim jednaciho fizeni bez
uvefejnéni UFad zmifiuje zavislost na poétu dodavatel(l na relevantnim trhu, resp. zda vibec
je na trhu néjaky dodavatel ochoten poskytnout zadavateli poZzadované plnéni.

Ze skutkového stavu Setfené véci vsak nevyplyva, Ze by zadavatel proved| napfiklad predbéiné
trzni konzultace i disponoval jinymi podklady, ze kterych by mohl ucinit zavér o tom, Ze se do
urcitych krajl (presnéji organizacnich sloZek) nepfihldsi Zadny dodavatel v pfipadé rozdéleni
vefejné zakazky na €asti. Takovy prizkum neproved| ani Ufad. Ufad své dotazovani zaméfil
zejména na to, zda existuji dodavatelé, ktefi by byli schopni splnit cely predmét plnéni sami,
coz vsak navrhovatel v ndvrhu netvrdi, ani nenamitd, Zze by mélo byt plnéni nastaveno tak, zZe
bude cely pfedmét plnéni poskytovdn na jednom misté (k ¢emuz smérfuje dotaz €. 1 ucinény
Uradem v ramci prizkumu trhu). Dale se Ufad dotazoval, jak velkou piekdzkou je pro
dodavatele nezbytnost se sdruZit pro podani nabidky. Tato otazka jiz vice sméfuje k tomu, co
navrhovatel namitd, aviak odpovédi na ni nevyresi faktické ,rozlozeni sil“ v rdmci CR. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, fyzické umisténi polygonl ve vztahu k poZadavku na dojezdovou
vzdalenost a existenci jednoho Ucastnika ramcové dohody, muiZe mit dopad na pocet
podanych nabidek. Co viak Ufad nijak nezkoumal a neovéfil, je tvrzeni zadavatele, Ze by
v pripadé rozdéleni zakazky na casti existovalo realné riziko nepodani nabidek do nékterych
¢asti. Odpovéd na tuto otazku nelze nalézt ani v rdmci dokazovéni, které proved! Urad, ani
v ramci tvrzeni, ktera jako dlivod pro nerozdéleni uvedl zadavatel. Odlvodnéni zadavatele se
pohybuje pouze v teoretické roviné, Ze nékteré ¢asti verejné zakazky by nebyly pro potencialni
dodavatele ekonomicky zajimavé.

Riziko, Ze se do zadavaciho fizeni nepfihlasi Zadny dodavatel, existuje vidy a neni tak mozné
timto argumentem ospravedInit nerozdéleni verejné zakazky, pokud k tomu nejsou vaziné
diivody. UFad v napadeném rozhodnuti vychazel z tvrzeni zadavatele, aniz by jej podrobil vyse
nastinénému testu, vyhodnotil jej jako opodstatnéné. A¢koli Ufad poukazoval na specifika
trhu, dostate¢né neprezkoumal, zda by skutec¢né neprojevil zajem Zzadny z potencialnich
dodavatel(, pokud by verejna zakazka byla rozdélena na casti dle , krajského klice”.

Pokud Ufad povaziuje znaéné omezeny pocet existujicich polygon( za specifikum trhu, které
umoZziuje nerozdélit verejnou zakdzku na ¢asti z divodu obavy, Ze by zadavatel neobdrzel na
nékteré casti nabidky, pak je jeho zavér nespravny. Pocet existujicich polygonl nevypovida
0 poctu potenciadlnich dodavatell, protoZe nezahrnuje potencidlni dodavatele, ktefi si
polygony najmou a poutiji je jako své poddodavatele. Ale hlavné pak nevypovida viibec nic
o jejich (jak polygon, tak ,ndjemcid”) ochoté zucastnit se nékterych ¢dsti verejné zakazky,
rozdélené napf. dle , krajského klice”.

RovnézZ neni zcela jednoznacéné, Ze nerozdélenim verejné zakazky zadavatel eliminoval riziko,
Ze zadny z dodavatell nepoda nabidku. Jak bylo fe¢eno, pro poddani nabidky je nutné sdruzeni
nékolika provozovatell polygonu ¢i jejich ndjemcu. Jelikoz existuji krajska reditelstvi, kterym
jsou schopny poskytnout sluzby jen 2 polygony, postaci, Ze se provozovatelé téchto polygon(
,hedohodnou” s ostatnimi dodavateli, coz zpUsobi nemoznost podani nabidky.
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Ufad v bodé 65 odGvodnéni napadeného rozhodnuti k déivodu b) uvedl: ,Ufad je rovné? toho
ndzoru, Ze v pfipadé jedndni s vicero subjekty se miZe stat koordinace jednotlivych vycviki v
tedy zadavatel poZaduje pro zajisténi jednodussi koordinace vycvikt plnéni od jediného
dodavatele (uzavieni ramcové dohody s jednim ucastnikem), nelze tento poZadavek povaZovat
za nepfiméreny, nebot bezproblémovou koordinaci vycviki pfislusniki Policie CR povaZuje
Urad s ohledem na vykon sluzby pfislusnikd Policie CR za nutnost. Jinymi slovy Ufad povazuje
snahu zadavatele o co nejmensi omezeni vykonu sluzby pfislusniki Policie CR za zcela legitimni
a Zddouci.”

K tomu predesildm, Ze jakkoliv nesniZuji snahu zadavatele o co nejmensi omezeni vykonu
sluzby pFislugnikd Policie CR, pfesto nicméné diivody podFfazené pod bod b) Ize charakterizovat
jako administrativni ¢i provozni.

V souvislosti s rdznymi provoznimi dlvody, které vedou zadavatele ke spojeni pInéni do jediné
verejné zakazky, Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2010 ze dne
1.11. 2012, podle kterého ,[i] kdyby tedy zadavatele k jeho postupu vedly na prvni pohled
dobre hdjitelné diivody, at uZ spojené s jeho nedostatkem zkusenosti s poptdvdnim pfislusného
plnéni nebo s administrativni vyhodnosti poptdvat plnéni jako celek anebo s potrebou
eliminovat smluvni (obchodni) rizika spojend s realizaci jednotlivych plnéni vétsim poctem
dodavatell, neznamend to, Ze by takovy postup nemohl vykazovat prvky skryté diskriminace
ve vztahu k jinym dodavatelum...”.

Dlvod pro zadani verejné zakazky jako jednoho celku podraditelny pod bod b) (véetné potieby
,dostatecné volnosti“ ¢i ,flexibility” ve vybéru pfislusnikd a vozidel pro jednotlivé kurzy tak,
aby byly zapojeny osoby a vozidla v terminech a mistech, a to i mimo Uzemi daného kraje
podle skuteénych a aktudlnich potreb Policie CR) uvadény zadavatelem Ize zcela jisté podradit
pod ,,administrativni vyhodnost poptavat plnénijako celek ¢i potfebu eliminovat smluvni rizika
spojend s realizaci jednotlivych plnéni vétSim poctem dodavatel(“ ve smyslu citovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné.

K tomuto dlvodu je nezbytné uvést, Zze administrativni jednoduchost nemUze prevazit nad
povinnosti zadavatele postupovat podle zdkona, respektive nediskriminacné. Zadavatelem
vyjadiena obava ze zpozdéni plnéni je v tomto kontextu ryze spekulativni. Pfipoustim, Ze vybér
jediného dodavatele na cely Siroky predmét verejné zakazky mize mit sva ,pozitiva“ jako
napriklad jednodussi, rychlejsi a pohodInéjsi komunikace s dodavatelem, kontakt s mensim
poctem opravnénych osob na strané dodavatele, jednodussi postup pfi pfipadnych
reklamacich apod. Na druhé strané je vSak nutné mit na paméti, Zze pripadny vyssi ,komfort”
zadavatele pfi jedndni s dodavatelem nemuze vyvazit skute¢nost, Zze timto zplsobem bude
¢i muzZe byt zcela zasadnim zplsobem omezena soutéZ mezi dodavateli. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, v dusledku nerozdéleni verejné zakdzky na casti jsou dodavatelé nuceni se uméle
sdruzovat a podavat de facto za cely trh jednu spole¢nou nabidku namisto zdravé soutéze mezi
véemi dodavateli, ktefi by byli schopni pozadované plnéni realizovat v pfipadé rozdéleni
verejné zakdzky na &asti. Pfitom i v pfipadé mnohem sloZitéji organizovatelnych zakazek, jako
je napfiklad zajisténi dopravni obsluznosti v krajich, je bézné, Ze zadavatelé predmét plnéni
déli na casti, nastavuji pomérné slozité mechanizmy kombinace prokazovani kvalifikace
a nasledného plnéni v pfipadé, Ze se jeden dodavatel prihlasi do vice ¢asti.
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Pokud ve vztahu k bodu c) zadavatel argumentuje nepfimérenym navySenim nakladu
v pfipadé, kdy by se urcity dodavatel (z urcitého regionu) do soutéze nepfihlasil, uvadim, ze
pravé stanovenim rozsahu Casti verfejné zakazky v ndvaznosti na predchozi prizkum trhu
¢i s ohledem na umisténi polygonG v ramci Ceské republiky by zadavatel mohl dosahnout
v jednotlivych castech verejné zakazky podani vice nabidek. Nelze vyloudit, Ze pravé
umoznénim Sirsi soutéZe mezi dodavateli by naopak zadavatel ¢ast predpokladanych nakladu
usetril, nebot pri vétsi konkurenci dodavatelll Ize predpokladat prijeti i cenové vyhodnéjsich
nabidek. V situaci, kterou zadavatel vytvofil zplsobem nastaveni zadavacich podminek,
dodavatele (ktefi budou schopni se dohodnout de facto na rozdéleni trhu a podaji nasledné
spole¢nou nabidku) nic nenuti ke snizovani ceny. Dodavatel (at uZz ve formé sdruzeni
¢i dodavatel, ktery ma radu poddodavatell), ktery je schopen podat nabidku na zadavatelem
takto vymezeny predmeét verejné zakazky, si musi byt védom, Ze v zdsadé nema konkurenci,
kterd vytvari zdravé soutéini prostredi, a ktera by jej vedla ke sniZzeni ceny. | zadavatelem
uvedené ekonomické dlvody nerozdéleni verejné zakazky postradaji logické opodstatnéni,
kdyz jak bylo vySe uvedeno, pravé rozdéleni verejné zakazky na ¢asti by mohlo vést k podani
vyhodnéjsi nabidky, nez tomu bylo v predmétném zaddvacim fizeni.

Utad tedy bude muset znovu a dikladné&ji posoudit, zda ddivody zadavatele pro jeho postup
jsou prfimérené ve vztahu k omezeni trhu, které namital v ndvrhu navrhovatel, a zda pfiklady,
které uvadél jako moziné fteSeni, nejsou sto soutéZ zajistit a zaroven méné omezit
hospodaiskou souté?. Pricem? neni Ukolem navrhovatele ani Ufadu fici, jaky model ma
zadavatel zvolit, to nepfislusi ani jednomu z nich. Pokud ma vsak uspokojivé vyporadat
namitky navrhovatele, musi byt existence pohnutek zadavatele, jez ho vedou k omezeni
hospodarské soutéze, divodna a odlvodnéna.

K nezakonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti je nezdkonné, atovintenzité odlvodnujici jeho zruseni, nebot
napadené rozhodnuti spocivd v nespradvném pravnim posouzeni, pokud jde o vliv nutnosti
sdruzit se pro ucely podani nabidky, kdyZ neni podstatné, zda je sdruzovani dodavatell pro
tento typ zakazky béiné, ale dulezité je, jak to ovliviiuje samotnou soutéZ o zakazku.
V ndvaznosti na to je pak rozhodnuti v &asti nepfezkoumatelné, nebot se UFad v ramci
dokazovani zaméril na nespravné problémy a stim i nedostate¢né vyporadal namitky
navrhovatele.

Utrad v napadeném rozhodnuti nepostupoval v souladu se zdkonem a spravnim fadem, co? ma
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Byly tak splnény podminky predvidané § 90
odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu, a proto napadené rozhodnuti rusim a véc vracim Ufadu
k novému projednani, nebot uvedené vady napadeného rozhodnuti neni mozné zhojit jinak
neZ vydanim nového rozhodnuti ve véci. Ufad je pfinovém rozhodovani vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekttl dané véci a po zjisténi, ze Ufad nepostupoval v souladu se zakonem

a se spravnimi predpisy, je tfeba konstatovat, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému posouzeni Ufadu, a proto bylo rozhodnuto tak,
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jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ufad bude pfi novém rozhodnuti ve véci vazan
pravnimi nazory vyjadfenymi v tomto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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