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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0112/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-41091/2023/161 Brno 24. 10. 2023

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 24. 8. 2023, ktery byl Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie
dorucen téhoz dne, navrhovatelem —

° VYKRUT zahradni sluiby a.s., ICO 03921921, sidlem Pavlovova 3048/40, 700 30 Ostrava,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 4. 5. 2023 Mgr. Martinem
Horakem, advokatem, ev. ¢. CAK 13970, STRANSKY & PARTNERI, advokatni kancelaf, sidlem
Jandova 208/8, 190 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50242/2023/VZ, €. j. UOHS-
29590/2023/500 ze dne 7. 8. 2023 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele —

° mésto Mnichovo Hradisté, ICO 00238309, sidlem Masarykovo ndmésti 1, 295 01 Mnichovo
Hradiste,

ucinénych pri zadavani verejné zakazky ,Poskytovani sluzeb udrzby zelené pro Mésto Mnichovo

Hradisté I1“ v otevieném fizeni, jehoZ ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 3. 2023

a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-010046, ve znéni

pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13. 3. 2023 pod ev. &. 2023/S

051-151295, ve znéni pozdéjsich oprav,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50242/2023/VZ, €. j. UOHS-
29590/2023/500 ze dne 7. 8. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) pfisluny podle § 248 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon“)!
k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
dne 4. 5. 2023 navrh navrhovatele — VYKRUT zahradni sluiby a.s., ICO 03921921,
sidlem Pavlovova 3048/40, 700 30 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 4. 5. 2023 Mgr. Martinem Horakem, advokatem, ev. ¢. CAK 13970, STRANSKY
& PARTNERI, advokatni kanceldf, sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha, (dale jen
,havrhovatel”) — na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele — mésto
Mnichovo Hradisté, ICO 00238309, sidlem Masarykovo ndmésti 1, 295 01 Mnichovo Hradisté
(dale jen ,,zadavatel”) — ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky Poskytovani sluzeb udrzby
zelené pro Mésto Mnichovo Hradisté II“ v otevieném tizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 8. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 3.2023
pod ev. & 72023-010046, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 13. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 051-151295, ve znéni pozdéjsich oprav, (dale
jen ,verejna zakazka“).

2. Dnem obdrzeni predmétného ndvrhu na prezkoumani ukonU zadavatele ze dne 4. 5. 2023
(dale jen ,,navrh”) bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“) zahdjeno spravni fizeni

ru

ve véci pfezkoumadni ukon( zadavatele (dale jen ,spravni fizeni“).

1 Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zakona k okamzZiku zahajeni zadavaciho Fizeni.
Postup Utadu ve spravnim fizeni se ¥idi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho Fizeni.
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V podaném navrhu se navrhovatel vymezoval proti zadavatelem stanovenym zaddvacim
podminkam, které povaZzuje za netransparentni, nepfimérené a diskriminacni.

Navrhovatel v prvé fadé povazoval za netransparentni a nespravny zadavatelem stanoveny
pozadavek technické kvalifikace podle €l. 5 odst. 5.3 pism. b) zadavaci dokumentace pozaduijici
predlozeni komerénich certifikatd ETW, CCA a ISA Certified Arborist, nespadajicich do ¢eského
vzdélavaciho systému, pficemz zadavatel neumoznil jejich nahrazeni doklady dle statem
uznané profesni kvalifikace. Navrhovatel pfitom zdUlraznoval, Ze zadavatel je pfi stanoveni
podminek technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona limitovan zakonem,
aby podminky byly jednoznacné a souvisely s predmétem plnéni a byly dodrieny zakladni
zasady zaddvaciho fizeni. K tomu navrhovatel dopliuje, Ze takovy poZadavek se vztahuje
i k § 79 odst. 2 pism. d) zdkona v souvislosti s pozici technikd ve smyslu § 79 odst. 2 pism. c)
zakona, kdy dle navrhovatele je zadavatel opravnén pozadovat techniky existujici, pravnim
pfedpisem vymezené a souvisejici s predmétem plnéni. Dle navrhovatele naopak zadavatel
neni opravnén vymezit specidlni, neexistujici ¢i smyslené techniky, nebo dokonce na né
vznaset jakékoli zakonem neupravené pozZadavky. Dle navrhovatele se zadavatelem
stanovenym poZadavek na technika specialistu rozumi technik arborista, tak jak je tato
kvalifikace vymezena narodni soustavou povolani, ktera stanovi kvalifikaci k vykonu povoldni
technik arborista, a to Skolnim vzdélanim. Takto stanovenou kvalifikaci lze alternativné
nahradit formou dalsiho vzdélavani dle zakona ¢. 179/2006 Sb., o ovérovani a uznavani
vysledk(l dalSiho vzdélavani, absolvovanim akreditovanych vzdélavacich kurz( (napf.
rekvalifikaci) a dal$i obecné uzndvané kvalifikace, které vedou k ziskani pozadované kvalifikace
k vykonu daného povolani ¢i specializace. Podle navrhovatele tak zadavatel neni opravnén pfi
stanoveni kvalifikacnich podminek pozadovat zaroven doklad o vzdélani a komercni certifikat,
a stejné tak neni opravnén odmitnout doklad o vzdélani jako doklad uplné profesni kvalifikace.

Dale se navrhovatel v podaném navrhu vymezoval proti poZzadavku zadavatele vyjadieném
vEl. 6 odst. 6.14 smlouvy o dilo spocivajicim v povinnosti zhotovitele zajistit pro své
zaméstnance v dojezdové vzdalenosti max. 10 minut od mista pInéni socidlni zafizeni a Satny.
Navrhovatel namital, Ze prdvni predpisy pro uzaviené pracovisté pozaduji vzdalenost
sanitarniho zafizeni 120 m, resp. 75 m pfi ztizenych podminkach, pficemZ neni stanovena
Casova |h(ita. Navrhovatel poukazoval na to, Ze z predpist maji vyjimku z divodu specifického
pracovisté zahradnické a lesnické prace. Zaroven navrhovatel konstatoval, Zze cca 15 az 20
minut od mista pInéni ma zajistény Satny véetné socidlniho zazemi. Z téchto divodl povazuje
tuto smluvni podminku za diskriminacni, neodtvodnénou a neprimérenou, pricemz zadavatel
ma mit jejim stanovenim v umyslu odradit nékteré dodavatele od jejich Ucasti v zaddvacim
fizeni a jedna se tak dle navrhovatele o skrytou diskriminaci.

Napadené rozhodnuti

Dne 7. 8. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0242/2023/VZ, &. j. 29590/2023/500
(dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Napadenym rozhodnutim Ufad navrh navrhovatele zamitl, nebot nebyly zji§tény divody
pro uloZeni ndpravného opatreni.

Pokud jde o namitku navrhovatele smérujici proti pozadavku na predloZeni certifikattd, pak
Utad predevdim poukazal na obecnou pfipustnost poZadavku zadavatele na prokazani
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odbornosti a zkuSenosti, véetné rlznych certifikaci, souvisejicich s pfedmétem verejné
zakdzky. Urad pfitom vzhledem k predmétu vefejné zakazky shledal jako zcela ddvodny
pozadavek na prokazani specifické kvalifikace vztahujici se k péci o dieviny. Co do divodnosti
a pfiméfenosti pozadavku Ufad své zavéry oprel o dotazovani provedené u dodavatelll
pusobicich na relevantnim trhu, pficemz vSichni dodavatelé poskytnuvsi relevantni stanovisko
se shodli na tom, Ze dotéené certifikaty jsou bézné dostupné, resp. Ze je na relevantnim trhu
dostatek pracovnikd, ktefi jimi disponuji. Vétsina oslovenych dodavatell pak vyslovné uvedla,
Ze nepovazuje pozadavek na predloZeni certifikatl za omezujici, resp. za prekazku v zaddvacim
Fizeni. Na zakladé provedeného dotazovani tak Urad dospél k zavéru, 7e dotéené arboristické
certifikdty jsou béiné dostupné a na relevantnim trhu je dostatek pracovnik( jimi
disponuijicich, a tudiz dany poZadavek neni excesivné omezujici pro ucast relevantnich
dodavatelG. Urad pak provedl dotazovani iu $kolskych zafizeni poskytujicich vzdélani
v relevantnich oborech. Na jeho zakladé pak dospél k zavéru, Ze pouze stfedoskolské vzdélani
(a potencidlné ani vysokoskolské vzdélani) zahradnického nebo lesnického sméru pro vykon
nékterych pozadovanych cinnosti v oboru arboristiky neni dostacujici, coz predstavuje
argument oduUvodnujici zadavatellv poZadavek na prokdzani technické kvalifikace
mj. prostfednictvim certifikatu.

Ohledné pozadavku na predloZeni arboristickych certifikatdl, tak Ufad dospél k zavéru,
Ze takovy pozadavek je v kontextu reSené véci transparentni, opravnény, resp. pfiméreny
a neni stanoven diskriminacnim zplGsobem, ktery by nedivodné omezoval dodavatele v Ucasti
v zadavacim fizeni.

V souvislosti s pozadavkem na predloZeni arboristického certifikatu se Utad rovnéz vyporadal
s ndmitkou zadavatele, ktery tvrdil, Ze je mu zdtivéjSiho zaddvaciho ftizeni znamo,
Ze navrhovatel nékterym z prislusnych certifikat( disponuje a tento pozadavek mu tak nemuze
zpusobit jakoukoliv Ujmu. Navrhovatel tak dle zadavatele nebyl podle § 244 odst. 3 zdkona
aktivné legitimovan k podani namitek a nasledné pak i ndvrhu proti zadavacim podminkam.
Tuto ndmitku UFad odmitl s tim odGvodnénim, 7e pfedmétné certifikaty prokazuji kvalifikaci
konkrétni osoby, pricemz je moiné, Zze dana osoba jiz u navrhovatele nepracuje, pfipadné
ji navrhovatel nemuzZe vyuzit nebo dokonce mohl dotéeny certifikat ztratit platnost,
a navrhovatel tak nemUze danym certifikdtem prokazat splnéni nastaveného pozadavku.

Ohledné namitky smérujici proti pozadavku na zajisténi socidlniho zafizeni a Saten
pro zaméstnance zhotovitele v dojezdové vzdalenosti do 10 minut Ufad pFedné poukazal
na to, Ze tento poZadavek je zakotven jako smluvni podminka. V pfipadé smluvnich podminek
je pak prezkumna pravomoc Ufadu omezend, a to v zasadé do té otazky, zda takova podminka
neni zjevné excesivni. Ddle se Ufad zabyval oddvodnénim tohoto pozadavku ze strany
zadavatele, a to pfedevsim z perspektivy zasady socidlné odpovédného zadavani podle § 6
odst. 4 zdkona. Toto odlvodnéni odkazuje predevsim na zajisténi komfortnéjsiho prostredi
a zvySeni pracovni efektivity zaméstnancli dodavatele a zamezeni negativnich ndsledkd,
které by absence socidlniho zafizeni zaméstnanci mohla mit pro zadavatele, respektive
pro obyvatele mésta. Zaroveri Ufad poukdzal na to, Ze knaplnéni zasady socidlné
odpovédného zadavani muize podle § 28 odst. 1 pism. p) zakona vést pravé stanoveni
pozadavku na dlstojné pracovni podminky. Déle Ufad odmitl argumentaci
o netransparentnosti zaddvaci podminky, kdyZ ta byla stanovena zcela uréité a dodavatelé s ni
byli seznameni. UFad rovnéi poukazal na to, 7e zadavatel obdrZel v zadavacim Fizeni celkem

4



1l.
12.

13.

14.

15.

16.

V.
17.

C.j.: UOHS-41091/2023/161

5 nabidek, coZz nenasvédCuje excesivnimu charakteru smluvni podminky. S ohledem
na odGvodnéni poZadavku tak Ufad dospél kzavéru, e smluvni podminku vztahujici
se k povinnosti zhotovitele zajistit Satny a socidlni zafizeni v ramci urcité ¢asové dostupnosti
nelze povazovat za excesivni v tom smyslu, Ze by dodavatelim branila v Gc¢asti v zaddvacim
fizeni Ci atakovala faktickou nemoznost plnéni, tedy ani za diskriminujici ¢i nepfimérenou,
tudiz nezdkonnou.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 24. 8. 2023 rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen téhoZ dne. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 9. 8. 2023. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel napadenému rozhodnuti vytykd nedostatecné zjisténi skutkového stavu,
nespravné pravni posouzeni véci, postup v rozporu se zakonem ¢. 179/2006 Sb., o uznavani
vysledk( dalsiho vzdélavani, dale pak rozpor napadeného rozhodnuti s § 263 odst. 2 zakona a
opominuti rozhodnuti v ¢asti predmeétu fizeni.

Navrhovatel povaZzuje za nezdkonny poZadavek zadavatele na prokazani technické kvalifikace
mj. prostfednictvim certifikdtld prokazujicich kvalifikaci kvalifikovaného arboristy. Takto
zadavatelem stanovend zaddvaci podminka ma podle navrhovatele zcela vylucovat, aby
technicka kvalifikace byla prokazana i doklady dle stdtem uznané profesni kvalifikace.
Navrhovatel ddle poukazuje na to, Ze zadavatelem poZadované certifikdty nejsou béziné
pozadovany jinymi zadavateli. Zaroven zpochybnuje vypovédni hodnotu certifikatu ve vztahu
k fakticky pozadované kvalifikaci a jejich vztah k predmétu plnéni. NedUvodnost pozadavku
pak navrhovatel odlivodiiuje i tim, Ze v pripadé jiné verejné zakazky s totoZnym predmétem
plnéni takovy poZzadavek zadavatel nestanovil.

Dale se navrhovatel vymezuje proti smluvni podmince, ze které vyplyva povinnost dodavatele
zajistit svym zaméstnancim v dojezdové vzdalenosti max. 10 minut od mista plnéni sluzeb
socialni zafizeni a Satny. Navrhovatel namita, Ze takovd podminka je zjevné excesivni a jejim
jedinym ucelem je odradit nékteré dodavatele od ucasti v zadavacim fizeni. Pokud takova
podminka méla byt stanovena, pak to mélo byt podle navrhovatele uc¢inéno na zakladé
rozmyslu a moznosti dodavatele. Navrhovatel sam deklaruje dojezdovou dostupnost 15 az 20
minut. Zadavatelem stanovenou hodnotu navrhovatel povazuje za arbitrarni.

Zavér rozkladu

V z4avéru podaného rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadfil podanim, které bylo Ufadu doruéeno dne
31. 8. 2023. Ve svém vyjadreni se zadavatel ztotozriuje se zavéry napadeného rozhodnuti.
Zadavatel poukazuje predevsim na zavéry o dostupnosti a vhodnosti jim pozadovanych
certifikatd, které vyplynuly z Ufadem realizovaného dotazovani. Zarover zadavatel shrnuje
dlvody, které jej vedly ke stanoveni takového pozadavku, pricemz opét vzhledem k vysledku
Uradem realizovaného dotazovéani poukazuje na to, e pouhé absolvovani vzdélani, na které
odkazuje zadavatel, neni zarukou pfislusné kvalifikace.

Ohledné poZadavku na zajisténi socialniho zafizeni pro zaméstnance zhotovitele pak zadavatel
poukazuje predevsim na vécné dlvody, které jej ke stanoveni tohoto poZadavku vedly
a ke kterym se jiz vyjadfil v pribéhu spravniho Fizeni. Zaroven odmitd argumentaci
navrhovatele pracovnépravnimi predpisy, kdyZ poZadavek ve smyslu § 6 odst. 4 zakona ze své
podstaty musi mifit nad ramec zdkonnymi predpisy stanoveného minima.

V zavéru svého vyjadieni zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu podany rozklad zamitnul
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Napadené rozhodnuti je sprdvné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro které bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno a rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

Podstatou resené véci jsou namitky, které navrhovatel vznesl jednak vici zadavatelem
stanovenému poZadavku na technickou kvalifikaci a dale vici pozadavku zakotvenému coby
smluvni podminka. Tyto poZadavky navrhovatel povaZuje za netransparentni, nepfimérené
a diskriminacni, a tudiz v rozporu se zakonem. Co do posouzeni podaného rozkladu je treba
predevsim poznamenat, Ze v ném navrhovatel v zasadé nepfinasi argumentaci ¢i skute¢nosti,
které by nebyly jiz vyporadany Ufadem v napadeném rozhodnuti. Na napadené rozhodnuti,
s jehoz zavéry se pIné ztotoznuiji, Ize v celém rozsahu odkazat.

K otdzce poZzadavku na predloZeni arboristického certifikdatu i osvédceni

V ¢l. 5.3 bodu b) zadavaci dokumentace je stanoven pozadavek na predlozeni ,[...] osvédceni
o vzdéldni a odborné kvalifikaci, a to alespori jedné osoby na pozici kvalifikovany arborista,
ktery md alespori 5 let praxe v oboru arboristika, a minimdlné stfedoskolské vzdéldni
zahradnického nebo lesnického sméru a ktery disponuje alespon jednim z ndsledujicich
certifikata:

e ETW (European Tree Worker) nebo
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e CCA (Cesky certifikovany arborista) nebo

e [SA Certified Arborist (certifikovany arborista) nebo

e jiny obdobny arboristicky certifikdt ¢i osvédceni.”

Ke shora uvedenému pozadavku zaddvaci dokumentace pak zadavatel uved|, Ze ma na svém
uzemi velké mnozstvi strom(, kefd a dalSich drevin. Tyto dreviny jsou majetkem zadavatele
a péce o né vyzaduje znacnou specializaci. Ve svém vyjadreni k podkladiim rozhodnuti pak
zadavatel uvedl, Ze samotny pozadavek na stfedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani

nezarucuje dostatecnou kvalifikaci pro odbornou praci s dfevinami, a to zvlasté v nékterych
konkrétnich ¢innostech, jako jsou fezy ve vyskdch, nebo dalsi zasahy do integrity drevin.

Argumentace navrhovatele sméfuje proti poZzadavku na néktery z vySe uvedenych certifikatu.
Podstatou této argumentaci je, Ze k prokazani kvalifikace arboristy md postacit splnéni této
kvalifikace ve smyslu narodni soustavy k vykonu povoldni. Takovato kvalifikace ma byt spInéna
absolvovanim relevantniho stfedoskolského vzdélani v oboru zahradnictvi ¢i lesni
hospodafstvi, pfipadné pak v rdmci dalSiho vzdélavani (zde navrhovatel uvadi, Ze k poskytnuti
dalSiho vzdélani jsou v soucasnosti opravnény toliko dva subjekty). Zadavatel tak podle
navrhovatele v rdmci podminek prokazani technické kvalifikace zcela ignoroval a vyloucil
kvalifikaci k vykonu povolani ziskanou $Skolnim vzdélanim.

Argumentaci navrhovatele tak lze do znacné miry shrnout jako formalisticky pfFistup,
kdy je kladeno rovnitko, respektive pfima vazba mezi technickou kvalifikaci ve smyslu § 79
odst. 2 zdkona a korespondujici kvalifikaci podle narodni soustavy k vykonu povolani. Takovou
konstrukci je ovéem nutno odmitnout (jak to ostatné ucinil Ufad v bodech 145 a 146
napadeného rozhodnuti). Zadavatel je pfi zaddvani verejnych zakdzek povinen Fidit
se zakonem, pfiCemZ ten zadavateli na Zadném misté nezakazuje stanovit pozZadavky
,nad rdamec” pozadavkl plynoucich z jinych pravnich predpist ¢i narodnich soustav, tedy ani
mu nepredepisuje, Ze pro prokazani kvalifikace dodavatele nemlzie pozadovat néco,
co neplyne zjiné Upravy vztahujici se k vykonu danych cinnosti ze strany dodavatele.
Zadavatel je tedy v kontextu stanoveni poZadavk( na kvalifikaci dodavatele omezen toliko
zakonem, a tudiz mlZe stanovit tyto poZadavky dle svého uvaZeni. To samoziejmé plati
za dodrzeni zakladnich zdsad stanovenych v § 6 zdkona a v rdmci podminek uvedenych
v pfislusnych ustanovenich zdkona vztahujicich se ke kvalifikaci, tedy vidy v kontextu
konkrétniho pozadavku.

Zaroven nelze pritakat tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel pfi stanoveni podminek technické
kvalifikace vyloucil ¢i ignoroval kvalifikaci ziskanou S$kolnim vzdélanim. Ze zadavaci
dokumentace vyplyva, Ze zadavatel podminil prokazani technické kvalifikace u kvalifikovaného
arboristy stanovenim tfi dil¢ich podminek, které musi byt kumulativné naplnény -
stfedoskolské vzdélani zahradnického nebo lesnického sméru, 5 let praxe, néktery
z uvedenych certifikatd. Formalni stfredoskolské vzdélani v relevantnim oboru tak predstavuje
v podstaté pouhé minimum technické kvalifikace. Z perspektivy kvalifikace je tak pozadavek
na predloZzeni certifikatu ekvivalentni pozadavku na urcitou délku praxe, ¢i objem zakdazky,
na které se pracovnik dodavatele podilel.

K otdzce opravnénosti pozadavku na certifikaty zde Ize obecné odkazat na komentarovou
literaturu: ,Lze zde stanovit zejména poZadavky na dosaZené vzdéldani, dobu praxe Ci riizné
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certifikaty a osvédceni (Ize tedy obdobné poZadovat napr. i takova osvédceni, kterd zadavatel
muZe rovnéz vyZadovat v ramci podminek profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. b) a c),
avsak takova podminka musi smérovat vylu¢né na konkrétni osoby — cleny realizacniho tymu),
pokud jsou pro radné provedeni predmétu plnéni podstatné (v tomto ohledu nelze zcela
vylouéit ani certifikdaty soukromoprdvni, vyddvané nikoliv na zdkladé zakona?, nicméné bude
tfeba vZdy peclivé zvaZovat pfimou vazbu na pfedmét pinéni, jakoZ i dostupnost takového
certifikdtu a objektivni kritéria pro jeho nabyti ze strany pfislusné fyzické osoby).”® V fesené
véci pak neni pochyb o tom, Ze poZzadované certifikaty maji vazbu k pfedmétu plnéni. Pokud
jde o samotnou dlivodnost poZadavku na né, pak lze odkazat na dotazovéni, které Urad
provedl u stfednich Skol poskytujicich vzdélani zahradnického ¢i lesnického sméru,
kdyZ absolvovani pravé takové Skoly ma podle navrhovatele predstavovat dostate¢nou
kvalifikaci (viz body 66 az 83 a 154 aZ 157 napadeného rozhodnuti). Z provedeného dotazovani
vyplyva zdvér, Ze pouze stfedoskolské vzdélani (a potencidlné ani vysokoskolské vzdélani)
zahradnického nebo lesnického sméru pro vykon nékterych pozadovanych ¢innosti typickych
pro péci o dreviny (napf. prace ve vyskach, fezy a vazby s pomoci lezecké techniky apod.) neni
dostacujici. Ztéto perspektivy se pak pozadavek na prokdzani kvalifikace nad ramec
stfedoskolského vzdélani jevi jako divodny.

S vy$e uvedenym zavérem pak koresponduji i vystupy dotazovani, které Utad provedl
u dodavatell zajistujicich sluzby obdobného charakteru, jako je pfedmét verejné zakazky
(viz body 48 aZz 63 a 157 napadeného rozhodnuti), ze kterych vyplyva, Ze dotéené arboristické
certifikdty jsou béiné dostupné a na relevantnim trhu je dostatek pracovnik( jimi
disponujicich, resp. Ze dany pozadavek neni excesivné omezujici pro ucast relevantnich
dodavatelll. Dle vétSiny dodavatelll jsou dotéené certifikdty prfinosné predevsim tim,
Ze garantuji odbornost a zkusenost dotéené osoby v oboru ¢i priibézné vzdélavani a ziskavani
aktudlnich poznatkd. VétSina z dotdzanych dodavatelli také souhlasi se zadavatelem,
Ze stfedoskolské vzdélani zahradnického nebo lesnického sméru samo o sobé nezaruci
dostatecnou kvalifikaci v arboristice.

Pokud navrhovatel pokazuje na to, Ze v ramci jinych vefejnych zakdzek s obdobnym
predmétem plnéni nebyl tento pozadavek stanoven, je tfeba poukazat v prvé rfadé na rozsah
trhu, kterého se pfedmét verejné zakazky (tj. udrzba zelené) tyka. Na to ostatné, byt v jiném
kontextu, poukazuje v podaném rozkladu i sdm navrhovatel: ,, Navrhovatel mad ddle za to, Ze
odpovidajicim Zivnostenskym oprdavnénim disponuje cca 5 tis. subjektu, kdy v priibéhu jednoho
roku je realizovdno vice neZ 1 mil. osetfeni stromu a vysadba strom v radu desitky miliond
ks.“ \/ kontextu rozsahu relevantniho trhu a zavérQ, ke kterym dospél Urad na zakladé
provedeného dotazovani u dodavateld, je tak nutno vypovidaci hodnotu nékolika
navrhovatelem uvedenych verejnych zakazek povazovat za nizkou.

Zaroven ze zaddvaci dokumentace verejnych zakazek, na které navrhovatel poukazuje,
vyplyvd, Ze rozsah, v jakém zadavatelé poZaduji prokdzani technické kvalifikace, je dosti
proménlivy. Pokud v feSené véci pozadoval zadavatel 5 let praxe, pak v uvedenych verejnych
zakazkach se vyskytuji pozadavky na délku praxe v rozmezi 3 a 7 let. Pokud zadavatel
pozadoval u dodavatele realizaci obdobnych sluzeb v objemu minimalné 12 000 000 K¢ bez

2 Zvyraznéno predsedou Ufadu
3 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavéni vefejnych zakazek. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 622
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DPH, pak se v uvedenych verejnych zakdzkach objevuji pozadavky na napf. realizaci 6 rlizné
vymezenych sluzeb ve stejném obdobi. Ve vztahu k rozsahu poskytovanych sluzeb
a zkuSenostem pracovnikd se pak objevuji i kritéria technické kvalifikace, se kterymi zadavatel
vlibec neoperuje, jako je napf. plocha, na které jsou sluzby realizovany. Pokud tak o nééem
zaddavaci podminky verejnych zakdzek, na které navrhovatel poukazuje, vypovidaji, tak o tom,
jak rozsahld je Skdla typu aintenzity podminek technické kvalifikace, které zadavatelé
stanovuji. Z toho pfitom nelze nijak dovodit, Ze by pravé zadavatelem stanoveny poZadavek
technické kvalifikace byl néjak zvlast nepfiméreny.

Dale je nutno poukdzat na urcitou vnitfni rozpornost v argumentaci navrhovatele. Ten
na jedné strané namitd, Ze pocet drzitell predmétnych arboristickych certifikatl je omezeny
(navrhovatel uvadi, Ze predpokldda pocet cca 200 drziteld, nicméné nijak neuvadi,
jak k tomuto Cislu dospél, ¢i zjakého podkladu vychazi). Na druhou stranu pak rozviji
argumenty o jejich dostupnosti prakticky pro kohokoliv a o jejich mizivé vypovédni hodnoté.
Pokud jde oargumentaci, Ze uvedené certifikaty nemaji redlné prokazovat odpovidajici
kvalifikaci, pakje tfeba odkazat na vySe uvedené zavéry dotazovani u dodavatelq,
ktefi se vesmés shoduji na jejich pfinosnosti. Zaroven je tfeba vzit v potaz, Ze se zadavatel
neomezuje na pozadavek predlozZeni certifikatd, ale splnéni podminky technické kvalifikace
dale podminuje relevantnim stfedoskolskym vzdélanim a délkou praxe. Argumentaci o mizivé
vypovédni hodnoté certifikatl si pak navrhovatel sam do urcité miry protireci, kdyz pripousti,
Ze mohou napf. v rdmci hodnoceni nabidek poslouZit jako ukazatel kvality realiza¢niho tymu.

Pokud navrhovatel namitd, ze Urad prehliZi vyjadfeni poskytnutd Mendelovou univerzitou
v Brné a spolecnosti ZENOVA services s.r.o. (a k nim vztahujici se argumentaci v podaném
rozkladu v zdsadé opakuje), pak je tato argumentace ned(ivodnd. Zavéry, které Urad vyvodil
z provedeného dotazovani, vychazi z hodnoceni jednotlivych vyjadreni v jejich vzajemném
kontextu. Ufad nijak nepominul, Ze mezi vyjadienimi, ktera obdrzel, byla i ta, které zcela
nekorespondovala s kone¢nymi zavéry Utadu. Zde Ize v plném rozsahu odkazat na body 153
a? 167 napadeného rozhodnuti, kde se Ufad mj. obsirné zabyval pravé otazkou hodnoceni
jednotlivych vyjadreni.

Pokud navrhovatel poukazuje na verejnou zakdzku zaddvanou zadavatelem s totoznym
predmétem plnéni, u které zadavatel pozadavek na arboristické certifikdty nevznesl —
,Poskytovani sluzeb udrzby zelené pro Mésto Mnichovo Hradisté I11“ — pak tato argumentace
neodpovidd predmétu uvadéné verejné zakazky, jak je vymezen v zadavaci dokumentaci.
VieSené véci vymezil zadavatel predmét verejné v bodé 2 zaddvaci dokumentace
mj. nasledovné: ,Péce o dreviny (vysadba ker( a stromu, rezy keri a stromd, pruklest kerd,
tvarovani keru, kdceni stromd, mulcovani, vazby, uvazky, zdlivka, likvidace drevni hmoty
stépkovacem atd.). Osetfeni strom( (napr. fezy, vazby) bude provddéno kvalifikovanou, k této
¢innosti odbornou zplsobilou osobou — arboristou (viz Technickd kvalifikace, bod 5.3 b).”
V pripadé verejné zakazky , Poskytovani sluzeb Udrzby zelené pro Mésto Mnichovo Hradisté
1“ je predmét verejné zakazky oviem vymezen odlisné: ,..Péce o dreviny (vysadba keru
a stromdu, rezy keru, pruklest kerd, tvarovdni kert, mul¢ovani, vazby, uvazky, zdlivka, likvidace
dfevni hmoty Stépkovacem atd.).” 4 Ze srovnani zadadvaci dokumentace obou vefejnych

4 Viz vyzva k podéni nabidek dostupna na: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-
zadavatelu/detail/Z0000523/zakazka/619402
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zakdazek tak zjevné vyplyva, Ze v pfipadé verejné zakazky, na kterou navrhovatel poukazuje,
nejsou jejim predmétem pravé ty ¢innosti, u kterych v feSené véci zadavatel vyzaduje, aby byly
provadény kvalifikovanym arboristou. Navrhovatelova argumentace tak postrddd oporu
ve skutkovém stavu.

Zavérem lze vysSe uvedené shrnout tak, Ze ze zjisténych skuteénosti vyplyvd, Ze zadavatelem
stanoveny pozadavek na predlozeni arboristického certifikdtu se v kontextu pfedmétu verejné
zakdzky jevi jako divodny a zdroven neni nepfimérené omezujici ve vztahu k potencidlnim
dodavateltim. Pfedseda Ufadu se tak ztotoZfiuje se zavérem napadeného rozhodnuti, 7e zde
nebyl shledan dlvod pro uloZeni ndapravného opatreni.

K otdzce smluvni podminky uvedené v ¢l. 6 odst. 6.14 ndvrhu smlouvy o dilo

V €l 6 odst. 6.14. smlouvy o poskytovani sluzeb, ktera je pfilohou €. 5 zadavaci dokumentace
(ddle jen ,zavazny vzor smlouvy”), je uvedeno, Ze ,[z]hotovitel je povinen zajistit dodrZzovdni
prdvnich pfedpist, a to ve vztahu zejména k predpisiim, které upravuji pracovni podminky
pracovniku, bezpecnosti prdce a dalsSi souvisejici Cinnosti. Zhotovitel je povinen svym
zameéstnancd, v dojezdové vzddlenosti max. 10 minut od mista plnéni SluZeb zajistit minimdlné
socidlni zafizeni a Satny. Objednatel je oprdvnén kdykoliv v pribéhu pinéni vyzvat zhotovitele,
aby mu na vyZddadni splnéni téchto podminek prokdzal.”

Navrhovatel v podaném rozkladu namita, Ze takova podminka je zjevné excesivni a jejim
jedinym ucelem je odradit nékteré dodavatele od Ucasti v zadavacim fizeni. Pokud takova
podminka méla byt stanovena, pak to mélo byt podle navrhovatele ucinéno na zakladé
rozmyslu a moznosti dodavatele. Navrhovatel sam uvadi dojezdovou dostupnost 15 az 20
minut. Zadavatelem stanovenou hodnotu navrhovatel povazuje za arbitrarni. Zaroven
navrhovatel odmitd Uvahy Ufadu v napadeném rozhodnuti o moZnosti splnéni takové
podminky prostfednictvim dohody s jinym subjektem.

V prvé fadé je na misté poukazat na omezenou pravomoc Ufadu co do pfezkumu smluvnich
podminek. Zde lze odkdazat na body 171 az 176 napadeného rozhodnuti, kde se této otazce
Utad rozsahle vénoval a ve vztahu k fe$ené véci vymezil s odkazem na judikaturu spravnich
soudy a vlastni rozhodovaci praxi rdmec prezkumu sporné smluvni podminky.

Navrhovatel v prvé radé s odkazem na judikaturu spravnich soudl dovozuje, Ze predmétna
zaddvaci podminka je excesivni a netransparentni. To, Ze je podminka excesivni pfitom
dovozuje predevsim z tvrzeni, Ze se s takovouto podminkou ve své praxi nesetkal. Podminka
ma byt podle navrhovatele projevem libovile zadavatele a ma v dusledku vést k omezeni
hospodarské soutéze.

Pokud jde o ndmitku omezeni hospodaiské soutéZe, je treba predevSim poznamenat,
Ze uvedenda podminka obdobné dopadd na vSechny dodavatele. Kurcitému omezeni
hospodarské soutéZze pritom musi dojit pfi stanoveni jakékoliv podminky ¢&i kritéria
zadavatelem. Pokud by takto stanovenou podminku byly zcela totozné schopni naplnit vSichni
na trhu plsobici dodavatelé, pak by jeji stanoveni ze své podstaty postrddalo smysl.
Navrhovatel, stejné jako ostatni relevantni potencidlni dodavatelé, jsou profesiondlnimi
podnikajicimi subjekty a je na kazdém z nich, aby si vyhodnotil a posoudil, zda i pfi takto
stanovenych podminkach je pro néj ucéast v zaddvacim fizeni vyhodna, ¢i nikoliv, pficemz
pokud se chtéji o verfejnou zakazku uchazet, pak je také na nich, aby vyhodnotili
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pro své podnikani relevantni faktory a pfipadna rizika promitli napf. do nabidkové ceny.
Zde je na misté poznamenat, Ze zadavatel obdrzel v zaddvacim fizeni ne zcela zanedbatelny
pocet péti nabidek. Na relevantnim trhu tak zjevné plsobi fada dodavatelll, ktefi smluvni
podminku povaZzuji za akceptovatelnou (ostatné jako do urcité miry i sdm navrhovatel viz nize
v bodé 43 tohoto rozhodnuti).

Zéaroven je tfeba prihlédnout k tomu, Ze tento poZadavek zadavatel v priibéhu zadavaciho
a spravniho ftizeni opakované rozsahle odlvodnil (zde lIze odkdzat napf. na rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele, ¢i vyjadieni zadavatele k ndvrhu). Co do odlvodnéni ze strany
zadavatele i Gvah Ufadu v napadeném rozhodnuti, navrhovatel poukazuje na to, e pro néj
samotného je prioritou zajisténi dostatecné dulstojného prostiedi pro zaméstnance.
Navrhovatel opomiji jeden z dlivodl zadavatele, ktery argumentoval mj. pozitivhimi dopady
na jeho vlastni obyvatele. Vzhledem k tomu, Ze pfedmét verejné zakdzky ma byt realizovan na
Uzemi mésta a v jeho bezprostifednim okoli, Ize predmétny poZadavek povazovat za dlvodny,
kdyZ absence co moZnda nejdostupnéjsiho socidlniho zafizeni muiZe vést k situacim
nedustojnym a nehygienickym.

Pokud navrhovatel poukazuje na to, Ze uvedend podminka, jde nad rdmec poZadavk
vyplyvajicich ze zdkona, tak Ize jen poznamenat, Ze pokud by pouhé pInéni zakonnych predpisu
mélo predstavovat mez poZadavk(, které mulzie zadavatel stanovit, pak by stanoveni
jakychkoliv pozadavk( nad rdmec minima vyplyvajiciho v libovolné oblasti (a to nejen co do
pracovnich podminek) ve smyslu § 6 odst. 4 zakona postradalo smysl.

Ostatné i sdm navrhovatel pfipousti, Ze uvedena smluvni podminka mze byt legitimni (¢imz
do urcité miry zpochybriuje vlastni argumentaci o podmince jako zjevné excesivni) a rozporuje
stanovené kritérium 10 minut dojezdové dostupnosti. Toto kritérium mélo byt podle
navrhovatele stanoveno na zdkladé rozmyslu a moZnosti dodavatele. Navrhovatel potom
jednoznacéné deklaruje dojezdovou dostupnost 15 az 20 minut (toto tvrzeni nebylo ze strany
Uradu nijak ovéFfovano, nebot je pro posouzeni véci irelevantni). Navrhovatel tak v podstaté
uvadi, Ze predmétna smluvni podminka by nebyla zjevné excesivni, netransparentni
a neomezovala by hospodarskou soutéz v pripadé, kdy by vyhovovala jemu samému. Takovou
argumentaci ovéem neni mozné pfijmout, kdyZ stanoveni kazdého kritéria zadavatelem
je z podstaty véci alespon do urcité miry arbitrarni. Lze si pfedstavit, Ze pokud by zadavatel
stanovil kritérium dojezdové vzdalenosti 20 minut, pak by je za problémové nepovazoval
navrhovatel, ale totoZzné argumenty, jaké uplatfiuje navrhovatel, by mohl vznést dodavatel,
ktery by deklaroval dojezdovou vzdalenost napf. 25 minut. Soucasné lze konstatovat,
Ze dojezdova vzdalenost 10 minut v podminkach realizace verejné zakazky na mensim mésté
neni nepfimérend. Samotny pozadavek byl pak zadavatelem formulovdn zcela obecné bez
jakychkoliv specialnich specifik a bylo mozno jej splnit tedy témér jakymikoliv prostory se
socialnim zafizenim.

Zavérem tak lze shrnout, Ze nebyly shledany divody, pro které by bylo mozné predmétnou
smluvni podminku povaZovat za excesivni v tom smyslu, Ze by dodavatelim branila v ucasti

v zadavacim fizeni ¢i atakovala faktickou nemoznost plnéni, tedy ani za diskriminujici
¢i nepfimérenou, a tudiz nezakonnou.
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VI. Zaveér

46. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, lze dospét k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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