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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0116/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-42202/2023/161 Brno 27. 10. 2023

V Fizeni o rozkladu ze dne 28. 8. 2023, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

e Vysoka s$kola barska — Technicka univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem 17. listopadu
2172/15, 708 00 Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50368/2023/VZ, €. j. UOHS-
30119/2023/500 ze dne 11. 8. 2023, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 6. 2023 na
navrh navrhovatele z téhoz dne —

e Microshop, s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 4. 2023 JUDr. Robertem Falbrem,
advokatem, ev. &. CAK 11907, ICO 71468188, se sidlem Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha 6,

jehoz dals$im ucastnikem je vybrany dodavatel —
e Colsys s.r.o., ICO 14799634, se sidlem Bustéhradskd 109, 272 03 Kladno

ve véci ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni Smlouvy o dilo ze dne 12. 5. 2023, uzaviené vySe uvedenym
zadavatelem a vybranym dodavatelem na zakladé verejné zakazky , AV technika EKF“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek
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uvefejnéno dne 19. 5. 2023 pod ev. ¢ Z2023-005881, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
22.5.2023 pod ev. ¢. 2023/S 097-302886,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli a podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
a § 152 odst. 5 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50368/2023/VZ, €. j. UOHS-
30119/2023/500 ze dne 11. 8. 2023

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Postup zadavatele a pribéh spravniho fizeni

1. Zadavatel — Vlysokd $kola bariska — Technickd univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem
17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil jakoZto verejny
zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”), dne 3. 2. 2023 odeslanim oznameni o zahajeni
zaddavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek oteviené fizeni za ucelem zadani
verejné zakazky , AV technika EkF“. Citované ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 6. 2. 2023 pod ev. ¢. Z2023-005881, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 8. 2. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 028-082267, ve znéni pozdé;jsi opravy
(ddle jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky byla dle ¢l. | Zadavaci dokumentace ze dne 3. 2. 2023 (dale
jen ,zadavaci dokumentace”) doddvka audiovizudlni techniky pro novou budovu Ekonomické
fakulty véetné praci na instalaci rozvodU a vSech souvisejicich plnéni v souladu s projektovou
dokumentaci a smluvnimi podminkami. Predpokldadand hodnota verejné zakazky byla
23 362 640 K¢ bez DPH.

3.  Zadavatel ve |h(té pro podani nabidek obdrzel 2 nabidky, a to nabidku navrhovatele —
Microshop, s.r.o., ICO 26165031, se sidlem Pod Marjankou 1448/4, 169 00 Praha 6,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 4. 2023 JUDr. Robertem
Falbrem, advokatem, ev. ¢. CAK 11907, ICO 71468188, se sidlem Kopeckého 1326/47, 169 00
Praha 6 (dale jen ,navrhovatel“) — a nabidku vybraného dodavatele — Colsys s.r.o.,
ICO 14799634, se sidlem Bustéhradska 109, 272 03 Kladno (dale jen ,vybrany dodavatel”).

4. Z ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 12. 4. 2023 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o vybéru
vybraného dodavatele a z oznameni o vylouceni Ucastnika ze dne 12. 4. 2023 vyplyva, Ze
zadavatel rozhodl o vyloudeni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni (dale také jako
,rozhodnuti o vylouceni“).
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V ndvaznosti na rozhodnuti o vylouceni, jez bylo navrhovateli doruc¢eno dne 12. 4. 2023, podal
navrhovatel proti svému vylouceni ze zadavaciho Ffizeni namitky ze dne 26. 4. 2023. Tyto
namitky byly zadavateli doruceny prostfednictvim datové schranky téhoz dne (ddle jen
,hamitky“).

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2023 ndmitky navrhovatele odmitl (dale jen
ysrozhodnuti o namitkach“). Rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli dorudeno
prostfednictvim datové schranky dne 5. 5. 2023.

Zadavatel uzavrel dne 12. 5. 2023 Smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem na realizaci
pfedmétné verejné zakazky (ddle jen ,,Smlouva o dilo“). Smlouva o dilo nabyla U¢innosti
vloZzenim do registru smluv dne 17. 5. 2023.

Dne 9. 6. 2023 obdrzel Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh
navrhovatele z téhoZz dne na zdkaz plnéni Smlouvy o dilo. Stejnopis navrhu byl zadavateli
dorucen téhoz dne. Timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen , spravni Fad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou navrhovatel a strany Smlouvy o dilo, tedy
zadavatel a vybrany dodavatel. Zahdjeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad jeho u&astnikdim
pfipisem ze dne 12. 6. 2023.

Dne 23. 6. 2023 obdrzel Ufad vyjadreni zadavatele k navrhu z tého? dne (dale jen ,vyjadieni
k navrhu”), pficemz kromé své argumentace sdélil své presvédceni, Ze pfi realizaci predmétné
vefejné zakdzky nijak nepochybil. Dne 27. 6. 2023 Utad obdrzel vyjadieni vybraného
navrhovatele k navrhu z téhoz dne.

Usnesenim ze dne 3. 7. 2023 uril Ufad Géastnikim Fizeni Ihiitu, ve které se mohli vyjadFit
k podklad@m rozhodnuti. Svého préava vyuZil zadavatel, kdy dne 10. 7. 2023 zaslal Ufadu své
vyjadreni k podkladim rozhodnuti (dale jen ,vyjadfeni k podkladim rozhodnuti“),
a navrhovatel, od kterého dne 17. 7. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni k podklad@m rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 11. 8. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0368/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
30119/2023/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli podle § 264 odst. 1 zdkona uloZil zakaz
plnéni Smlouvy o dilo uzaviené s vybranym dodavatelem na plnéni verejné zakazky ,AV
technika EkF“, nebot dana smlouva byla uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1 pism.
b) zakona, kdyZ zadavatel uzaviel Smlouvu o dilo pres zakaz jejiho uzavreni stanoveny § 246
odst. 1 pism. c) zdkona, jelikoZz Smlouvu o dilo uzavrel pred uplynutim Ih{ity pro podani ndvrhu
na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele ze strany navrhovatele poté, co namitky
jmenovaného navrhovatele ze dne 26. 4. 2023 rozhodnutim ze dne 4. 5. 2023 (doru¢enym
jmenovanému navrhovateli dne 5. 5. 2023) odmitl.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek se splatnosti dvou mésict od
nabyti pravni moci rozhodnuti.
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Rozklad zadavatele

Dne 28. 8. 2023 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele. Ze spisového
materidlu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 11. 8. 2023. Rozklad
byl tedy podan v zdkonné Ihuté.

Ndmitky rozkladu

Zadavatel uved|, Ze rozklad smérfuje proti nespravnému posouzeni jeho postupu pfi zadani
vefejné zakazky ze strany Ufadu, konkrétné poukdazal na postup smétujici k Fadnému uzavieni
a naslednému nabyti Ucinnosti smlouvy.

Zadavatel nesouhlasil s argumentaci Ufadu uvedenou v napadeném rozhodnuti, ve které
cituje z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 13/2022-57 ze dne 14. 4. 2023.

Zadavatel dale nesouhlasil s argumentaci Ufadu uvedenou v dobé 122 napadeného
rozhodnuti, tykajici se jim pouzivaného elektronického nastroje. Zadavatel argumentoval tim,
Ze vyuziva standardni certifikovany elektronicky nastroj, ktery zajistuje prlbéh vsech
zaddvacich fizeni v souladu se zdkonem, pfi¢emz on tento elektronicky ndstroj uziva v souladu
s ndvodem a postupy doporucenymi jeho provozovatelem.

Zadavatel povaZoval za nespravné posouzeni Ufadu, Ze neexistuji divody hodné zvlastniho
zfetele spojené s vefejnym zdjmem, vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy, jak je uvedeno
v ustanoveni § 264 odst. 4 zakona.

V dalSich bodech rozkladu zadavatel v jednotlivostech namital, s kterymi pravnimi zavéry
napadeného rozhodnuti nesouhlasi, avsak bez nové vécné argumentace.

Zavér rozkladu

Zadavatel ma za to, Ze napadené rozhodnuti Ufadu vychazelo z nespravné interpretace jeho
postupu v pfedmétném zadavacim Fizeni, a proto navrhl, aby pfedseda Uradu na zékladé viech
jim uvedenych skutecnosti rozhodl v souladu s ustanovenim § 152 odst. 6 pismeno a)
spravniho fadu tak, e rusi napadené rozhodnuti Ufadu v celém rozsahu a pfedmétné spravni
fizeni zastavuje.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal divody pro zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho radu a podle § 88 odst. 1 téhoz zdkona predal spis se svym stanoviskem
predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjddreni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele

Dne 1. 9. 2022 Ufad obdrzel vyjadfeni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele ze dne
31. 8. 2023. Vybrany navrhovatel vyjadfil presvédceni, Zze nebyly naplnény zakonné podminky
pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy stanovené v § 264 odst. 1 zdkona, kdyz navrhovatel nebyl
dle jeho nadzoru postupem zadavatele pfi uzavieni smlouvy nijak redIné zkracen na svém pravu
podat proti rozhodnuti o namitkach Fadné a véas navrh na pfezkoumani k Ufadu. Postup
navrhovatele povaZuje vybrany dodavatel za zfejmy Sikandzni vykon prdva vici zadavateli,
pricemz podani navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy az dne 9. 6. 2023 povaZuje za zcela
obstrukéni jedndni navrhovatele.
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Vybrany dodavatel nadale setrval na svém ndazoru, Ze zdkaz plnéni smlouvy uloZeny
napadenym rozhodnutim vede k zdvaznému negativnimu ndsledku. Dle jeho nazoru existuji
okolnosti hodné zvlastniho zretele spojené s vefejnym zajmem, ptriéemz k ochrané dotéeného
verejného zajmu by nepostacoval, byt hypoteticky, pouhy odklad nabyti Uc¢inkd zakazu plnéni
smlouvy. Témito okolnostmi vybrany dodavatel myslel zejména ohroZeni dodavatelského
retézce, ktery ma vyznamny vliv na v€asny termin dokoncéeni a otevieni nové fakulty vysoké
Skoly jako celku. UloZeni zdkazu plnéni smlouvy dle nazoru vybraného dodavatele povede
k faktické nemoznosti zajistit kontinuitu vyuky studentd v daném oboru na uUrovni zadavatele,
nebot nova budova fakulty nebude dokoncena a zprovoznéna v predpokladaném terminu
na zacatku akademického roku 2024/2025.

Vyjddreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Navrhovatel ve vyjadreni krozkladu zadavatele ze dne 11. 9. 2023 sdélil sv(j nazor
k jednotlivym rozkladovym namitkam. K ndmitce zadavatele tykajici se okamziku uzavieni
smlouvy se plné ztotoznil s odlivodnénim napadeného rozhodnuti v bodech 112 aZz 122. Dle
navrhovatele neni pochyb o tom, Ze zadkon vaZe zdkaz na okamzik uzavieni smlouvy, nikoli na
jeji ucinnost.

K ndmitce aktivni legitimace se navrhovatel opét ztotoZnil s odlUvodnénim napadeného
rozhodnuti v bodech 106 aZ 111 a zvlast poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 13/2022-57 ze dne 14. 4. 2023.

Navrhovatel se naopak vymezil v ¢asti jim nazvané ,K okamZziku (ne)doruceni Rozhodnuti
o vybéru“ vici odlivodnéni napadeného rozhodnuti v bodé 122. Navrhovatel se domniva, Ze
je sice pravem zadavatele zvolit si odpovidajici elektronicky nastroj, nijak jej to ale nezbavuje
odpovédnosti za radné, v€asné a transparentni dorucovani ukon( zadavatele v souladu se
zakonem.

K ndmitce nazvané ,k udajné existenci dlivodd zvlastniho zretele” navrhovatel mimo jiné
vysvétlil, pro€ navrh na uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy Ufadu podal, a 7e chtél docilit
v budoucnu toho, aby mél moznost se uchazet o zakazku spojenou s vybavenim audiovizudlni
techniky u ekonomické fakulty (zfejmé v novém zaddvacim fizeni). Navrhovatel se dale
domnival, Ze zadavatel neunesl potfebné didkazni bfemeno a bfemeno tvrzeni, protoze
argumentoval pouze v obecné roviné bez vyjmenovani, jaké konkrétni cinnosti budou
opozdény, o jakou dobu, z jakého konkrétniho dlivodu neni mozna navaznost dalsich praci
a jakych praci, a dale nespecifikoval, pro¢ by nemélo byt mozné, aby vyuka probihala docasné
bez planovaného vybaveni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech, byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkouman soulad vyrokl napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
a dale byla pfezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych
v rozkladu. S pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.
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Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V dal$i &asti
odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro které bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K diivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu

Podle § 246 odst. 1 pism. c) zakona plati, Ze zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem
pred uplynutim lhity pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele,
pokud podané namitky odmitl.

Podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona plati, Ze ndvrh na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy na
vefejnou zakazku muizZe podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu pres
zakaz jejiho uzavreni stanoveny timto zakonem nebo predbéZznym opatienim.

Podle § 264 odst. 1 zakona ulozi Ufad zadavateli v Fizeni zahdjeném na navrh podle § 254
zakona zdkaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na vefrejnou zakdzku nebo rdmcovd dohoda
uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1 zakona. Plati, e smlouva, ohledné niz Utad
ulozil zadkaz plnéni, aniz by postupoval podle § 264 odst. 3 zdkona, je neplatnd od samého
pocatku.

OkamZik uzavieni Smlouvy o dilo a jeji uc¢innost

Zadavatel vrozkladu opakované namitd, Ze za den uzavieni smlouvy nelze povaZovat
den 12. 5. 2023, jak uzavrel Urad v bodé 118 napadeného rozhodnuti, ale aZ den 17. 5. 2023,
kdy byla smlouva zvefejnéna v registru smluv. K tomu uvadi, Ze dle jeho nazoru existuje rozdil
v postupu uzavirani bézné obchodnépravni smlouvy a smlouvy vzeslé z verejné zakdazky,
na ktery nelze aplikovat § 1725 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ob¢ansky zakonik”).

S timto nazorem zadavatele lze souhlasit pouze v nékterych ohledech. Pravdou je, Ze
s ohledem na zakonem upraveny kontraktaéni proces pfi uzavirani smluv na verejné zakazky
je odlisna etapa predsmluvni, kdy v béZznych obchodnich vztazich probihd jednani o smlouvé,
tj. svobodné ujednani obsahu predmétné smlouvy, u fyzickych osob ¢ispoleénosti, které
nepodléhaji zakonu. Oproti tomu u smluv na plnéni vefejnych zakazek, pfi jejichZ uzavirani
¢i zméné musi zadavatelé respektovat zakon, a také dalsi pravidla upravujici zpisob a principy
jejich rozhodovani ajednani, je prvek predsmluvniho volného ujednani obsahu smlouvy
v podstatnych ndleZitostech témér nulovy. Smlouvy na plnéni verejnych zakazek jsou prevainé
adhezni, kdyz jejich navrh predklada zadavatel jako soucédst zadavaci dokumentace,
a po podani nabidky jiZz nelze o obchodnich podminkach dale jednat ¢i je upravovat, neni-li
verejna zakdzka zadavana napf. v jednacim fizeni ¢i mimo rezim zakona.

Uvedené odliSnosti v predsmluvni fazi vSak nevedou k zavéru, Zze by na smlouvy uzavirané
v zadavacim fizeni nebylo mozno aplikovat § 1725 obcanského zakoniku. Na vztahy podle
zakona dopada v otazkach nereSenych téz subsidiarné pravé obcansky zdkonik a tento fakt je
jiz podepren bohatou judikaturou. Jak bylo zminéno shora, zaddvani vefejnych zakazek je
toliko zvlastnim predpisem regulovany zplsob kontraktace mezi dvéma osobami soukromého
prava. Bez ohledu na prdvni postaveni zadavatele totiz tento pfi zadavani verejné zakdzky
nevystupuje v roli nadfazené osoby, ktera by rozhodovala o pravech a povinnostech osoby
jiné.
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Jak jiz bylo uvedeno, soucdsti zaddvaci dokumentace byva ndvrh pisemné smlouvy
(srov. § 1732 odst. 1 obc¢anského zadkoniku), k jejimuz uzavieni ma zadavaci fizeni smérovat
(srov. § 51 odst. 1 zakona), pficemz pokud je tento ndvrh smlouvy pro potencidlniho
dodavatele akceptovatelny, pak muze projevit svou vali predmétnou smlouvu uzavrit
poddanim své nabidky, resp. vstupem do zaddvaciho fizeni a spInénim jeho podminek.

Ohledné okamziku uzavieni smlouvy viak v obecné roviné plati stejna pravidla, jako u béznych
soukromoprdavnich smluv. At uz jakakoli smlouva vznikne v béZném kontraktacnim procesu,
nebo jako vysledek zadavaciho fizeni, jedna se zpravidla o souhlasné ujednani smluvnich stran,
byt v druhém uvedeném pripadé je cely postup zaddavaciho fizeni, véetné jeho ukonceni,
regulovan zakonem. Rovnéz v pripadé verejné zakdzky realizované v otevieném fizeni, kdy
Siroky okruh dodavatel(l obdrZi od zadavatele navrh smlouvy, plati pro uzavieni pfedmétné
pisemné smlouvy, Ze k jejimu uzavieni dojde tehdy, kdy za splnéni podminek zakona
dostatecné urcity pisemny navrh (oferta) je druhou stranou zdkonem stanovenym zplisobem
v€asné pfijat (akceptace). Dle ustanoveni § 1724 a § 1725 obcanského zdkoniku smlouvou
projevuji strany vlli zfidit mezi sebou zdvazek a fidit se obsahem smlouvy. Smlouva je tedy
uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. TotéZz plati i v pfipadé smlouvy vzeslé
ze zaddvaciho fizeni, dle podminek stanovenych zakonem, kdy obsah smlouvy je
v podstatnych naleZitostech od zahdjeni zadavaciho fizeni obvykle pevné dan.

sy

Tedy, pokud pisemna smlouva netrpi néjakou vadou, kterd by zapficinila jeji neplatnost,
pficemzZ je podepsdna vsemi smluvnimi stranami, lze jeji obsah povaZovat za sjednany
a smlouva je tak platné uzaviena (nehledé na odklad jeji ucinnosti). Smlouva o dilo byla tedy
uzaviena dnem 12. 5. 2023, kdy doslo k jejimu podpisu druhou ze smluvnich stran
(zadavatelem). To potvrzuje i ¢l. 15.4. Smlouvy o dilo, dle kterého je tato smlouva platnd
okamzZikem podpisu obé&ma smluvnimi stranami. Relevantni tudiZ neni ani argument
zadavatele, Ze o uzavreni Smlouvy o dilo se nékolik dnli nemohla Zadna treti strana dovédét,
protoze Smlouva o dilo byla pouze v jeho drzeni. Dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 340/2015 Sb.,
o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru
smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o registru
smluv”) plati, Ze smlouva, na niZ se vztahuje povinnost uverejnéni v registru smluv, nabyva dle
cit. zakona ucinnosti v zasadé (az na presné definované vyjimky) nejdfive dnem jejiho
uverejnéni v registru smluv. Tato skutecnost vSak nemuze znamenat, Ze aZ nabytim Gcinnosti
je smlouva uzavrena. Ostatné i samotné ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o registru smluv,
shodné jako § 219 zakona, stanovi povinnost uverejnit smlouvu ve lh(té 30 dnd ode dne jejiho
uzavieni. Je tedy zjevné, Ze okamzik uzavieni smlouvy a jeji u€innosti shodné nejsou, naopak
okamzikem uzavreni smlouvy vznika zadavateli povinnost smlouvu zverejnit ve stanovené
IhGté. Ohledné nutnosti rozliSit okamzik platnosti smlouvy od ucinnosti smlouvy Ize také
odkazat na body 118 az 120 napadeného rozhodnuti, vzhledem k totoZzné namitce zadavatele,
vznesené jiz v prib&hu spravniho fizeni, se kterou se Ufad vyporadal.

Uprava tzv. blokaénich lhGt obsaZend v & 246 zdkona pak jednozna¢né odkazuje na zakaz
uzavieni smlouvy, nikoli na zdkaz nabyti Ucinnosti smlouvy, a také zdkon v § 254 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 246 pracuje jednoznacné s okamzikem uzavreni smlouvy, nikoliv
s okamzikem ucinnosti smlouvy. V posuzovaném pripadé pak |hita pro poddni ndvrhu na
zahdjeni fizeni o prezkoumadni ukonl zadavatele uplynula navrhovateli dne 15. 5. 2023,
zadavatel tak nebyl dle § 246 odst. 1 pism. c) opravnén do této doby smlouvu uzavfit.
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Vzhledem k tomu, Ze smlouva byla uzaviena dne 12. 5. 2023, doslo tak pres zdkaz stanoveny
v § 246 odst. 1 pism. c) zdkona, nebot k jejimu uzavieni doslo pred uplynutim Ihty pro podani
navrhu na pfezkum poté, co zadavatel odmitl navrhovatelem podané namitky.

Co se tyce namitky obstrukéniho postupu na strané navrhovatele a tvrzeni zadavatele, Ze
navrhovateli nic nebrdnilo podat vécny navrh na prezkoumani jeho vylouceni ze zaddvaciho
fizeni, je nutno uvést ndsledujici. Navrhovateli po uzavieni smlouvy nezbyva jiny postup nez
podat navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, jak je stanoveno v § 250 odst. 2 zdkona.
Zadavatel sam tak svym postupem pfivodil, Ze navrhovatel se mohl proti svému vylouceni ze
zaddvaciho fizeni branit jiz pouze postupem dle § 254 zakona.

Certifikovany elektronicky ndstroj

Dalsi rozkladovou namitkou je vymezeni zadavatele proti pfipadnému pochybeni pfi
zvefejnéni oznameni o vybéru dodavatele skrze elektronicky nastroj, ke kterému byl vsak
navrhovateli odejmut pfistup, ackoliv byl stale ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel se
shodne s navrhovatelem v tom, Ze oznameni o vybéru dodavatele a zprdva o posouzeni
nabidek byly ze strany zadavatele odeslany dne 12. 4. 2023 skrze elektronicky nastroj
zadavatele tzv. oprdvnénym osobdm za pfifazené dodavatele (Ucastniky zaddvaciho fizeni)
jakoZto prijemcim.

Zadavatel vSak v rozkladu namital, Ze nebylo jeho pochybenim, Ze navrhovatel mél omezeny
¢as na pfipadné seznameni se s predmétnymi dokumenty, nez mu byla odeslanim oznameni
o vylouceni ucéastnika ze dne 12. 4. 2023 odebrdna dispozi¢ni prdva opravnéného dodavatele
v pouzitém elektronickém ndstroji (viz body 97-99 a 122 napadeného rozhodnuti, které
obsahuji podrobné informace vychazejici z dokumentu ,,Audit zadavaciho tizeni AV technika
EkF“ stazeného dne 29. 6. 2023 v 10:15 hod., jakoZzto soucasti vypisu z elektronického
nastroje). Zadavatel uvadi, Ze vyuziva standardni certifikovany elektronicky nastroj v souladu
s ndvodem a postupy doporuéenymi jeho provozovatelem.

K ndmitce lze opét v souladu s napadenym rozhodnutim uvést, Ze dle zdkona je povinnosti
zadavatele, az do okamziku zaniku ucasti nékterého z Ucastnik( zadavaciho fizeni v tomto
fizeni, fadné dorucovat a zpfistupriovat zakonem stanovené pisemnosti, stejné jako ostatnim
Ucastnikiim zadavaciho fizeni, v€etné pfiznani stejnych opravnéni na profilu zadavatele. Tuto
zakonnou povinnost nelze prenést na provozovatele zadavatelem vybraného elektronického
nastroje.

Plati tedy, Ze navrhovatel byl v daném pripadé i po obdrzeni rozhodnuti o vylouceni ze
zaddavaciho fizeni stale uUcastnikem zadavaciho fizeni, nebot Gcast v zaddvacim fizeni
navrhovateli v souladu s § 47 odst. 2 pism. b) zdkona zanikla az po marném uplynutim Ihaty
pro podani ndvrhu na prezkum pfislusného postupu zadavatele podle § 251 odst. 2 zakona,
tedy dne 16. 5. 2023. Zadavatel tak byl povinen zpfistupnit relevantni dokumenty i tomuto
Ucastnikovi. S ohledem na skuteénost, Ze na meritorni zavér o uzavieni smlouvy o dilo pres
zakaz stanoveny v § 246 odst. 1 pism. c) zdkona nema toto pochybeni zadavatele zadny vliv,
Ize v této véci odkdzat na doporuceni obsazené v bodé 122 napadeného rozhodnuti.
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K ddvodim hodnym zvidstniho zretele spojenym s vefejnym zdjmem, vyZadujicim pokracovani
plnéni smlouvy

Zadavatel povaZoval za nespravné posouzeni Utadu, Ze neexistuji diivody hodné zvlaétniho
zfetele spojené s verejnym zdjmem, vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy, jak je uvedeno
v § 264 odst. 4 zakona. Jako své argumenty vsak pouzil tytéZz davody, jaké jiz uved| pred
vydanim napadeného rozhodnuti, tj. ve svém vyjadreni k ndvrhu a vyjadreni k podkladim
rozhodnuti. Jednalo se zejména o argumenty ekonomické a argumentaci spocivajici
v nemoznosti vést radné vyuku v akademickém roce 2024/2025.

Dle § 264 odst. 3 zakona plati, Ze pokud zadavatel prokaze, Ze dlivody hodné zvlastniho zfetele
spojené s vefejnym zajmem vyZaduji pokracovani plnéni smlouvy, Ufad v rozhodnuti stanovi
béZet pravni moci rozhodnuti. Ekonomicky zajem na plnéni smlouvy mZe byt povazovan za
takovy divod pouze za vyjimeénych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo
k nepfimérenym dlsledkiim. Ekonomické zdjmy pfimo spojené s dotéenou verejnou
zakdzkou, zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi pInéni verejné zakdzky, naklady spojené
se zahajenim nového zaddavaciho fizeni, naklady spojené se zménou osoby plnici vefejnou
zakdzku a ndklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy,
nepredstavuji divody hodné zvlastniho ztetele vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy.

Podle § 264 odst. 4 zakona Urad neulo?i zédkaz plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1 zdkona,
pokud zadavatel kromé skutecnosti uvedenych v § 264 odst. 3 zakona prokaze zaroven i to, ze
k ochrané daného verejného zajmu nepostacuje postup podle § 264 odst. 3 véty prvni zakona.

Dle bodd 123-135 napadeného rozhodnuti Ufad neshledal, 7e by zadavatel na zakladé jim
uvadénych skutecnosti prokazal existenci divodu hodnych zvlastniho zretele spojenych
s vefejnym zajmem, jez by vyzadovaly pokracovani plnéni smlouvy o dilo, tedy naplnéni
podminek pro postup dle § 264 odst. 4 & § 264 odst. 3 zdkona. S obsdhlou argumentaci Uradu
v napadeném rozhodnuti k opakovanym namitkam zadavatele Ize v pIném rozsahu souhlasit.
Lze zejména zopakovat, Ze (do¢asnd) nemoznost dodani a instalace AV techniky nebrani
zadavateli plnit jeho roli a funkci jako vzdélavaci instituce ani novou budovu Ekonomické
fakulty dokoncit a uZivat.

Ndmitka tykajici se aktivni legitimace

Zadavatel ddle v rozkladu namital v souvislosti s vyporadanim namitky nedostatku aktivni
legitimace sv{j nesouhlas s pouZitim argumentace opirajici se o rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢.j. 62 Af 13/2022-57 ze dne 14. 4. 2023. Piedseda Ufadu se viak domniva, byt viechny
skutkové okolnosti pripadu nejsou totoiné, Ze zavéry uvedeného rozsudku tykajici se
posouzeni aktivni legitimace k podani ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254
odst. 1 pism. b) zakona lze aplikovat i v tomto pfipadé. V obou pfipadech byla aktivni
legitimace k podani ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona
zaloZzena tvrzenim, Ze zadavatel uzaviel smlouvu pres zakaz jejiho uzavieni stanoveny
zakonem, pficemZ ndlezitosti navrhu pak podle § 251 odst. 1 zakona byla konkretizace
poruseni zakona, v jehoZz dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech
jakozto ucastnika, dodavatele v zaddvacim fizeni, v némz byla smlouva uzavfena, a s obecnou
zpUsobilosti takového dodavatele predmét verejné zakdzky splnit.
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Obecné Ize v otdzce aktivni legitimace uzavfit, Ze tuto otazku posoudil Ufad spravné a Ize se
s jeho vyporadanim v plném rozsahu ztotoznit.

Shrnuti

Zadavatel v rozkladu neuved| nové vécné argumenty. Dle zakona je zfejmé, Ze desetidenni
IhGta pro podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele ve vztahu
k vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni zacCala bézet dorucenim rozhodnuti
o namitkdch dne 5. 5. 2023 a konec této Ihuty pfipadal na den 15. 5. 2023. Lze tedy souhlasit
s vyroky napadeného rozhodnuti, nebot Smlouva o dilo byla uzaviena postupem uvedenym
v § 254 odst. 1 pism. b) zakona, kdyZ zadavatel uzaviel Smlouvu o dilo pres zdkaz jejiho
uzavreni stanoveny § 246 odst. 1 pism. c) zakona, jelikoZ pfredmétnou smlouvu uzavrel pred
uplynutim |hity pro podani ndvrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele ze
strany navrhovatele. Sou¢asné UFad zcela spravné v nyni $etfeném pfipadé neshledal, Ze by
zadavatel na zékladé jim uvadénych skutecnosti prokazal existenci ddvodl hodnych zvlastniho
zfetele spojenych s verejnym zdjmem, jez by vyZzadovaly pokrac¢ovani plnéni smlouvy o dilo,
tedy naplnéni podminek pro postup dle § 264 odst. 4 ¢i § 264 odst. 3 zakona. Dle § 264 odst. 1
zakona pak plati, Ze smlouva, ohledné ni? U¥ad uloZil zakaz pInéni, je neplatna od samého
pocatku.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, z dGvodd uvedenych v tomto rozhodnuti predseda Ufadu dospél k zavéru,

Zze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale
odvolat.
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