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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0118/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-43843/2023/163 Brno 6. 11. 2023

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 1. 9. 2023 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodatské soutéie
téhoz dne obvinénym —

Cesky veslaisky svaz, ICO 48136794, se sidlem Zatopkova 100/2, Bievnov, 169 00 Praha,
ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 6. 9. 2023 JUDr. Markem Bilejem,
advokatem, ev. & CAK 11396, advokatni kancelaF Sokol, Novak, Trojan, Dole¢ek a partnefi,
advokatni kancelarf s.r.o., se sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze &. j. UOHS-30803/2023/500 ze dne
18. 8. 2023 vydanému ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50235/2023/VZ vedeném ve véci mozného
spachani prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v rozhodném znéni pfi zadavani

verejné zakdazky ,,Nakup veslafskych lodi pro narodni sportovni reprezentaci” v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 3. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 15. 3. 2019 pod ev. ¢ Z2019-008299, ve znéni pozdéjsi opravy,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 15. 3. 2019 pod ev. & 2019/S 053-121409, ve znéni
pozdéjsi opravy,

Casti . ,,Dodavka veslarskych lodi“ verejné zakazky ,,Dodavka veslaiskych lodi“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 18. 5. 2020 pod ev. & Z2020-016873 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 19. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 097-231156, a



C.j.: UOHS-43843/2023/163

o Casti I. ,Dodavka veslarskych lodi“ verejné zakdazky ,Ndkup lodi pro narodni sportovni
reprezentaci” v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 6. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 6. 2021 pod ev. ¢ Z2021- 021736
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 21. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 118-309480,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50235/2023/VZ, €. j. UOHS-
30803/2023/500 ze dne 18. 8. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Postup obvinéného

1. Obvinény — Cesky veslarsky svaz, ICO 48136794, se sidlem Zatopkova 100/2, Bfevnov, 169 00
Praha, ve spravnim Ffizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 6. 9. 2023 JUDr. Markem
Bilejem, advokatem, ev. & CAK 11396, advokatni kancelaf Sokol, Novak, Trojan, Dolecek
a partnefi, advokatni kanceldr s.r.o., se sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha, (dale jen
»obvinény“) — jako zadavatel podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon“)! zahdjil dne 12. 3. 2019 odeslanim oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
»Nakup veslarskych lodi pro narodni sportovni reprezentaci”, pfiéemz toto oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 3. 2019 pod ev. ¢. Z2019-008299, ve znéni
pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 15. 3. 2019 pod ev. & 2019/S 053-
121409, ve znéni pozdéjsi opravy (ddle jen ,verejna zakazka €. 1“). Dne 7. 6. 2019 uzavrel
obvinény s vybranym dodavatelem — Sportcentrum Racice, a.s., ICO 62245325, se sidlem
Racice 130, Racice, 411 08 Stéti, (déle jen ,vybrany dodavatel“) — smlouvu na dodani
pfedmétu verejné zakazky €. 1. K blizSimu popisu verejné zakazky €. 1 v€etné jejiho predmétu
odkazuji na body 1-7 od@vodnéni rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0235/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
30803/2023/500 ze dne 18. 8. 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

2. Na plnéni predmétu verejné zakazky €. 1 se méli podilet nasledujici poddodavatelé:

1 Pro posouzeni zdkonnosti postupu obvinéného je rozhodné znéni zakona k okamZiku uzavieni jednotlivych smluv.
Postup Utadu ve spravnim fizeni se ¥idi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho Fizeni.
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C.j.: UOHS-43843/2023/163

e poddodavatel Bootswerft Empacher GmbH, se sidlem Rockenauer Str. 7, D-69412
Eberbach (dale jen , Bootswerft Empacher GmbH"“), ktery se mél na plnéni predmétu
verejné zakazky ¢. 1 podilet ,,doddvkou lodi dle specifikace znacky Empacher”, a

e poddodavatel A. B. [PSEUDONYMIZOVANO], ktery se mél na plnéni predmétu vefejné
zakdazky €. 1 podilet ,,doddvkou lodi dle specifikace znacky Filippi“.

3. Dne 14. 5. 2020 zahdjil obvinény odeslanim ozndmeni o zahdjeni zaddavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky , Doddavka veslafskych lodi“,
pfiéemZ toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 5. 2020 pod
ev. ¢. Z2020-016873 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 19. 5. 2020 pod ev. &. 2020/S
097-231156 (dale jen ,,vefejna zakazka €. 2“). Verejnd zakdzka €. 2 byla rozdélena na dvé ¢asti,
a sice

e (Cast |.: Dodavka veslafskych lodi?a
e (Cast Il.: Doddvka gumového ¢lunu s motorem.

Dne 27. 7. 2020 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu na dodani pfredmétu
verejné zakazky €. 2. K bliz§imu popisu verejné zakazky €. 2 véetné jejiho pfedmétu odkazuji
na body 8-15 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

4, Na plnéni pfedmétu verejné zakazky €. 2 se méli podilet nasledujici poddodavatelé:

e poddodavatel Bootswerft Empacher GmbH, ktery se mél na plnéni pfedmétu verejné
zakazky €. 2 podilet ,,doddvkou lodi dle specifikace znacky Empacher”,

e poddodavatel A. B. [PSEUDONYMIZOVANO], ktery se mél na plnéni predmétu verejné
zakazky €. 2 podilet ,,doddvkou lodi dle specifikace znacky Filippi“, a

e poddodavatel JVL PROSPORT s.r.o., ICO 25116690, se sidlem Dobf¥i¢ 9, 252 25 Dobfi¢ (dale
jen ,,JVL PROSPORT s.r.0.“), ktery se mél na plnéni predmétu verejné zakazky ¢. 2 podilet
,doddvkou lodi dle technické specifikace ZD".

5. Dne 16. 6. 2021 zahdjil obvinény odeslanim oznameni o zahdjeni zaddavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Nakup lodi pro narodni
sportovni reprezentaci“, pfiCemz toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 21. 6. 2021 pod ev. € 72021-021736 a v UFednim véstniku Evropské unie dne
21. 6. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 118-309480 (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 3“). Verejna zakazka
¢. 3 byla rozdélena na tfi ¢asti, a sice

e (ast |.: Dodavka veslafskych lodi,?
e (ast Il.: Dodavka gumového €lunu s motorem a

e Cast Ill.: Dodavka katamaranu.

2 Pro zjednoduseni déle v textu pouZivdm pro oznadeni &asti |. vefejné zakazky €. 2 toliko oznaéeni ,vefejné zakazka
¢. 2“, nevyplyva-li dale z textu jinak.
3 Pro zjednodudeni dale v textu pouZivdm pro oznadeni ¢asti |. vefejné zakdzky &. 3 toliko ozna&eni ,vefejnd zakazka
¢. 3“, nevyplyva-li dale z textu jinak.
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Dne 24. 8. 2021 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu na dodani pfredmétu
verejné zakazky €. 3. K blizSimu popisu verejné zakazky €. 3 véetné jejiho pfedmétu odkazuji
na body 16-23 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Na plnéni pfedmétu verejné zakdzky €. 3 se méli podilet nasledujici poddodavatelé:

e poddodavatel Bootswerft Empacher GmbH, ktery se mél na plnéni predmétu verejné
zakazky €. 3 podilet ,,doddvkou lodi dle specifikace znacky Empacher”,

e poddodavatel A. B. [PSEUDONYMIZOVANO], ktery se mél na plnéni predmétu verejné
zakdzky €. 3 podilet ,,doddvkou lodi dle specifikace znacky Filippi“,

e poddodavatel JVL PROSPORT s.r.o., ktery se mél na plnéni pfedmétu verejné zakazky ¢. 3
podilet ,,doddvkou lodi dle technické specifikace ZD“, a

e poddodavatel Rowline s.r.o., ICO 25073001, se sidlem Zimni 258, 277 51 Nelahozeves,
ktery se mél na plnéni predmétu verejné zakdzky ¢. 3 podilet ,,doddvkou lodi dle technické
specifikace ZD“.

Postup pred zahdjenim spravniho fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn piisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami, obdrZel dne 27. 1. 2023 podnét k proSetifeni postupu obvinéného v souvislosti
s vefejnou zakazkou ¢. 3.

Dne 25. 1. 2023 Utad zahdjil kontrolu pod sp. zn. UOHS-K0002/2023/VZ, jejimi predmétem
bylo posouzeni, zda obvinény postupoval v souvislosti s vefejnou zakdzkou €. 1, verejnou
zakazkou €. 2 a verfejnou zakdzkou €. 3 v souladu s § 89 zakona, kdyz stanovil technické
podminky predmétu plnéni prostfednictvim pfimych odkazi na konkrétni typy vyrobku
konkrétnich vyrobcl a sviij postup odlvodnil specifickym predmétem verejnych zakazek.

Vzhledem k tomu, 7e UFad ziskal pochybnost, zda se obvinény nedopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona v souvislosti se zadadvanim verejné zakdzky €. 1, vefejné zakazky
¢. 2 a vefejné zakazky €. 3, zahdjil fizeni o prestupcich z moci Gfedni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0235/2023/VZ (dale jen ,spravni fizeni“).

Blize k postupu Ufadu prfed zahajenim spravniho fizeni a v ramci spravniho Fizeni odkazuiji
na body 24-55 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 18. 8. 2023 vydal Utad napadené rozhodnuti. Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad
rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil
zadavaci podminky verejné zakazky ¢. 1 v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni se zdsadou
zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona , kdyZ predmét plnéni vymezil tak, Zze jeho
soucasti bylo podle prilohy €. 1 ,Technicka specifikace predmétu verejné zakazky” zaddavaci
dokumentace k verejné zakazce ¢. 1 dodani celkem 10 ks rdznych urcitych typl veslafskych
lodi znacky Empacher a 2 ks urcitého typu veslarskych lodi znacky Filippi, ¢imz vymezil predmét
plnéni uvedené verejné zakazky natolik Siroce, Ze v dlsledku této skutecnosti doslo
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13.
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k bezdlvodnému omezeni hospodarské soutéZe, nebot néktefi dodavatelé nemuseli byt
schopni nabidnout obvinénému viechna plnéni, jez byla do predmétu plnéni verejné zakazky
¢. 1 zahrnuta, prestozZe by jinak, pokud by obvinény umoznil podat zvlast nabidky na dodani
veslarskych lodi jednotlivych znacek (tj. veslarskych lodi znacky Empacher a veslarskych lodi
znacky Filippi), nabidku podat mohli, a zaroven v disledku uvedené skutecnosti doslo
k bezdGvodnému zvyhodnéni vybraného dodavatele, se kterym obvinény uzaviel dne
7.6. 2019 na plnéni pfedmétu verejné zakazky €. 1 smlouvu.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovil zaddvaci podminky verejné zakazky €. 2 v rozporu
s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zdsadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2
zakona, kdyZz predmét plnéni ¢asti I. vefejné zakazky €. 2 vymezil tak, Ze jeho soucasti bylo
podle pfilohy ¢ 1 ,Technickd specifikace predmétu Casti I. vefejné zakdzky“ zaddvaci
dokumentace k verejné zakazce €. 2 dodani celkem 11 ks raznych typu veslatrskych lodi bez
pozadavku na urcity produkt nebo vyrobce, 5 ks rliznych urcitych typa veslarskych lodi znacky
Filippi a 1 ks urcitého typu veslarské lodi znacky Empacher, ¢imz vymezil predmét plnéni ¢asti
I. vefejné zakazky €. 2 natolik Siroce, Ze v dUsledku této skutecnosti doslo k bezdlivodnému
omezeni hospodarské soutéZe, nebot néktefi dodavatelé nemuseli byt schopni nabidnout
obvinénému vSechna plnéni, jez byla do predmétu plnéni ¢asti |. vefejné zakazky €. 2 zahrnuta,
prestoZze by jinak nabidku podat mohli, pokud by obvinény umoznil podat zvlast nabidky
na dodani veslarskych lodi jednotlivych znacek (tj. veslafské lodi znacky Empacher
a veslarskych lodi znacky Filippi) a pokud by obvinény umoznil podat zvlast nabidky na dodani
veslarskych lodi bez pozadavku na urcity produkt nebo urcitého vyrobce, a zaroven v dlsledku
uvedené skutecnosti doslo k bezdivodnému zvyhodnéni vybraného dodavatele, se kterym
obvinény uzavrel dne 27. 7. 2020 na plnéni pfedmétu ¢asti I. vefejné zakazky €. 2 smlouvu.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky ¢. 3 v rozporu
s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2
zakona, kdyz predmét plnéni ¢asti |. verejné zakazky €. 3 vymezil tak, Ze jeho soucasti bylo
podle ptilohy ¢ 1 ,Technickd specifikace predmétu Casti |. vefejné zakazky“ zadavaci
dokumentace k verejné zakdzce ¢. 3 dodani celkem 3 ks rlznych typU veslarskych lodi bez
pozadavku na urcity produkt nebo urcitého vyrobce, 5 ks rlznych urcitych typu veslarskych
lodi znacky Empacher a 2 ks raznych urcitych typ( veslarskych lodi znacky Filippi, ¢imz vymezil
predmét plnéni ¢asti . verejné zakazky €. 3 natolik Siroce, Ze v dUsledku této skutecnosti doslo
k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéZe, nebot néktefi dodavatelé nemuseli byt
schopni nabidnout obvinénému vSechna plnéni, jez byla do predmétu plnéni ¢asti I. verejné
zakazky €. 3 zahrnuta, prestoze by jinak nabidku podat mohli, pokud by obvinény umoznil
podat zvlast nabidky na dodani veslafskych lodi jednotlivych znacek (tj. veslarskych lodi znacky
Empacher a veslarskych lodi znacky Filippi) a pokud by obvinény umoznil podat zvlast nabidky
na dodani veslarskych lodi bez pozadavku na urcity produkt nebo uréitého vyrobce, a zaroven
v dUsledku uvedené skutecnosti doslo k bezdlivodnému zvyhodnéni vybraného dodavatele,
se kterym obvinény uzavrel dne 24. 8. 2021 na plnéni pfedmétu casti I. verejné zakazky €. 3
smlouvu.
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15.
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Vyrokem IV Ufad obvinénému uloZil za spachdni uvedenych prestupkl pokutu ve vysi
90 000 K&. Vyrokem V Ufad obvingnému uloZil povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
1 000 K¢.

V odGvodnéni vyrokd |, Il a Ill napadeného rozhodnuti se Ufad nejprve vyporadal s namitkami
obvinéného k procesnimu postupu Ufadu. Ufad uvedl, 7e stéZovatel nemél pravo ve véci
podat ndmitky, proto se jeho podnétem v souladu s § 258 odst. 2 zdkona zabyval. Ufad dale
uvedl, Ze neni vazdn obsahem podnétu, ktery se vztahoval pouze k verejné zakdzce €. 3,
a pokud zdaldich podkladd a kontroly vedené v souvisejici véci pod sp. zn. UOHS-
K0002/2023/VZ zjistil obdobna pochybeni k vefejné zakazce ¢. 1 a ¢. 2, byl opravnén k nim
zahdjit spravni Fizeni o prestupku. Ufad ktéto €asti uzaviel, e pouze on je opravnén
rozhodovat o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem ¢&i zda spdachal prestupek.

K meritu véci Ufad uvedl, e pokud obvinény pfistoupil k vymezeni pfedmétu 3etfenych
verejnych zakdzek pomoci odkazl na konkrétni vyrobky podle § 89 odst. 5 zakona z divodu
zcela specifického charakteru, nebot je nutné dodani pravé a jen kaidého ztypl lodi
od konkrétnich vyrobc(, jde o pInéni vysoce specifické. V tomto kontextu se plnéni spocivajici
v doddvce veslarskych lodi jednotlivych znadek (a lodi od nespecifikovaného vyrobce)
jednoznacné zcela podstatné odlisuji a nelze tvrdit, Ze by je nebylo mozné oddélit. Tato plnéni
neni nutné z technickych ani ekonomickych diivod( poptavat spole¢né. Utad dale uvedl,
e kromé vybraného dodavatele a dodavatele A. B. [PSEUDONYMIZOVANO], ktefi jsou schopni
dodat lodé obou znacek, existuji i dodavatelé, kteti dodavaji pouze jednu ze znacek. Zejména
pak vyrobci lodi a jejich oficidlni dodavatelé. Obvinény tedy zuZil okruh potencidlnich
dodavateld, kdy? tyto dodavatele ze soutéZe vylou¢il. Tento diskriminaéni G&inek podle Ufadu
neeliminuje ani moZnost dodat plnéni prostfednictvim poddodavatelll. Platebni podminky
vyrobcl lodi a podminky dotacnich programd neospravedlnuji diskriminaci téch
zprostredkovatell, ktefi nejsou schopni dodat lodé obou znacek.

Ani s védomim, Ze se vyrobci lodi zadavacich Fizeni béZzné neucastni, Ze platebni podminky
pofizeni predmétu plnéni pfedstavuji pro nékteré dodavatele prekdzku ucasti a Ze do vSech
dosavadnich zadavacich fizeni podal nabidku pouze vybrany dodavatel, nebyl obvinény
opravnén pouze na zakladé téchto zavérld vyloudit dodavatele (Ci jim ztizit ucast), ktefi
nékterou ze znacek nedodavaji. Tato situace se mohla kdykoliv zménit ¢i se mohli objevit
dodavatelé novi. Ufad neuznal ani argumentaci tykajici se rizika zruseni celého zadavaciho
fizeni v pfipadé neziskani nabidky na nékterou z pfipadnych C<asti verejné zakdzky
a nemoznosti ziskani dotace. Urad poukazal i na to, Ze podle slov obvinéného predstavuje
ucast vybraného dodavatele v zadavacich fizenich pojistku, aby je obvinény nevyhlasoval
marné, a na to, Ze obvinény ma ve vybraném dodavateli podil 89,12 % na zakladnim kapitalu
a je vaci vybranému dodavateli v postaveni ovladajici osoby.

V odlivodnéni k vyroku IV napadeného rozhodnuti Ufad nejdfive uvedl, e odpovédnost
obvinéného za projednavané prestupky uplynutim promlceci doby nezanikla a poté vylozil
Uvahy, které ho vedly k uréeni vy$e pokuty. Ufad uklddal pokutu za prestupek uvedeny
ve vyroku | napadeného rozhodnuti a k prestuplim podle vyrok Il a lll napadeného rozhodnuti
prihlédl v rdmci pfitéZujicich okolnosti. Ufad zohlednil zavaznost prestupku a nésledky jeho
spachani. Podle Ufadu jde o pFestupek zavazného charakteru, nebot obvinény narusil soutéini
prostfedi a nedodrzel zasadu zdkazu diskriminace. Ndasledkem spdchani prestupku bylo,
Ze vybrany dodavatel nebyl vystaven takové konkurenci, jako kdyby obvinény postupoval
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v souladu se zakonem. Nelze pfitom vyloudit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt
ekonomicky vyhodnéjsi. Urad také zohlednil dobu, ktera uplynula od spachdni pfestupku. Urad
neshledal soub&h projednavanych prestupkd s jinymi prestupky. Ufad rovné? prihlédl
k ekonomické situaci obvinéného.

Rozklad obvinéného

Dne 1. 9. 2023 obdrzel Utad rozklad obvinéného z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne
18. 8. 2023. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihiité. Dne 6. 9. 2023 U¥ad obdriel doplnéni
podaného rozkladu z téhoZ dne.

Namitky rozkladu

Obvinény uvadi, ze ackoliv Urad ve vyrocich | — Il napadeného rozhodnuti stanovuje najisto,
Ze doslo ke zvyhodnéni vybraného dodavatele, a tedy k poruseni § 36 odst. 1 zakona, zcela
absentuje posouzeni otazky, jakym konkrétnim zplsobem byl vybrany dodavatel zvyhodnén.
Utrad v rozporu s vy$etiovaci zasadou nezjistil, ze by v souvislosti s vymezenim predmétu
vefejnych zakdzek existovala jakakoliv prekdzka, kterd by jakémukoliv potencidlnimu
dodavateli branila v uUcasti. Obvinény naopak predkladal dlkazy, Ze takova prekazka
¢i zvyhodnéni neexistovalo. Ufad neshromaidil diikazy o charakteru vefejnych zakazek
a situaci na trhu v oblasti distribuce veslarskych lodi. Napadené rozhodnuti je vtomto sméru
neprezkoumatelné, a to pro absenci zakonnych ndlezZitosti rozhodnuti podle § 93 zdkona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o prestupcich”) a § 68 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsSich predpisd (dale jen ,spravni fad“). Vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti
neobsahuje Uplny popis skutku v rozsahu pravni kvalifikace oznacené Uradem a ve vyrocich
jsou uvedeny skutecnosti nemajici oporu v provedeném dokazovani. Odlivodnéni neobsahuje
oznaceni podklad(l a souvisejicich tvah, kterymi se U¥ad Fidil.

Obvinény namita, Ze v rdmci spravniho fizeni dokladal (¢estnymi prohldasenimi), Zze vyrobci
veslarskych lodi znacky Empacher a Filippi se jakychkoliv vybérovych ¢i zaddvacich fizeni
neucastni. To, Ze je obvinény nucen odebirat veslarské lodé skrze prostfednika, neni jim uméle
vytvorenou situaci v dUsledku vymezeni predmétu plnéni, ale objektivni skutecnosti
vyplyvajici z obchodnich politik vyrobcl. Bez ohledu na rozdéleni verejnych zakazek by byl
obvinény nucen odebirat veslarské lodé skrze prostfednika, nebot jeho postaveni zadavatele
mu neumoznuje odebirat lodé primo od vyrobcl. Obvinény uvadi, Ze se v pfipadé lodi od
resSenych vyrobcl i téch bez pozadavku na urcity produkt ¢i vyrobce jednalo vidy o totozné
plnéni s totoznym okruhem potencialnich dodavatel(. Z pohledu prostrednika je irelevantni,
jakd veslarska lod' je predmétem. To je pouze aspektem poskytovaného plnéni, ktery nema
pro dodavatele vliv. Dovedeno ad absurdum by podle Ufadu obvinény mél poptdvat jednotlivé
typy lodi jednotlivych vyrobcli samostatné, nebot jde o odlisné plnéni.

Obvinény dolozil, Ze na relevantnim trhu existuji dalsi subjekty, které mohou dodat veslarské
lodé obou znaéek a daldich znaéek, a to i v ramci jednoho souboru. Konstatovani Ufadu,
Ze néktefi dodavatelé nemuseli byt schopni nabidnout cely predmét plnéni, je pouhou
spekulaci. Ufad se neobtéZoval ovéfit skuteény stav trhu. Vyplyva-li z obvinénym predloZenych
dlkazl, ze ad hoc dodavky veslarskych lodi jsou opakované schopny provadét i subjekty,
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jejichz hlavnim predmétem cinnosti je vyroba a distribuce Cisticich prostfedki, pak neni
zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti a zejména diikazt dospél Urad v souvislosti
s vydanim napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze pozadavek na dodavku jakéhokoliv souboru
veslarskych lodi ze strany obvinéného predstavuje pro subjekty skutecné se aktivné ucastnici
trhu v oblasti distribuce veslafskych lodi prekdzku hospodarské soutéze. O neznalosti trhu
svédd&i udajny seznam na trhu plsobicich subjektd uvedeny v pozn. pod &arou €. 8. Ufad jako
potencidlné znevyhodnény subjekt oznacil i dodavatele, ktery vibec nepUsobi na trhu
v Evropskeé unii.

Obvinény shledava rozpor mezi zavéry uvedenymi vnapadeném rozhodnuti, nebot
ve vyrocich | -1l je uvedeno, Ze doslo ke zvyhodnéni vybraného dodavatele a napf. v bodu 94
odUvodnéni napadeného rozhodnuti se hovofi o zvyhodnéni viech potencidlnich dodavatell
schopnych nabidnout cely soubor poptavanych veslatskych lodi. Pokud byli ve spravnim fizeni
identifikovani alesponi dva dodavatelé schopni pfredmét plnéni dodat, neni zfejmé, proc¢ byl
ve vyrocich jako zvyhodnény oznacen jen vybrany dodavatel. NeprovedI-li Utad analyzu trhu,
nemohl konstatovat takové zvyhodnéni, kdyZ neidentifikoval jediného dodavatele, ktery
by realizace dodavky nebyl schopen. Skutecnost, Ze se zadavacich fizeni Ucastnil pouze
vybrany dodavatel, neni dldkazem zvyhodnéni, kdyZz dalsi dodavatel schopny soubor
veslarskych lodi dodat, se Ucastnil jako poddodavatel a jako dlvod oznacil platebni podminky.

Podle obvinéného o nesmyslnosti hypotézy, Ze nerozdélenim predmétu pinéni zvyhodnil
vybraného dodavatele, svéd¢i i nové zaddavaci fizeni, které z dlivodu odstranéni domnélé
prekazky hospodarské soutéze v roce 2023 zahdjil, a jehoZ se opét Ucastnil pouze vybrany
dodavatel s A. B. [PSEUDONYMIZOVANO] jako poddodavatelem. K rozdéleni této zakazky
navic obvinény pfistoupil jen pod natlakem kontrol Ufadu a dotaénich organ(i a zejména pod
tlakem publikovanych negativnich ¢lank( ve sdélovacich prosttedcich.

Obvinény uvadi, Ze bez financovani z dotacnich program( by nebyl schopen predmét plnéni
pofridit. Dotacni programy jsou koncipovany tak, Ze je Zadatel opravnén podat pouze jednu
zadost a vSechny polozky, které jsou jejim predmétem, tvori z pohledu poskytovatelll dotace
jeden funkcni celek a vydaj se stava zplsobilym az v momenté, kdy prijemce dotace pofridi
vSechny polozky. Pokud by tedy obvinény nevysoutézil napf. jen jednu zlodi, nemél
by prostiedky na poftizeni téch zbyvajicich. Neobstoji argumentace Ufadu, Ze takové situaci
muZe obvinény predejit plisobenim na vybraného dodavatele, protoze to by mohlo znamenat
jeho redlné zvyhodnéni. Pokud by navic na jednu z ¢asti vefejné zakazky nevybral vybraného
dodavatele, stale by se mohlo stat, ze by o prostifedky z dotacniho programu prisel.

Obvinény tedy nedélil predméty pfezkoumdvanych zakazek bezucelné, ale i kdyzZ je dle néj celé
pInéni nedélitelnym funkénim celkem, pfistoupil k jejich rozdéleni s ohledem na jednotlivé
druhy plnéni, aby rozsifil okruh potencidlnich dodavatell a neprekrocil akceptovatelnou miru
rizika s ohledem na poutzity zdroj financovani. Pokud by pfedmét plnéni dale délil, mira rizika
by dosahla drovné, kterou by po obvinéném nebylo mozné spravedlivé pozadovat.

Jedinym aspektem, ktery omezoval okruh dodavatell, jsou platebni podminky vyrobcu
veslarskych lodi. Tento poZadavek je stejné jako pozadavek na ¢élenéni verejnych zakazek
neslucitelny s podminkami dotaéniho programu.

Obvinény dale namita, Ze Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,MSMT¥) pfi
své kontrole neshledalo pochybeni souvisejici s postupem obvinéného v zadavacim Fizeni
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vefejné zakdzky €. 1. Ufad ma povinnost postupovat pfi vykonu svych pravomoci, aby pfi
rozhodovani skutkové obdobnych pripadil nevznikaly ned(ivodné rozdily a ma tedy dodrzovat
zasady pravni jistoty a legitimniho o&ekdvani. Na zakladé kontroly MSMT nabyl obvinény
legitimni ocekavani o zakonnosti svého postupu. MSMT bylo opravnéno posoudit soulad
postupu obvinéného pfi zadavani verejné zakazky €. 1 s pravni Upravou zaddavani verejnych
zakdzek. Ufad uvedené zasady zcela ignoroval a kontrolu MSMT nezohlednil ani jako
polehcujici okolnost pfi urceni sankce.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, piipadné
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k dal§imu projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost uvedenych vyrokli napadeného rozhodnuti as pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dUvody, pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Jde-li o obecny vyklad neptipustné diskriminace v zadavacim tizeni a povinnosti zadavatele
rozdélit predmét pInéni na ¢asti, odkazuji na body 68-76 odlivodnéni napadeného rozhodnuti,
se kterymi plné souhlasim. Ufad vtéchto bodech zevrubné popsal vychodiska, kterymi
se v dalSich c¢astech odlvodnéni napadeného rozhodnut fidil, pficemZ nemam dudvodu
se od nich odchylovat. Zde tedy ve vztahu k tomuto pfipadu pouze shrnuiji, Ze za skrytou formu
nepfripustné diskriminace v zadavacich fizenich je tfeba povazovat i postup, kterym zadavatel
znemozni nékterym dodavateliim uchdazet se o verejnou zakazku pfilis Sirokym vymezenim
predmétu verejné zakazky.

Konkrétnéji Ize s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 337/2018-84
zedne 19. 11. 2020 uvést, ze ,pokud zadavatel pristoupi ke spojeni souvisejicich plnéni
do jedné verejné zakdzky, musi se zdroveri zabyvat tim, zda v rdmci této verejné zakdzky neni
nutno vyuZit moZnosti k jejimu rozdéleni na dilci édsti, a to tak, aby vymezeny rozsah predmétu
plnéni neprimérené nezuZoval okruh potencidlnich dodavateli. PoZadavek na rozdéleni verejné
zakdzky na dilci ¢dsti zpravidla vyvstane u plnéni, kterd jsou v obchodni praxi béZné doddvdna
samostatné, ¢imZ bude oteviena moZnost i pro nabidky téch dodavateld, ktefi nemohou dodat
9
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vsechna plnéni. Naopak u plnéni, u nichZ je ddna vzdjemnd podminénost, provdzanost
Ci zavislost, takovy poZadavek zpravidla nevyvstane, nebot by to nebylo ucelné z diivodu zjevné
nevhodnosti ¢i potencidlni nefunkénosti pinéni.” Obdobné se vyjadfuje Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 7/2010-135 ze dne 2. 3. 2010, ktery cituje Ufad v napadeném rozhodnuti.

Urad i s ohledem na argumentaci obvinéného k nutnosti ptimych odkazd zjistil, Ze se v pFipadé
dodavanych lodi nejednalo o identické ptipadné zaménitelné plnéni a ani se nejednalo
o plnéni podminéné, provazané Ci zavislé, které by nebylo moZné poptavat samostatné, tedy
ve verejné zakdzce rozdélené na ¢asti. Naopak i obvinény prezentoval predmét plnéni dle
jednotlivych vyrobcl a typ(l lodi jako specificky a odvolaval se na tuto skutecnost pfi vyuZiti
pfimych odkazl podle § 89 odst. 5 zakona. Proto pokud obvinény takova samostatna, velmi
specificka pInéni poptava dohromady, musim souhlasit s Ufadem, Ze zu?uje okruh dodavateld
tim, Ze se soutéZe o verejnou zakazku nemohou ucastnit ti dodavatelé, ktefi dodavaji pouze
nékterou z vymezenych znacek lodi, pfipadné lodé bez pozadavku na urcity produkt nebo
vyrobce.

Byt se to obvinény snaZi tvrdit, nelze absenci potenciality v ustanoveni § 36 odst. 1 a § 268
odst. 1 pism. b) [oproti § 268 odst. 1 pism. a)] zdkona vykladat jako nutnost oznaceni
konkrétniho dodavatele, ktery byl zvyhodnén pfipadné znevyhodnén. Potencialita
v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona se totiz tyka ovlivnéni vybéru dodavatele, kde je
skute¢né namisté zohlednovat, zda k ovlivnéni vilbec mohlo dojit. V pfipadé ustanoveni § 268
odst. 1 pism. b) zdkona ale neni nutnd ani potencialita ovlivnéni vybéru dodavatele. Pokud
totiZ jsou stanoveny zaddvaci podminky v rozporu se zdkonem a verejnd zakazka je zadana,
ma se za to, Ze vybér dodavatele ovlivnén je. Neni nutné urcit dodavatele, ktery byl
nezakonnym stanovenim zadavacich podminek zvyhodnén &i znevyhodnén, respektive neni
nutné zkoumat realné ovlivnéni konkrétnich dodavatel( na trhu.

Okruh znevyhodnénych dodavatelll je vtakovém pripadé uréen vsemi dodavateli, ktefi
za danych podminek doddvat nemohli, a pokud by byly zadavaci podminky stanoveny
v souladu se zdkonem, dodavat by mohli. Obvinény tedy zaménuje dvé rizné situace, a sice
situaci, kdy je nutné zkoumat ovlivnéni ¢i potencialitu ovlivnéni vybéru dodavatele, a situaci,
kdy takové zkoumani nutné neni, nebot ovlivnéni neni znakem skutkové podstaty prestupku
a zakon pocita s tim, Ze alespon k moznosti ovlivnéni doslo. | komentarova literatura k § 268
odst. 1 pism. b) zakona uvadi, Ze ,,0 dany prestupek se pri splnéni vyse uvedenych podminek
bude jednat vidy, tj. bez nutnosti dalsSiho zkoumdni redlnosti Ci potenciality ovlivnéni vybéru
dodavatele nebo vybéru ndvrhu v soutéZi o ndvrh. Jinymi slovy prestupkem je jakékoliv
nesprdvné nastaveni zaddvacich podminek.”* Oproti tomu u zvyhodnéni je zfejmé,
kdo zvyhodnén byl, a sice pfinejmensim vybrany dodavatel (k tomu odkazuji nize).

Pokud jde o znéni § 36 odst. 1 zakona, spojeni ,,urCitym dodavatelidm®, ani zde nutné v kazdém
pripadé neznamend identifikaci konkrétniho dodavatele, nebot je nutné jej vykladat
v kontextu spachaného prestupku, tedy vreSeném pfipadé opét bez nutnosti oznadit
dodavatele ovlivnéného nezdkonnym nastavenim zadavacich podminek, nebot ke spachani
prestupku dojde pravé jiz timto postupem zadavatele. Obecné pak plati, Ze zadavatel musi pro

4 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1559. Obdobné pak KRC, Robert, VANECEK, Jan. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek.
1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 954.
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naplnéni § 36 odst. 1 zdkona ,,unést diikazni bfemeno, Ze se nejednd o bezdivodnou prekdzku
v hospodadrské soutéZi dodavatelii o verejnou zakdzku, resp. Ze se nejednd o bezdivodné primé
Ci nepfimé konkurencni zvyhodnéni (protéZovdni) urcitého dodavatele Ci skupiny dodavateli
stanovenymi zaddvacimi podminkami.”® Ve spravnim Fizeni bylo zji$téno, Ze ke znevyhodnéni
urcité skupiny dodavateld doslo.

Plati proto, Ze bezdlvodnou prekazku hospoddarské soutéZe obvinény vytvofil jiz tim,
Ze neumoznil ucast dodavatell, ktefi dodavaji pouze nékterou z vymezenych znacek
veslarskych lodi, pfipadné veslarské lodé bez poZzadavku obvinéného na urcity produkt nebo
vyrobce.

Pro pravé uvedené a s odkazem na zavéry predloZzené vysSe nelze pfisvédcit ani namitce
obvinéného k tomu, e Ufad neshroméazdil dCikazy o trhu v oblasti distribuce vesla¥Fskych lodi.
Setfeni na trhu totiz nebylo nutné. | tak totiZ plati moZnost, e se na trhu objevi novi
dodavatelé veslafskych lodi, tj. jakékoliv subjekty, které se sohledem na obvinénym
poukazovanou nevyhradnost distribuce lodi jednotlivych vyrobcl rozhodnou jednu ze znacek
distribuovat, pfipadné Ze vyrobce lodi zméni svoje obchodni strategie a zadavacich fizeni
se budou v pozici dodavatele Ucastnit. Vymezenim pfedmétu verejné zakazky obvinény takové
moznosti pfedem zapovida a uzavira tak trh pouze na dodavatele obou znacek lodi zaroven.
Jiz tim naplfiuje skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 36 odst. 1 a § 6 odst. 2 zakona.

S ohledem na to nelze souhlasit ani se souvisejicimi procesnimi namitkami obvinéného, které
vyplyvaji z nespravné vyloZenych ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) a § 36 odst. 1 zakona. Tyto
namitky se tykaji nezjisténi situace na trhu v oblasti distribuce vesla¥skych lodi (kterou se Utad
zabyval rdmcové v bodu 84 odlivodnéni napadeného rozhodnuti a podrobnéjsi Setfeni nebylo
nutné), existence prekazky hospodarské soutéze (kterd se presumuje, pokud je omezena Ucast
dodavatelll) a absence zakonnych nalezZitosti rozhodnuti podle § 93 zdkona o prestupcich
a § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Ve vyroku napadeného rozhodnuti neabsentuji zakonem
vyZadované ndlezitosti a odlvodnéni napadeného rozhodnuti Uplné popisuje vyroky
napadeného rozhodnuti a predkladd podklady, na zakladé kterych U¥ad postupoval.

K ndmitce obvinéného déle uvadim, Ze U¥ad v napadeném rozhodnuti nezpochybriuje nutnost
odebrat lodé pres prostfedniky, a to s ohledem na skutecnost, Ze se vyrobci lodi zaddvacich
fizeni ptimo neucastni. Pokud jde vSak o tvrzeni obvinéného, Ze je z pohledu prostiednika
irelevantni, jakd veslarska lod’ je predmétem plnéni, nemohu s tim souhlasit. Obvinény totiz
takovym pozadavkem rozhoduje za pripadné potencidlni dodavatele, Ze se pro Ucast o dva
(respektive tfi) samostatné predméty plnéni musi stat odbérateli od dvou vyrobcl lodi.
Obvinény tak uzavird trh pouze na dodavatele s obchodni strategii nakupu lodi od obou
vyrobc(, a to aniz by bylo takové omezeni objektivné odlivodnéno, tedy pro¢ by mu plnéni
nemohli dodat (alespon) dva samostatni dodavatelé v pripadé verejné zakdzky rozdélené
na ¢asti. Stejné uzavreni pak u verejné zakazky €. 2 a ¢. 3 panuje i k veslarskym lodim bez
pozadavku na vyrobce i typ lodi. Dodavatel, ktery by chtél dodat pouze tuto ¢ast plnéni, musi
byt zdroven dodavatelem lodi znacky Empacher i znacky Filippi.

5 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 252.
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Obvinény sice argumentuje ad absurdum, Ze by mél poptdvat kazdou z lodi samostatné,
zadnou absurditu vSak vtakovém pripadném vymezeni predmétu verejné zakazky
neshledavdm, pokud je dlvodnost takového rozdéleni podloZena (napfiklad specificnosti
jednotlivych lodi, nikoliv lodi jednotlivych vyrobct) a takova verejna zakazka by byla verejnou
zakazkou rozdélenou na ¢asti, tedy pti stanoveni predpokladané hodnoty za vSechny jeji ¢asti
ve smyslu § 18 zdkona, a samozifejmé za situace, kdy by zadavatel shledal tento postup
vyhodnym. V takovém pfipadé by totiz nedoslo k omezeni Zddného z moznych dodavatelu.
Lze vSsak pochybovat o hospodarnosti takového postupu. Byt posuzovani hospodarnosti
postupu zadavatel(l nepatfi do pravomoci Ufadu, Ize pouhym nahledem na takovou situaci
zhodnotit, Ze pro zadavatele by nebylo z vicero pohled( praktické zadavani velkého mnoZstvi
¢asti vefejné zakazky samostatné. Zadnou takovou povinnost ale Ufad v napadeném
rozhodnuti nenaznacil, tato povinnost nevyplyva ani ze zdkona a nutnost rozdélit predmét
pInéni dle vyrobci lodi Urad v tomto p¥ipadé spravné odGvodnil.

Jak jsem jiz vySe uvedl, zkoumani skute¢ného stavu trhu neni z pohledu naplnéni skutkové
podstaty podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona nutné, nebot zakon pocita s tim, Ze nezakonnym
nastavenim zadavacim podminek je trh (vybér dodavatele) ze své podstaty ovlivnén.
Konkrétné vsichni dodavatelé nedoddvajici plnéni v daném souboru jsou rozhodnutim
obvinéného o nerozdéleni pfedmétu plnéni na ¢asti ovlivnéni do té miry, Ze se nemohou
soutéZe o verejnou zakdzku ucastnit. Nezpochybniuji, Ze na trhu existuji dalsi subjekty schopné
dodat lodé obou znacdek a pfipadné dalSich znacek v rdmci jednoho souboru. To ale nebylo
pfedmétem zkoumani U¥adu a neni predmétem ani prezkumu mého.

Argument obvinéného tykajici se toho, ze nékteré spolecnosti jsou schopny provadét ad hoc
dodavky veslarskych lodi, ackoliv jejich pfedmétem cinnosti jsou Cinnosti zcela odlisné,
poukazuje ekvivalentné i na to, Ze dodavatelé se mohli stat distributory i jen nékterého
z vyrobc(, ¢imzZ se okruh moznych dodavatell jen ¢asti predmétu plnéni vyznamné rozsifuje.
Pokud tedy obvinény uvadi, e Ufad neoznadil konkrétni znevyhodnéné dodavatele, i z jeho
argumentace vyplyva, Ze takovymi dodavateli je Siroké spektrum subjektl. Je Ihostejné, jak
komplikované je stat se distributorem obou vyrobcl, obvinény totiz za vSechny tyto
dodavatele rozhoduje, Ze pro ucast v zaddvacim fizeni je nutné, aby dodavatelé nabizeli
alespon lodé obou vyrobca.

Jestlize U¥ad v napadeném rozhodnuti jako potencialné znevyhodnéného dodavatele oznacil
i takového, ktery dle obvinéného nepusobi na trhu v Evropské unii, mohlo by se jednat
o pochybeni, které vSak neni moziné povazovat za zdsadni vzhledem k tomu, Ze identifikace
konkrétniho znevyhodnéného dodavatele neni z pohledu zakona zasadni. Opakuiji,
Ze znevyhodnénymi (realné ¢i potencidlné) jsou vsichni ti, ktefi cely soubor minimalné dvou
samostatnych specifickych pInéni nedodavaji.

Nemdm za to, Ze by vnapadeném rozhodnuti absentovalo posouzeni otdzky, jakym
konkrétnim zplsobem byl vybrany dodavatel zvyhodnén, protozZe tato skutecnost je patrna
napf. zbodu 85 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad uvadi, 7e s ohledem
na vymezeni predmétu plnéni vefejnych zakazek se vybranym dodavatelem , mohl stdt pouze
dodavatel, ktery je schopen dodat jak veslarské lodé znacky Empacher, tak veslarské lodé
znacky Filippi, nebo pripadné dodavatel lodi jinych vyrobci, ale ktery je zdroven nezbytné
schopen dodat i lodé téchto dvou konkrétnich znacek”. Tento zavér v rliznych variacich
predklada Ufad v napadeném rozhodnuti opakované.
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K dal$i ndmitce obvinéného uvadim, Ze jako zvyhodnény je ve vyrocich I-lll napadeného
rozhodnuti uveden pouze vybrany dodavatel, protozie pouze jeho vybér k plnéni verejné
zakazky byl projevem tohoto zvyhodnéni. Je pravdou, Ze tento okruh je stejné jako
u znevyhodnénych dodavateld fakticky neomezeny, nebot skutec¢né doslo ke zvyhodnéni
vSech potencidlnich dodavateld schopnych dodat lodé obou vyrobcl stejné jako doslo
ke znevyhodnéni vsech, ktefi nedodavaji lodé obou vyrobcu, ale pouze jednoho z nich ¢i lod
bez poZadavku na produkt nebo vyrobce. To, e Ufad tento okruh ve vyrocich I-lll napadeného
rozhodnuti uzaviel na vybraného dodavatele, ale nemd na spravnost ani zdkonnost
napadeného rozhodnuti vliv.

Pokud obvinény uvadi, Ze vnovém zadavacim Fizeni, které rozdélil na casti vrozsahu
jednotlivych vyrobcl veslafskych lodi, opét podal nabidku pouze vybrany dodavatel, nemam
za to, Ze by tato skutecnost svédcila o nesmyslnosti vytvoreni prekazek hospodarské soutéze
pfedchozim nerozdélenim. Ani obvinény nezna motivaci jednotlivych dodavatel(i veslarskych
lodi k ucasti v konkrétnich zadavacich fizeni. Naopak pokud by naddle pozadoval, aby vybrany
dodavatel doddval oba typy lodi, znovu by de facto rozhodoval za potencialni dodavatele, jaké
produkty maji ve smyslu jejich obchodni strategie dodavat. Tim by opét uzavrel trh na zakladé
svych domnének o jeho aktualni i budouci strukture.

Tvrzeni, Zze k rozdéleni u nové verejné zakdzky obvinény pfistoupil jen na zdkladé natlaku
raznych kontrol a sdélovacich prostiedk(, povaZuji za nekorespondujici s ostatni argumentaci
obvinéného. Predné obvinény opakované uvadi, Ze na zdkladé kontroly dotacniho organu
ziskal legitimni ocekavani o zakonnosti svého postupu. Neddva proto smysl, aby nasledné
kontroly dotacnich organ( uvadél jako dlvod pro zménu pfistupu. To souvisi i s pozdé;si
kontrolou Ufadu, u které je pravé timto legitimnim ocekavanim argumentovano. Jestlize
obvinény takové ocekdvani mél, nerozumim, pro¢ by nasledné svij postup ménil. Natlak
ze strany sdélovacich prostfedkd pak nelze povaZovat za legitimni prostfedek pro zménu
interniho posouzeni spravnosti a zakonnosti postupu. Mél-li obvinény za to, Ze je jeho postup
zakonny, nedava smysl, aby jej ménil.

Jde-li o obvinénym uvadéné riziko ztraty dotace pti rozdéleni vefejnych zakazek na ¢asti podle
vyrobctl lodi, musim souhlasit s Uradem v tom, Ze neni ziejmé, kde leZi hranice pfijatelného
a jiz nepfijatelného rizika. Zatimco predmét plnéni verejné zakazky ¢. 2 a €. 3 obvinény
na urcité ¢asti rozdélil, rozdéleni nezdkonné Sirokého predmétu pinéni dle vyrobcl lodi je dle
néj pfilis rizikové, a to pro moznost nedokonceni vSech ¢asti zadavaciho fizeni. Tim sice
obvinény do jisté (byt dle mého nazoru zcela marginalni) miry snizuje riziko, Ze néktera z ¢asti
nebude zadana, ale jako dlsledek uzavird soutéZz pouze na ¢ast potencialnich dodavateld.
Poruseni zdkona proto nemuUze byt vyvazeno jakymsi neurcitym konstatovanim o jistoté
prezkoumavaného postupu.

| v souvislosti s touto argumentaci obvinéného nelze porozumét tomu, pro¢ pozdéji zakazku
skutecné ve smyslu napadeného rozhodnuti rozdélil, pokud se bal rizika ztraty dotace,
respektive je divodné se ptat, co toto riziko snizilo natolik, aby byl obvinény ochoten predmét
plnéni rozdélit na casti dle vyrobcl lodi. SGm obvinény pfitom uvadi, Zze danou miru rizika
po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat.

Za obdobné absurdni povazuji argumentaci, vramci které obvinény uvadi, Ze jiz tak mél
predmeét plnéni za nedélitelny funkéni celek. | presto ale u vefejné zakdzky €. 2 a €. 3 k rozdéleni
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pristoupil, coz je s tvrzenim obvinéného v rozporu (pokud obvinény uvadi, ze funkcni celek
je dle néj nedélitelny). Nadto i pIlnéni, které funkéni celek tvofri, je mozné rozdélit na ¢asti,
pouze je nutné stanovit predpokladanou hodnotu zakonem predvidanym zplsobem, tj. podle
§ 18 zakona. Danou argumentaci obvinéného mam proto za nepfiléhavou.

Souhlasim pak s Ufadem i vtom, Ze nic nebranilo obvinénému, aby se prostfednictvim
vybraného dodavatele zadavaciho fizeni U¢astnil vidy. Lze polemizovat o tom, zda by obvinény
nemohl zadat pfedmét plnéni jednotlivych vefejnych zakdzek jako vertikalni spolupraci podle
§ 11 zakona, ale takovou povinnost samoziejmé nema. Je mozné kvitovat, Ze se obvinény
snazil souté? zachovat (to UFad zohlednil v rdmci zavaznosti pFestupku). | v pfipadé oteviené
soutéZe ale obvinény mohl jako ovladajici osoba uplatnit svij vliv na vybraného dodavatele
Ucastnit se zadavaciho fizeni. Obvinény v tomto sméru nema lepsi informace dUlezité pro
Uspésnou ucast vybraného dodavatele vzadavacim fFizeni oproti jinym dodavatelim.
Ti se mohli zadavacich fizeni dale Ucastnit, a pokud by byla jejich nabidka hodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi, mohli ji i plnit. Vybrany dodavatel tak mohl stdle soutézit
o verejnou zakdzku jako kazdy jiny subjekt plsobici na trhu.

Uvadi-li obvinény, Ze pokud by v nékteré c¢dasti nevybral vybraného dodavatele, stejné
by o prostfedky z dotacniho programu pfrisel, opét je zde argumentovano béznym rizikem,
které vyvstavd u jakéhokoliv zaddvaciho fizeni, pfipadné pfi vyuZiti dotacnich programu
s obdobnymi podminkami. Nemohu ale prisvédcit postupu, ktery na ukor zakonné soutéze
o verejnou zakdzku preferuje narusenou soutéz ale s jistotou ziskani dotace.

K dal$i namitce obvinéného opakuji, Ze mu neni vytykdn ndkup pres prostfednika,
atosohledem na platebni podminky wvyrobcl veslarskych lodi Empacher a Filippi
a skutecnost, Ze se tito vyrobci zadavacich fizeni neucastni. Obvinénému neni vtomto
spravnim fizeni ani vytykano, jak promitl podminky dota¢niho programu do zaddvaciho fizeni.
S nerozdélenim pfiliS Sirokého pfedmétu plnéni na casti totiz podle mého ndzoru nemaji
podminky vyplyvajici z dotacniho programu souvislost, a pokud maji, je tato souvislost
zanedbatelného vyznamu a nemajici vliv na poZzadavek zakonného vymezeni pfedmétu plnéni.

Dodavam, Ze neziskani dotace je zakonem presumovanym dlvodem pro fakultativni zruseni
zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. e) zakona [neni nutné rusit podle pism. d), jak uvadi
obvinény]. Je mi zfejmé, Ze obvinény na zruseni zaddvaciho fizeni nema zajem, nybrz se snazi
predmeét plnéni zajistit, a to tim spiSe s ohledem na povahu jeho ¢innosti. Jak jsem ale uzavrel
vyse, zruseni zadavaciho fizeni nemusi vlibec pfichazet v Uvahu v ptipadé, kdy se vybrany
dodavatel jako ovladana osoba obvinéného zaddavaciho fizeni zicastni, tj. poda nabidku jako
kazdy jiny dodavatel. Davody, pro které by vybrany dodavatel nabidku podat nemohl nebo
nechtél, obvinény neuvedl.

Obvinény déle namitd, ze MSMT pfi své kontrole neshledalo pochybeni souvisejici s postupem
obvinéného v zaddvacim fizeni verejné zakazky ¢. 1. Ve vztahu ktéto namitce odkazuji
primarné na bod 66 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se Ufad totoZnou ndmitkou
zabyval. Ufad spravné uvedl, e je to on, kdo vykonava dozor nad dodriovanim pravidel
stanovenych zakonem a ndvaznosti na to projednava prestupky a ukladd pokuty. Je tedy
zfejmé, Ze zadny jiny orgdn nemuze zdkonnost postupu obvinéného konstatovat. Pokud
je MSMT v pozici poskytovatele dotace, miZe prezkoumavat podminky jejiho udéleni, nelze
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vSak ztakové kontroly zdvazné dovozovat zdkonnost daného postupu, protoie takova
pravomoc dotacnim organtiim nepfislusi.

Zasady legitimniho oéekdvani a pravni jistoty se proto pfi zadavani verejnych zakdzek ani
nemohou uplatnit u rozhodnuti organu, ktery neni prislusny k reseni stejného okruhu ptipada.
Neni moziné vyzadovat stejné rozhodovani ve stejnych skutkovych ptipadech, pokud jejich
pravni zaklad neni stejny. Zatimco v prvnim pfipadé jde o splnéni podminek pro poskytnuti
dotace, ve druhém jde o zdkonnost samotného postupu obvinéného. Obvinény tedy pouze
na zakladé kontroly MSMT nemohl ziskat legitimni o&ekavani o zdkonnosti svého postupu.

V tomto ohledu neni mozné brat dané skutecnosti v potaz jako polehcujici okolnost, nebot
takto nelze nad vyznamem kontroly provadéné dotacnim organem uvaZovat. Zcela jisté
nemuZe jit o polehcujici okolnost ve vztahu k verejné zakdzce ¢. 1, nebot ta nastala pravé
aZ po jejim zadani a obvinény tak v dobé jejiho zadani nemohl mit o¢ekdvani zakonnosti svého
postupu v navaznosti na kontrolu, ktera probéhla az po ném.

Namitky obvinéného z vyse uvedenych dlvodl odmitdm a konstatuji, Ze souhlasim se zavéry
uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

K vyrokim IV a V napadeného rozhodnuti

Obvinény v rozkladu nepredloZil konkrétni vyhrady proti pokuté (vyjma nezohlednéni
polehéujici okolnosti spocivajici v posouzeni postupu obvinéného pfi kontrole MSMT, kterou
jsem vyporadal vyse), prezkoumal jsem tedy jeji vysi v souladu s pozadavky prdvnich predpisd,
stejné jako Gvahy, které Urad k jejimu ulozeni vedly.

Davody, které Utad vedly k ulozeni konkrétni vy$e pokuty, jsou uvedeny v bodech 96-123
odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad nejprve uvedl, Ze odpovédnost obvinéného
za projedndvané prestupky uplynutim promléeci doby nezanikla. Ufad uklddal sankci
za prestupek podle vyroku | napadeného rozhodnuti, ktery shledal s ohledem na nejvyssi horni
hranici mozné pokuty nejpfisnéjsSim. Ke spachani zbylych dvou prestupkl prihlédl jako
k pritéZujici okolnosti. Ufad dale posoudil zdvainost prestupku, pficem? dospél k tomu,
Ze se jedna o prestupek zavazny, nebot mohlo byt negativné ovlivnéno konkurenéni prostredi
byva zpravidla dosazeno Uplnou eliminaci hospodarské soutéze. Nasledkem prestupku bylo
to, Ze vybrany dodavatel nebyl vystaven takové konkurenci, jako kdyby bylo postupovano
v souladu se zakonem. Nelze vyloucit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného
ekonomicky vyhodnéjsi.

Utad zohlednil i dobu od spachéni pfestupku, pfic¢em? konstatoval, e i kdy? od né&j uplynuly
vice nez 4 roky, nelze na uloZeni pokuty rezignovat a je potfeba zohlednit také to, Ze obvinény
v daldich letech pachal obdobné prestupky. Zadné dali pritéZujici okolnosti ¢&i polehéujici
okolnosti Ufad neshledal. Ufad neshledal 74dné prestupky, které by byly s té&mi pravé
projedndvanymi v soub&hu. UFad neopomnél ovéfit ekonomickou situaci obvinéného
a posoudit, zda nemuUze byt uloZena pokuta povazovana za pokutu s likvida¢nim charakterem,
pricemz dospél k zavéru, Zze tomu tak neni a pokuta zdroven napliiuje pozadované funkce.

Mdam za to, Ze Ufad pfi stanovovani vy$e pokuty spravné prihlédl k povaze a zavaZnosti
spachaného prestupku, pficemz shledal, Ze se jedna o prestupek typové zavazny. Obvinény
pfilis Sirokym vymezenim predmétu plnéni vyloucil soutéZz o jeho diléi, samostatné ¢asti
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a omezil tak mozZnost Ucasti v soutézi tém dodavatellim, ktefi jsou schopni dodat pouze tyto
dil¢i ¢asti. Souhlasim s UFadem, Ze takovy postup mohl vést k ovlivnéni okruhu uchazeé. Urad
také spravné posoudil pfitézujici a polehcujici okolnosti a dalsi okolnosti dllezité pro urceni
vySe pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze nemam ani z jinych divod za to, Ze by uloZena pokuta vykazovala znaky
nezakonnosti, konstatuji, Ze je pfezkoumatelné odlvodnénad a vyhovujici pozadavkiim zdkona
a funkcim, které ma naplriovat.

S ohledem na akcesoritu vyroku V napadeného rozhodnuti o nahradé naklad( fizeni jsem
pfistoupil k prezkoumdni i tohoto vyroku. Shleddvém, 7e Urad spravné a na zakladé
pfezkoumatelnych Uvah a odkazul na zakonna a podzakonna ustanoveni stanovil obvinénému
povinnost uhradit ndhradu ndkladu fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to s ohledem na fakt, Ze spravni
fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti obvinéného.

Zaveér
Po zvéaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Ufad rozhodl spravné a v souladu

se zakonem, nebyly shledany divody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.
Rozhodl jsem proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.
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