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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0120/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-45475/2023/162 Brno 15. 11. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 7. 9. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoi
dne navrhovatelem —

»Spoleénost P+R Opatov” tvofena dodavatelem Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem
Na Vinici 948/13, 412 01 Litomé&fice, dodavatelem YUCON CZ, s.r.o., ICO 29184771, se sidlem
Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
zedne 7. 9. 2022 vysSe uvedenou spol. Gardenline s.r.o., a dodavatelem Adifex CZ s.r.o.,
ICO 11716797, se sidlem Lihovarskd 1378/11, Radvanice, 716 00 Ostrava, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 9. 2022 vyse uvedenou spol. Gardenline s.r.o.,
ktefi za Ucelem spolecné ¢innosti a Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku uzavreli
dne 7. 9. 2022 Spolecenskou smlouvu,

a v fizeni o rozkladu ze dne 8. 9. 2023 dorué¢eném Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze téhoi
dne zadavatelem —

hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zdakladé plnych moci ze dne 26.5.2023,
resp. ze dne 29. 6. 2023 Mgr. Tomasem Rydvanem, advokitem, ev. & CAK 09848,
act Randa Havel Legal advokatni kancelar s.r.o., ICO 27636836, se sidlem Truhla¥rska 13-15,
11000 Praha 1,
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proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0259/2023/VzZ,
¢.j. UOHS-31753/2023/500 ze dne 24.8.2023, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném
dne 15. 5. 2023 na navrh vySe uvedeného navrhovatele z téhoz dne, resp. dne 14. 6. 2023 z moci
Uredni, jehoz dalSim ucastnikem je vybrany dodavatel —

e ,Spolecnost P+R Opatov — BAK & MTS DIZ & GG“ tvorena dodavateli BAK stavebni
spoleénost, a. s., ICO 28402758, se sidlem Zitenickd 871/1, Prosek, 190 00 Praha 9,
Metrostav DIZ s. r. 0., ICO 25021915, se sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8 — Liben,
a GEOSAN GROUP a. s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin — Kolin 11l
ktefi za ucelem vypracovani a podani spole¢né nabidky do zaddvaciho fizeni uzavreli
dne 6. 9. 2022 spolecenskou smlouvu, ve spravnim Ffizeni zastoupeni na zakladé plné moci
ze dne 27.7. 2023 Mgr. Danielem Thelenem, advokdtem, ev. ¢. CAK 12327, se sidlem
U Prihonu 1516/32, 170 00 Praha 7 — HoleSovice,

ve véci prezkoumani Ukonl vyse uvedeného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
»Stavba ¢. 42935 P+R Opatov; stavebni prace” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverfejnéni dne 21.6.2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 6. 2022
pod ev. €. zakazky Z2022-024132, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 24. 6. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 120-337219, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 257 pism. i) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll ve spojeni s § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie  sp.zn. UOHS-S0259/2023/Vz,
¢. j. UOHS-31753/2023/500 ze dne 24. 8. 2023

v

rusim

a spoleéné spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50259/2023/VZ ve véci pfezkoumani GkonG
zadavatele — hlavni mésto Praha — ucinénych v otevieném fizeni pfi zadavani verejné zakazky
»Stavba €. 42935 P+R Opatov; stavebni prace”, v celém rozsahu

zastavuji.

ODUVODNENI

I Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfislusny podle § 248 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni i¢inném ke dni zahajeni predmétného
zadavaciho fizeni (dale jen ,,zakon“) obdrzel dne 15. 5. 2023 navrh navrhovatele —,, Spole¢nost
P+R Opatov“ tvofenad dodavatelem Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici
948/13, 412 01 Litomérice, dodavatelem YUCON CZ, s.r.o., ICO 29184771, se sidlem Tufanka
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1222/115, 627 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 9. 2022
vy$e uvedenou spol. Gardenline s.r.o., a dodavatelem Adifex CZ s.r.o., ICO 11716797,
se sidlem Lihovarska 1378/11, Radvanice, 716 00 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 7. 9. 2022 vySe uvedenou spol. Gardenline s.r.o., ktefi za ucelem
spolecné cinnosti a ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku uzavreli dne 7. 9. 2022
Spolecenskou smlouvu (dale jen ,navrhovatel”) — na zahdjeni sprédvniho fizeni o pfezkoumani
Ukon® zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2,
11000 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plnych moci ze dne 26. 5. 2023,
resp. ze dne 29. 6. 2023 Mgr. Tomasem Rydvanem, advokitem, ev. & CAK 09848,
act Randa Havel Legal advokatni kancelaF s.r.o., ICO 27636836, se sidlem TruhlaFskd 13-15,
110 00 Praha 1 (ddle jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Stavba
€. 42935 P+R Opatov; stavebni prace” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 21. 6. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 6. 2022
pod ev. ¢ zakazky Z2022-024132, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 24.6.2022 podev. ¢ 2022/S 120-337219, ve znéni pozdéjsich oprav (dale
jen ,verejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“). DalSim ucastnikem spravniho fizeni je vybrany
dodavatel —,, Spole¢nost P+R Opatov — BAK & MTS DIZ & GG* tvorena dodavateli BAK stavebni
spole¢nost, a.s., ICO 28402758, se sidlem Zitenickd 871/1, Prosek, 190 00 Praha 9,
Metrostav DIZ s. r. 0., ICO 25021915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8 — Liben,
a GEOSAN GROUP a. s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin — Kolin 111,
ktefi za ucelem vypracovani a podani spole¢né nabidky do zadavaciho fizeni uzavreli
dne 6. 9. 2022 spoleCenskou smlouvu, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé pIné moci
ze dne 27.7. 2023 Mgr. Danielem Thelenem, advokatem, ev. & CAK 12327, se sidlem
U PrGhonu 1516/32, 170 00 Praha 7 — HoleSovice (déle jen ,vybrany dodavatel”).

Dnem obdrzeni predmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,spravni fad”) zahajeno
spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele.

Urad dale zahajil téZ spravni fizeni z moci Gfedni ve véci prezkoumdni Ukond zadavatele
ucinénych v predmétném zaddavacim fizeni, toto fizeni bylo vedené plivodné samostatné
pod sp. zn. UOHS-S0376/2023/VZ. Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Utad zadavateli, ktery
je podle § 256 zdkona jedinym ucastnikem spravniho fizeni zahdjeného z moci Uredni,
pripisem ze dne 13. 6. 2023. Dnem 14. 6. 2023, kdy bylo pfedmétné oznameni o zahajeni
spravniho fizeni doru¢eno zadavateli, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1
spravniho radu zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele.

Dne 20. 7. 2023 Utad usnesenim z tého dne v zdjmu zachovani zasady procesni ekonomie
ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho fadu spojil dle § 140 odst. 1 spravniho fadu z moci uredni
spravni fizeni zahajené na navrh dne 15. 5. 2023 vedené pod sp. zn. UOHS-50259/2023/VZ
aspravni fizeni zahdjené z moci Ufedni dne 14. 6. 2023 vedené
pod sp. zn. UOHS-S0376/2023/VZ do spoleéného spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. UOHS-50259/2023/VZ (déle jen ,spravni fizeni“), pFicemi tato skuteénost byla sdélena
Ucastnikim obou plavodné samostatné vedenych spravnich fizeni ptipisem ze dne 20. 7. 2023.

Navrh navrhovatele sméfoval proti vybéru dodavatele verejné zakazky a namital i dalsi
pochybeni zadavatele. S odkazem na podané namitky navrhovatel namital, Ze vybrany
dodavatel nebyl vybran po pravu, dale Ze nabidka vybraného dodavatele neobsahovala
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zadavaci dokumentaci pozadované udaje a parametry a nesplfiovala pozadované podminky
technické kvalifikace, pro¢ez mél byt vyloucen ze zaddvaciho fizeni. Dale namital nespravnost
udajii v nabidce vybraného dodavatele, nerovny pfistup k ucastnikim s protézujicim
pfistupem k vybranému dodavateli. Ozndmeni o vybéru dodavatele trpi dle navrhovatele
vadou neprezkoumatelnosti pro absenci rozhodnych informaci a dokumentld o zdkonném
vybéru vybraného dodavatele. Rovnéz navrhovatel namitl necinnost zadavatele ve vztahu
k nabidce vybraného dodavatele a zdlraznil nemoznost zmény nabidky po uplynuti Ihity
pro podani nabidek, pfiemZz Ukon Zadosti o doplnéni/objasnéni nabidky oznacuje
za nezdkonny a nepfipustny a navrhl jeho zruSeni i zruseni veskerych navazujicich ukon(
zadavatele. Nasledné navrhovatel rozebird jednotlivé referencni zakazky (véetné techniku)
a namital nedostatky a pochybeni v hodnoceni. RovnéZz namital i vyporadani namitek.
Dle navrhovatele mél zadavatel vybraného dodavatele vyloucit a tézZ zrusit ozndmeni o vybéru
dodavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 24.8.2023 wvydal Urad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0259/2023/VZ,
¢. j. UOHS-31753/2023/500 (dale jen , napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakdzky zadsady transparentnosti a pfimérenosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona, kdyz v rdmci
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2023 o namitkach navrhovatele ze dne 21. 4. 2023 (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach”), které smérovaly proti ozndmeni/rozhodnuti o vybéru
dodavatele v zadavacim fizeni, v navaznosti na skutecnost, Ze témto namitkam castecné
vyhovél, stanovil jako opatfeni k napravé vylouceni vybraného dodavatele, kdyz dospél
k zavéru, Ze nesplfiuje poZadovana kritéria technické kvalifikace, aniz by opatfeni k ndpravé
do dne vydani napadeného rozhodnuti provedl|, ackoliv od ucinéni predmétného rozhodnuti
o namitkdach jiz uplynuly vice jak tfi mésice, a zaroven neexistuje legitimni dlivod, pro ktery
by zadavatel nemohl opatfeni k ndpravé provést bez zbyte¢ného odkladu, v disledku ¢ehoz
se navrhovatel ocitl v nepfimérené nejistoté ohledné umysli zadavatele o skute¢ném
budoucim pribéhu zadavaciho tizeni, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele
a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Jako opatreni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného
rozhodnuti Ufad prostiednictvim vyroku Il napadeného rozhodnuti zrudil rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 3. 4. 2023 pfijaté na zakladé usneseni Rady hlavniho
mésta Prahy ¢. 489 (ddle jen ,rozhodnuti o vybéru dodavatele”) a vSechny dalsi ukony
zadavatele souvisejici s predmétnym rozhodnutim o vybéru dodavatele na verejnou zakazku,
a to v¢. ozndmeni o vybéru dodavatele signované dne 6. 4. 2023.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Utad podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil
spravni Ffizeni v casti, jejiz pfedmét bylvymezen obsahem navrhu navrhovatele
zedne 15.5.2023, o némz bylo plvodné vedeno samostatné spravni fizeni
pod sp. zn. UOHS-S0259/2023/VZ, nebot danad ?adost/ndvrh navrhovatele se v dUsledku
zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a vSech dalSich Ukonl zadavatele souvisejicich
s pfedmétnym rozhodnutim o vybéru dodavatele na vefejnou zakazku stala zjevné
bezpfedmétnou.
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Vyrokem IV napadeného rozhodnuti ulozil Ufad zadavateli podle § 263 odst. 8 zdkona zakaz
uzaviit smlouvu v otevieném fizeni zahajeném za uUclelem zadani verejné zakazky,
a to az do pravomocného skonéeni vedeného spravniho fizeni.

Vyrokem V napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000,- K¢.

Rozklad navrhovatele

Dne 7. 9. 2023 obdrzel Utad rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 24. 8. 2023. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Navrhovatel podal rozklad proti vyrokdm Il a Ill napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k vyroku
Il napadeného rozhodnuti navrhovatel namitd, %e (i) Ufad neprojednal jeho ndvrh
ze dne 15. 5. 2023 v celém rozsahu, (ii) ¢astecné zastaveni fizeni v daném pfipadé neni
v souladu se zdkonem, (iii) bylo naruseno jeho prdvo na spravedlivy proces a pfistup k soudu,
(iv) napadené rozhodnuti je prekvapivé a nepredvidatelné, (v) napadené rozhodnuti bylo
vydané v rozporu se zasadami spravniho fizeni a (vi) podryva pravni jistotu. Dle navrhovatele
neexistuje postup souladny se zdkonem, kterym by mohlo dojit k obnoveni kvalifikace
vybraného dodavatele. K vyroku Il napadeného rozhodnuti navrhovatel namitd nespravnost
a nezdkonnost, resp. nicotnost &asti vyroku, jeliko? Ufad nemd pravomoc rusit usneseni
v ramci vykonu samospravy. Spravnym postupem zadavatele by bylo vylouceni vybraného
dodavatele a zrusSeni ozndmeni o vybéru. Navrhovatel téZ napada bod 73 napadeného
rozhodnuti a postup Ufadu oznaluje za manipulativni, nezékonny a nemajici oporu
ve sprdvnim spise. Podle navrhovatele vybrany dodavatel neni dle predlozené nabidky
kvalifikovan, coz zadavatel identifikoval, a referencni stavba ,, Oblastni nemocnice Nachod — I.
Etapa modernizace a dostavby” tento zavér nemUze zménit, nebot nebyla soucasti nabidky.

Navrhovatel v zavéru rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu zrusil vyrok Il a Il napadeného
rozhodnuti a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rozklad zadavatele

Dne 8. 9. 2023 obdrzel U¥ad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti. Ze spravniho
spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 24. 8. 2023. Rozklad
byl tedy podan v zakonné Ihaté.

Zadavatel s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a poddava rozklad proti vyrokim 1, II, IV
a V napadeného rozhodnuti. Dle zadavatele a) napadené rozhodnuti trpi vadou nespravného
pravniho posouzeni a doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, b) hodnoceni poruseni zdkona
proved| Ufad izolované a selektivné, nespravné, bez ohledu na skutkovy stav véci dle spisu;
rozpornym, tj. nezakonnym, c) Ufad zru$enim rozhodnuti o vybéru dodavatele nedtvodné,
nepfimérené a nezakonné zasahuje do vedeni zadavaciho fizeni. Dale namita absenci lhaty
k vylouéeni vybraného dodavatele a povinnosti zrusit rozhodnuti o vybéru dodavatele
dle zakona a trva na spravnosti a zdkonnosti svého postupu. Dle zadavatele se navrhovatel
nemohl ocitnout v nepfimérené nejistoté. Napadené rozhodnuti je tedy nezdkonné
a nepfezkoumatelné.
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Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani a téZ vyslovil zavazny nazor, aby Ufad navrh zamitl dle § 265 pism. a)
zakona.

Rizeni o rozkladech

Dne 15.9. 2023 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného dodavatele k rozkladdim navrhovatele
a zadavatele z téhoz dne.

Dne 18. 9. 2023 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k rozkladu zadavatele z tého? dne.
Dne 19. 9. 2023 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k rozkladu navrhovatele z tého? dne.

Utrad po doruéeni rozklad(i neshledal podminky pro postup podle § 87 a podle § 88 odst. 1
spravniho fadu proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladech.

Procesni postup v fizeni o rozkladu

Dne 26. 9. 2023 obdriel Ufad podani zadavatele z tého? dne (zaevidovano
pod ¢&. j. UOHS-36796/2023/500) s nazvem ,Doplnéni dokumentace ve véci vedené
pod sp. zn. UOHS-S0259/2023/VZ“, jeho? pfilohou byl mj. dokument ze dne 26. 9. 2023
,0znameni o zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele dle ust. § 49 odst. 1 ZZVZ“, z néhoz
vyplyvd, Ze zadavatel rozhodl usnesenim Rady HMP ¢. 2041 ze dne 25. 9. 2023 o zruSeni
rozhodnuti o vybéru dodavatele a své rozhodnuti timto oznamuje. Pfilohou sdéleni zadavatele
byl i, Detail zpravy: Oznameni o zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele” s datem odeslani
26.9. 2023.

Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti zadavatele o zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele
Ize podat dle § 242 zdkona namitky, a to ve lh(té 15 dn( ode dne doruceni predmétného
oznadmeni, Ufad dne 20.10.2023 vyzvou ¢&.j. UOHS-41351/2023/162 vyzval zadavatele
ke sdéleni, zda proti predmétnému rozhodnuti, resp. ozndmeni zadavatele o zruseni
rozhodnuti o vybéru dodavatele, byly podany namitky, ¢i nikoli.

Dne 26. 10. 2023 zadavatel zaslal Ufadu pfipis ,Reakce na vyzvu ke sdéleni informace
pod sp. zn. UOHS-R0120/2023/VZ“ (zaevidovano pod €. j. UOHS-42222/2023/500), ve kterém
sdélil, Ze proti ozndmeni zadavatele o zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele nebyly podany
zadné namitky.

V dusledku zmény skutkovych okolnosti — zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele — predseda
Ufadu usnesenim &. j. UOHS-43340/2023/162 ze dne 6. 11. 2023 vyzval G&astniky spravniho
fizeni, aby se v jim stanovené Ihité vyjadfili k novym podkladim rozhodnuti.

Dne 13. 11. 2023 U¥ad obdrzel vyjadfeni zadavatele k podklad@m rozhodnuti z tého? dne,
v némz uvadi, Ze jim poskytnuta dokumentace verejné zakdzky obsahuje kompletni obraz
ojeho postupu v zadavacim fizeni, proto nepovaiuje za Ucéelné se dale vyjadfovat
k podklad@im. Z d@ivodu procesni ekonomie odkazuje na spravni spis vedeny Uradem.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a po posouzeni pFipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech dospél predseda Uradu
s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise k nasledujicimu zavéru.

JelikoZz v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu bylo zjisténo, Zze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
radu ve spojeni s § 257 pism. i) zdkona nastala skutecnost, ktera odlivodnuje zastaveni fizeni,
bez dalsiho je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 257 pism. i) zakona Utad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
pfezkoumavané ukony nebo pfijal pozadované opatreni k ndpraveé.

Ke smyslu § 257 pism. i) zakona lze uvést, Ze ucelem spravniho fizeni zahdjeného dle § 250
zadkona na navrh navrhovatele, ktery nesouhlasi s postupem zadavatele, je prezkoumani
navrhem napadenych Ukonu zadavatele a ptipadné uloZeni ndpravného opatreni podle § 263
nebo § 264 zakona. Pokud vsak prestane existovat Ukon, ktery navrhovatel ndvrhem napada,
anebo zadavatel sv(ij nezdkonny postup napravi, Urad v diisledku této skuteénosti pozbyde
moznosti ulozit napravné opatfeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015). V takovém pripadé jiz nelze podanému néavrhu
vyhovét a fizeni o tomto ndvrhu se stane tzv. bezpredmétnym, a proto zakon v § 257 pism. i)
uklada UFadu Fizeni o tomto navrhu zastavit, aniz by proved! & dokonéil meritorni pfezkum
postupu zadavatele.

Z vyse citovanych ustanoveni spravniho radu vyplyva, Ze v ptipadé, kdy je v fizeni o rozkladu
zjisténo, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje zastaveni fizeni [kromé jiného i skute¢nost
vymezend v § 257 pism. i) zakona], je tfeba bez dalsiho zrusit napadené rozhodnuti a spravni
fizeni zastavit. ZruSenim napadeného rozhodnuti ,bez dalSiho” se rozumi jeho zruseni
bez toho, ani? by predseda Ufadu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdazelo, s pravnimi predpisy
nebo spravnost napadaného rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu
¢i rozkladech. Jedinou vyjimkou z tohoto postupu uvedenou v § 90 odst. 4 spravniho radu
je pripad, kdy by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu skody nebo
pro pravni nastupce ucastnikd spravniho fizeni.

Shodné uvadi i odbornd literatura k § 257 pism. i) zdkona: , Pfedmétné ustanoveni souvisi
s moZnosti, resp. pravem zadavatele ucinit autoremeduru, tedy sdm prijmout opatfeni
k ndpravé Ci zrusit ukon, ktery ucinil v rozporu se zakonem, pripadné jehoZ zakonnost napadd
navrhovatel. Jednd se kromé jiného o vyraz procesni ekonomie, pricemZ zadavatel k takovému
kroku muzZe pristoupit kdykoliv, tedy i po poddni ndvrhu k UOHS. Hranici mu v tomto bude
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pouze okamzik uzavieni smlouvy, pripadné pravomocné rozhodnuti, kterym dotceny ukon
zrugil UOHS. Pokud zadavatel rusi jakykoliv svij ukon, pak - obdobné jako UOHS - musi
soucasné zrusit vSechny ukony, které na ruseny ukon navazovaly.” (srov. Flaskar, Martin;
Harnach, Jifi; Janousek, Martin; Mékota, Jan; Podesva, Vilém; Sommer, Lukas; Votrubec, Jifi.
Zakon o zadavani vefejnych zakdzek: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). , Uéinnd
autoremedura zadavatele tedy odivodruje zastaveni fizeni o ndvrhu.” (srov. Dvorak, D.,
Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvani vefejnych zakdazek.
Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1212 - 1217).

V pfedmétném pripadé v prlbéhu fizeni o rozkladech rozhodl zadavatel o zruseni rozhodnuti
ovybéru dodavatele dle § 49 odst. 1 zdkona, a to usnesenim Rady HMP ¢. 2041
ze dne 25. 9. 2023 (viz vySe bod 22 tohoto rozhodnuti). Proti ozndmeni o zruseni rozhodnuti
o vybéru dodavatele pfitom nebyly podany namitky.

Skute€nost, Ze zadavatel zruSil prezkoumavany ukon, resp. pfijal poZadované opatieni
k ndpravé, tj. zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele, je zdkonem predpokladany procesni
dlvod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. i) zakona. ZruSenim rozhodnuti o vybéru
dodavatele jiz tedy ve svém dusledku zadavatel pfijal poZadované opatreni k napravé.
K tomuto zavéru lze dojit i pfesto, Zze zadavatel vyslovné nezrusil rozhodnuti o namitkach
ani oznameni o vybéru dodavatele, kterd rovnéz byla napadena ndvrhem navrhovatele.
A to z toho dlvodu, Ze ndmitky navrhovatele smérovaly proti Ukonim zadavatele, resp. proti
jeho necinnosti ¢i opomenuti v souvislosti s ndpravnym opatienim, které zadavatel pfislibil
ucinit v jiném rozhodnuti o ndmitkach. ZruSenim rozhodnuti o vybéru je tak namitkam
navrhovatele ddno zapravdu. Fakt, Ze rozhodnuti o namitkach zlstava nedotéeno, nemlze
na uvedeném niceho zménit. Navic, rozhodnuti o ndmitkdch neni nyni samo o sobé
predmétem prezkumu (ve smyslu nezdkonného ukonu/opomenuti, jehoZ vinou by stéZovateli
vznikala Ujma na pravech).! Rozhodnuti o ndmitkdch je pouze Ukonem v rdmci procedury
vyfizovani ,,opravného prostfedku” (tj. namitek) smérujiciho proti jinému Gkonu/opomenuti
zadavatele, které v rozporu se zakonem je a Ujmu na pravech stéZzovateli plasobi.

Nastaly tedy skutecnosti, pro které by jiz nebylo Gcelné dale pokracovat ve spravnim fizeni,
jehoz zakladni smysl, tj. prezkoumani Ukonl zadavatele ve spravnim ftizeni a eventualni
uloZeni ndpravného opatreni, jiz nemuze byt naplnén (v tomto pripadé potvrzeni ¢i zruseni
napadeného rozhodnuti, kterym bylo uloZzeno napravné opatieni).

Co se tyce namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele i zadavatele k meritu véci, je k témto
treba konstatovat, Ze neni namisté se jimi zabyvat, protoze neni naplnén procesni ramec
pro vécny prezkum v predmétné véci a takovy postup by nebyl ani v souladu se zasadou
procesni ekonomie. Déle Ize dodat, Ze ve vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti
(viz vySe bod 26 tohoto rozhodnuti) neuvadi zadavatel Zddné namitky, ani nova tvrzeni.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z ucastnik( tohoto spravniho ftizeni ve smyslu § 90 odst. 4
spravniho fadu v fizeni o rozkladech netvrdil a neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladech
mohlo mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikd, i kdyz ucastnici
tohoto fizeni byli obeznameni s tim, Ze v daném pripadé nastaly skuteénosti, které dle zakona

! ptezkoumatelnost rozhodnuti o ndmitkach nebyla v tomto fizeni posuzovana.
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odUvodnuji zastaveni fizeni, nezbyva nez podle § 90 odst. 4 spravniho fadu v navaznosti
na § 257 pism. i) zakona napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

VIl. Zaveér

40. Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterda odlvodnuje
zastaveni fizeni, je tfeba uzavfit, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni sprdvniho fizeni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona nelze déle odvolat.
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