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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0121/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-03790/2024/163 Brno 1. 2. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 8. 9. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého? dne
obvinénym -

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, Holeovice,
17000 Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0257/2023/VZ, €. j. UOHS-
31812/2023/500 ze dne 24. 8. 2023, vydanému v fizeni o prestupku zahajeném dne 19. 5. 2023,

ve véci mozného spachani prestupku obvinénym podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, v souvislosti s verejnou zakazkou
,Automatizace ovéreni petice pro pfimou volbu prezidenta 2023, na jejiz realizaci obvinény
uzavrel dne 20. 9. 2022 postupem mimo zadavaci fizeni s odkazem na vyjimku dle § 29 pism. a)
uvedeného zdkona smlouvu o poskytovani sluzeb, ¢. j. MV-68301-18/0KC-2022 s dodavatelem —
HEWLETT-PACKARD s.r.0., ICO 17048851, se sidlem Za Brumlovkou 1559/5, Michle, 140 00 Praha 4,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhod| takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-50257/2023/VZ, &. j. UOHS-
31812/2023/500 ze dne 24. 8. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Verejna zakazka zadana obvinénym

1.  Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, Hole$ovice,
17000 Praha 7, (dale jen ,,obvinény“) uzaviela dne 20. 9. 2022 postupem mimo zadavaci fizeni
s odkazem na vyjimku dle § 29 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
vrozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ“)!, sdodavatelem HEWLETT-PACKARD s.r.o.,
ICO 17048851, se sidlem Za Brumlovkou 1559/5, Michle, 140 00 Praha 4, (dale jen , spole€nost
HP“) smlouvu o poskytovani sluzeb, ¢.j. MV-68301-18/0KC-2022 (dale jen ,smlouva na
vefejnou zakazku“), jejimZ predmétem je realizace prfedmétu plnéni verejné zakazky
»Automatizace ovéreni petice pro pfimou volbu prezidenta 2023“ (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2.  Predmétem smlouvy na verejnou zakazku bylo provedeni zejména automatizované kontroly
petic podanych obéanskymi kandidaty v ramci pfimé volby prezidenta Ceské republiky
(dale jen ,€R), jeZ se uskutetnila v lednu 2023.

3.  Cena za poskytnuti sluZzeb sjednanych ve smlouvé na verejnou zakazku cinila 13 926 690,- K¢
bez DPH, tj. 16 851 294,90 K¢ s DPH.

Il.  Rizeni o prestupku vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

4.  Ufad pro ochranu hospodafské soutée (dale jen ,Ufad”), jako organ pfisluiny podle § 248
odst. 3 ZZVZ k projednavani prestupk( podle ZZVZ a ukladani pokut za jejich spachani, obdrzel
podnét k pfezkoumani postupu obvinéného pfi zadani vefejné zakazky. Ufad si od obvinéného
vyzadal jeho vyjadreni k podnétu a dokumentaci o verejné zakazce.

5.  Vzhledem k tomu, ?e Ufad povaZoval skutkova zjisténi za dostateénd, dne 19. 5. 2023 vydal
podle § 90 odst. 1 zdakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOP*) pfikaz sp. zn. UOHS-S0257/2023/VZ, €. j. UOHS-

18384/2023/500 (dale jen , pFikaz”).

! Pozn.: Pro posouzeni zakonnosti postupu obvinéného a jeho odpovédnosti za pfestupek je rozhodné znéni ZZVZ
k okamZiku zadani verejné zakdzky — tj. ke dni 20. 9. 2022, ledaZie pozdéjsi pravni uprava by byla pro obvinéného
pfiznivéjsi. Postup Ufadu v fizeni o prestupku se fidi pravnimi predpisy Gcinnymi ke dni jeho zahajeni — tj. ke dni

19. 5. 2023, ledaZe pozdéjsi pravni uprava by byla pro obvinéného pfriznivéjsi.
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Vyrokem | piikazu Ufad rozhodl tak, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ tim, Ze uzaviel smlouvu na verejnou zakazku mimo zadavaci fizeni, ackoliv pro
to nebyly splnény podminky podle § 29 pism. a) ZZVZ, pficemz timto nezakonnym postupem
mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Vyrokem Il p¥ikazu Ufad uloZil obvinénému podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ pokutu ve vy3i
300 000 K¢ za spachani prestupku shledaného ve vyroku | prikazu.

Dne 19. 5. 2023, kdy byl pfikaz obvinénému dorucen, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 78
odst. 2 a § 90 odst. 1 ZOP zahdjeno fizeni o prestupku vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0257/2023/VZ (dale jen ,Fizeni o pFestupku”), jehoz jedinym Gcastnikem je podle § 256 ZZVZ
obvinény.

Dne 26. 5. 2023 obvinény podal proti pfikazu odpor z téhoz dne (déle jen ,,odpor®).

Napadené rozhodnuti Uradu ze dne 24. 8. 2023

Dne 24. 8. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0257/2023/VZ, €. j. UOHS-
31812/2023/500 (dale jen , napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze obvinény se dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze uzaviel smlouvu na verejnou zakazku postupem mimo
zadavaci fizeni s odkazem na vyjimku dle § 29 pism. a) ZZVZ, ackoliv nebyly splnény podminky
k jejimu poutziti, tedy verejnou zakdzku nezadal v rozporu s § 2 odst. 3 ZZVZ v nékterém druhu
zadavaciho fizeni uvedeného v § 3 ZZVZ, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Utad uloZil obvinénému podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ
pokutu ve vysi 300 000 K¢ za spachani prestupku shledaného ve vyroku | napadeného
rozhodnuti.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému podle § 95 odst. 1 ZOP,
v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni fad“) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausaini ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl, povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze obvin&ny zadal vefejnou
zakazku mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimky zakotvené v § 29 pism. a) ZZVZ, podle niz
zadavatel neni povinen zadat vefejnou zakazku v zaddvacim Fizeni, pokud by jeho provedeni
ohrozilo ochranu zakladnich bezpeénostnich zajm@ Ceské republiky a soucasné nelze uéinit
takova opatieni, kterd by provedeni zadavaciho Fizeni umoznila. Dle Ufadu muselo dojit
ke kumulativnimu splnéni obou podminek, coz byl obvinény povinen od(vodnit a doloZit
relevantnimi podklady.

Obvinény postupoval mimo zadavaci fizeni kromé jiného z divodu (v té dobé) aktudlniho
mezinarodni vyvoje, kdy v nékolika statech existovalo podezreni na ovlivnéni voleb ze strany
cizi moci. Dle Ufadu existence této geopolitické situace sama o sob& nesvédéi pro zadani
verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, nebot timto divodem by mohl pausalné operovat
kterykoliv zadavatel zadavajici vefejnou zakdzku souvisejici s procesem voleb. Ufad podotkl,
7e je mu z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze napf. Cesky statisticky Gfad postupoval pfi zadavani
vefejnych zakazek tykajicich se voleb zpravidla v otevieném fizeni. Dle Ufadu bylo mo?né
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v zadavacim fizeni udinit takova opatfeni, kterd by danou hrozbu eliminovala — napfiklad
realizaci predmétu verejné zakazky v prostorach obvinéného, poskytnutim ¢asti dokumentace
na zakladé dohody o zachovani mléenlivosti, poZzadavky na kvalifikaci dodavatele, strpénim
kontroly obvinénym, povinnosti zachovat micenlivost apod.

PFi posouzeni ¢asovych diivod( akcentovanych obvinénym Ufad vysel z toho, e predseda
Senatu Parlamentu CR vyhlasil volbu prezidenta republiky dne 27. 6. 2022, kdy rovné? stanovil
dny jejiho konani na 13. a 14. 1. 2023. JiZ od 27. 6. 2022 tedy obvinény znal prfesné asové
rozmezi, kdy bylo nutno ovéfit peti¢ni archy predlozené kandidaty, stanovené zakonem
€. 275/2012 Sh., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (zdkon o volbé
prezidenta republiky) [dale jen ,zdkon o volbé prezidenta“]. Dle Ufadu viak bylo mozné
odhadnout toto obdobi alespori rAmcové jesté pfed timto datem, nebot Ustava CR stanovuje,
ie volba prezidenta republiky se kond v poslednich Sedesati dnech volebniho obdobi
uradujiciho prezidenta republiky, nejpozdéji viak tficet dna pred uplynutim volebniho obdobi
uradujiciho prezidenta republiky. Nutnost realizace verejné zakazky tedy nebyla otazkou
nahodilé (necekané) situace. Z vyzvy k zahdjeni konzultaci ze dne 16. 5. 2022 adresované
spolecnosti HP je navic zfejmé, Ze obvinény byl schopen rovnéz do jisté miry predikovat, kolik
kandidatnich listin bude nutné ovérit. Obvinénému tak nic nebranilo v zahajeni zadavaciho
fizeni s dostatecnym predstihem pred oficidlnim vyhlasenim terminu volby.

K argumentaci obvinéného, Ze potfeboval mit jistotu v tom, Ze vybrany dodavatel bude
schopen splnit zakdzku Fadné a v&as, Ufad uvedl, Ze tohoto cile bylo moZné doséhnout
i v zadavacim fizeni za pouziti institutl stanovenych v ZZVZ. Jednim z téchto institut( jsou
podminky kvalifikace, v jejichZ ramci obvinény mohl stanovit vysoké poZadavky na zpusobilost
¢i davéryhodnost dodavatell. Nezbytnym predpokladem rovnéz bylo vymezeni sankcnich
mechanism( a zpUsobu jejich vymahatelnosti. Ufad rovné? podotkl, ze obvinény by nemusel
v zadavacim fizeni hodnotit ekonomickou vyhodnost nabidek pouze na zakladé nejnizsi
nabidkové ceny, ale rovnéi na zakladé kvalitativnich kritérii jako jsou napf. kvalifikace
a zkusenosti osob, které se mély na plnéni verejné zakazky podilet, nebo podminky a |haty
realizace verejné zakazky, pfipadné i droven a zajisténi bezpecnosti poskytovanych sluzeb.

K odkazu obvinéného na to, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni mohlo dojit ke zméné pravni
Upravy, Ufad uvedl, Ze takové nebezpedi hrozi v podstaté vidy, pficem? z ni¢eho nevyplyva,
Ze by zrovna Uprava voleb prezidenta republiky méla podléhat ¢astéjSim zméndm nei jiné
oblasti prava. Dle Utadu je mozno pfistupovat k Fesenim vylu€ujicim hospodafskou souté? a7
v situacich, které je skutecné vyzaduiji, a nikoli ex ante pro jistotu, jako tomu bylo v Setfeném
pfipadé.

K argumentaci obvinéného tim, zZe bylo nezbytné chranit technické a bezpecnostni specifikace
zakédzky, které nebylo moZné poskytnout neomezenému okruhu dodavateltl, Ufad uvedl,
Ze registracni fizeni je popsano v pravni Upravé, a tedy s jeho pribéhem se mizZe seznamit
Sirokd vefejnost. Ufad rovnéz odkazal na rozsudek C-187/16, ve kterém Soudni dv(ir Evropské
unie (dale jen ,SDEU”) konstatoval, Ze dlivérnost Udaju Ize zajistit prostfednictvim povinnosti
zachovavat micenlivost, aniz by bylo nutné porusit postupy v oblasti vefejnych zakazek.

K argumentaci obvinéného tim, Ze spolec¢nost HP byla jako jedina zpUsobila k realizaci
predmétu plnéni verejné zakdzky, Ufad uved|, Ze z ni¢eho nevyplyvd, e obvinény by vii
tomuto dodavateli vznesl jakékoliv naroky na zpUsobilost, kdyz toliko uvadél, Ze se jednalo
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o stabilniho dodavatele se zarukou odborné kredibility, ktery byl povéren kontrolou petic jiz
v pifedchozich volbach prezidenta republiky a jenZz ma veskeré know-how a technické zazemi,
které by jiny dodavatel musel teprve vytvaret. Ufad ani neshledal, ze predmét vefejné zakazky
by byl exkluzivni v tom smyslu, Ze by ho mohla vykonavat pouze spole¢nost HP, nebot dle
smlouvy na verejnou zakazku se na jeji realizaci méli podilet kromé této spole¢nosti dalsi tfi
poddodavatelé.

Ve vztahu k vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad uzavrel, ze obvinény nebyl opravnén zadat
verejnou zakazku na zdkladé vyjimky dle § 29 pism. a) ZZVZ, nebot rizika vyplyvajici z hrozeb
naruseni registracniho fizeni bylo moiné ucinné eliminovat pomoci vhodnych opatfeni
u¢inénych v zadavacim fizeni. Ufad doplnil, e obvinény se nedovoldval jiné vyjimky
z povinnosti zadat vefejnou zakazku v zadavacim Fizeni, a ani UFad v tomto ohledu ni¢eho
prima vista neshledal.

V od@vodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze v souladu s § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ bylo obvinénému mozné ulozit pokutu do 10 % z celkové ceny vefejné zakazky,
tj. do 1685 129,49 K¢.

V ramci posouzeni povahy a zévaZnosti pfestupku Ufad zhodnotil intenzitu narudeni objektu
zakonné ochrany, kterym je pravem chranény zdjem na zachovani hospodarské soutéze, jejimz
prostfednictvim je dosahovano cile a smyslu Upravy prava verejnych zakazek, kterym je
efektivni vynaklddani vefejnych prostfedk(l. Ufad dospél k zavéru, 7e postup obvin&ného,
ktery zadal verejnou zakazku bez provedeni zadavaciho fizeni primo spolecnosti HP, ackoliv
pro to nebyly splnény zdkonné podminky, je typové jedno z viibec nejzavainéjsich jednani.
Z hlediska nasledkd prestupku doslo dle Uradu k tomu, Ze obvinény v rozporu se zakonem
neumoznil G¢ast jinych v Gvahu pfichdzejicich dodavatel(, resp. podavani nabidek, které
v konkurenénim prostiedi mohly vyvolat tlak na sniZzeni ceny verejné zakazky.

Ufad neshledal 2adné poleh¢ujici ani pfitéZujici okolnosti a rovnéz ovéfil, Ze prestupek nenf
v soubéhu s zadnymi daldimi pfestupky spachanymi obvinénym. Ufad pfihlédl pfi uréeni vyie
pokuty taktéz k ekonomické situaci obvinéného, pficemiz dle jeho nazoru uloZena pokuta
napliiuje dostate¢né represivni i preventivni funkci pravni odpovédnosti, aniz by se zaroven
jednalo o pokutu likvidacni.

Rozklad obvinéného ze dne 8. 9. 2023

Dne 8. 9. 2023 Ufad obdrzel rozklad obvin&ného z tého? dne proti viem vyrokiim napadeného
rozhodnuti (dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo
obvinénému doruceno dne 24. 8. 2023. Konec 15denni odvolaci Ihity dle § 83 spravniho fadu
pripadl na patek 8. 9. 2023. Obvinény tedy podal rozklad v zakonné lhGté.

Obvinény namitd, 7e Ufad detailn& neposoudil diivody jeho postupu dle § 29 pism. a) ZZVZ
a nesouhlasi s jeho zavérem, Ze neunes| dlkazni bfemeno ve vztahu k prokazani opravnénosti
zadat vefejnou zakazku na z&kladé této vyjimky, nebot Ufadu pFedloZil celou Fadu dokumenttl
svédcicich zavéru, Ze jeho postup byl v souladu se ZZVZ. Obvinény v této souvislosti odkazuje
na sva predchozi vyjadreni, jakoz i dokumenty k nim pfipojené.

Obvinény upozorfiuje na to, Ze geopoliticka situace (tj. probihajici valka na Ukrajiné

a mezinarodni napéti) v dobé, kdy byla uzaviena smlouva se spole¢nosti HP, nebyla jedinym

divodem, ktery by sam o sobé mél vést k rozhodnuti, pro¢ se rozhodl jit cestou vyjimky
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ze zaddavaciho fizeni. Slo pouze o jeden z dGvod(, které v ramci komplexniho posouzeni véci
vedly k rozhodnuti, Ze lze tuto vyjimku vyuZit. Obvinény namitd, Ze Ufad nahlizel
na posuzovany pripad optikou dnesnich dni, aniZ by dostate¢né zohlednil jedine¢nost verejné
zakazky a predmétnou geopolitickou situaci.

Tvrzeni o bezprecedentni a intenzivni dezinformaéni kampani, jiZ obvinény celil v pribéhu celé
volby prezidenta republiky, zminil obvinény jako argument, Ze obava z naruseni volby
prezidenta nezlstala pouze v hypotetické roviné, ale Ze se ukdzala byt redlnou hrozbou.
Obvinény je presvédcen o tom, Ze prave diky tomu, jak pfistoupil k realizaci verejné zakazky,
se tyto Utoky omezily toliko na cetné navstévy zajmovych skupin v jeho sidle v pribéhu
registracniho fizeni. Obvinény predloZil jako pfilohu rozkladu vyjadieni Centra proti hybridnim
hrozbdam, podle néhoZ v rdmci monitoringu ve vztahu k volbé prezidenta republiky byly
zachyceny tematické dezinformacni narativy, jez smérovaly jak proti jednotlivym kandidatim,
tak i proti systému jako takovému, resp. proti obvinénému. Minimalné v jednom pfipadé bylo
v ramci volby prezidenta republiky pivodcem dezinformace kvazi-médium napojené na cizi
moc.

Obvinény namita, ze

To by potencialné znamenalo znacnou
vyhodu pro ty subjekty, které by chtély volbu prezidenta narusit a zmafit. Obvinény se pfitom
nemohl zcela spolehnout na presumpci poctivosti a dodrieni micenlivosti ze strany
potencidlnich dodavatell. Obvinény je presvédcen o tom, Ze pravé jim zvoleny postup byl
onim klicovym opattfenim, které zajistilo bezproblémovy pribéh registracniho fizeni ¢i k nému
vyznamnou mérou pfispélo.

Dalsim dlvodem, pro¢ obvinény nemohl s predstihem zahajit zadavaci fizeni, bylo, Ze tehdejsi
prezident republiky se potykal s vaznymi zdravotnimi potizemi. Zahajeni zadavaciho fizeni cca
3 roky ptfed koncem jeho volebniho obdobi by jisté vyvolalo necitlivé a nevhodné spekulace.
Obvinény vyhodnotil, Ze by takovy postup obtiZné navenek vysvétloval jako standardni
a spolecensky priméreny.

Obvinény nesouhlasi s nazorem Ufadu, e automatizované ovéfovani petic nepfispélo
k eliminaci rizika. Cisté manualni zvladnuti procesu registrace je dle obvinéného zhola
nemozné a zapojeni nastroji digitalizace je v zasad& kardindlni nutnosti. Uvaha Ufadu,
7e mohlo byt postupovano jen manudlné, je zcela nerealnda. Neni ziejmé, v ¢em Ufad spatfuje
riziko automatizovaného zpracovani, nebot to probihd v chrdnéném virtudinim prostiedi
obvinéného. Riziko obou typa kontrol je z hlediska hrozby kybernetickych Gtokd srovnatelné,
protoZze oba jsou zavislé na funkcnosti zakladniho registru obyvatel a nékterych dalSich
zapojenych informacnich systém( verejné spravy. Obvinény tudiZ nesouhlasi se zavérem
Uradu, Ze se pfi pouziti vyjimky dovolaval bezpeénostnich zajm( a jina rizika podstupoval.

Obvinény se ohrazuje proti pfirovnani vefejné zakazky k jinym diilezitym zakazkam, které Urad
demonstrativné uvedl v bodé 93 napadeného rozhodnuti. Registracni fizeni pfi volbé
prezidenta republiky je absolutné jedinetny proces, nebot jeho selhani by znamenalo
nekonani této volby v radném terminu, tj. nezvoleni nejvyssiho ustavniho Cinitele a vrchniho
velitele ozbrojenych sil. Tyto dlsledky by byly pfi¢itany obvinénému jako zcela klicové selhani
pfi plnéni zakonem svérenych lkoll, coz by mélo znacné dopady medidlni, vnitropolitické
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i zahranicnépolitické

Obvinény dale namita, Ze Cinnosti spojené s registraci kandidatnich listin a kontrolou petic
nelze zuZovat jen na naklddani s osobnimi (daji, jelikoZz maji uzky vztah k zdkladnim
bezpe¢nostnim zajmim CR. O tom, 7e diléi selhdni ve volebnim procesu pretrvavaji
v povédomi vefejnosti Fadu let, svédéi hackersky Gtok na prezentaéni web Ceského
statistického Gradu, ktery se odehral pfi volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017.
Nejvyssi mira opatrnosti, kterou bylo tfeba preventivné pfijmout, byla pfi plnéni tohoto ukolu
namisté, i kdyZ se po fadné probéhlych volbach mize jevit jako pfehnana.

K tvrzeni Ufadu v bodé 84 napadeného rozhodnuti, Ze i v zaddvacim Fizeni Ize uéinit takova
opatreni, kterd by eliminovala hrozby zmifiované obvinénym, obvinény uvadi, Ze tato opatreni
nebyla aplikovatelna na Setfenou verejnou zakazku. V tomto pristupu ostatné obvinéného
podpofila i Bezpeénostni informacni sluzba (dale jen ,BIS”). Uzavieni smlouvy o zachovani
micenlivosti mlze byt dlleZitym nastrojem pro ochranu divérnych informaci, ale nemusi vidy
zarucit dostatec¢nou ochranu. Obvinény musel z dlivodl uvedenych v jeho vyjadrenich vyloucit
riziko, Ze dojde k uniku citlivych informaci o detailech provadéni registraéniho fizeni.

Uzavreni smlouvy o zachovani mléenlivosti jako opatfeni ve smyslu
§ 29 pism. a) ZZVZ tedy obvinény nevyhodnotil jako dostacujici feSeni. Ani nastaveni podminek
kvalifikace by nevyloucilo riziko, Ze v zadavacim fizeni by mohl uspét subjekt,
74dna vyse sankce
totiz nemuze vykompenzovat situaci, v niz by se ocitl obvinény a potaimo stat, pokud by
v dlsledku selhani smluvnich zavazk( vybraného dodavatele nedoslo ke zvoleni hlavy statu.
Obvinény by provedenim zaddavaciho fizeni rovnéz nepfimérené zvysoval rizika pfipadnych
kybernetickych utokda.

Obvinény rovnéz namitd, Ze naplnéni formalnich typovych znakl prestupku samo o sobé
nepostacuje ke vzniku prestupkové odpovédnosti. Pfestupek totiz neni vymezen jen v § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ, ale téZ obecnou Upravou v § 5 ZOP, podle néhoZ musi byt pfestupek také
spolecensky skodlivym ¢inem, tedy naplfiovat materidlni znak prestupku. Dle obvinéného vsak
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje posouzeni materidlniho znaku
prestupku (s vyjimkou odivodnéni vyse pokuty, kde Ufad se spolecenskou skodlivosti jiz
automaticky poé¢itd). Obvinény tak ma za to, ze Ufad konstatoval spachani prestupku, aniz by
dostatecné posoudil naplnéni vSech jeho atributl. Zajmy, které obvinény svym postupem
chranil, pfitom pfredstavuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby jeho jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zajem, tj. hospodafskd soutéZ o verejnou zakazku. Obvinény
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009.

Obvinény uzavird, Ze v fizeni o pfestupku prokazal, Ze provedeni zaddvaciho fizeni by ohrozilo
ochranu zékladnich bezpeénostnich zajmd CR. Tato hrozba, jejiz existenci prisvédcila i BIS, byla
natolik intenzivni a bezprostfedni, Ze pfevySovala vefejny zdjem na zachovani hospodarské
soutéze, tedy naprosto vyloucila moZnost postupovat v zadavacim fizeni, véetné jednaciho
Fizeni bez uverejnéni (dale jen ,JRBU“).
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Navrh rozkladu

Obvinény navrhuje, aby pfedseda U¥adu napadané rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal d@ivody pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZz zakona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti o rozkladu.

Dalsi postup v fizeni o rozkladu

Rozkladova komise po projedndni rozkladu pfedlozila navrh, abych napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad zamitnul. Rozkladova komise se ztotoznila s Ufadem v tom, e obvinény
neprokazal, ze byly naplnény podminky pro zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni na
zakladé vyjimky stanovené v § 29 pism. a) ZZVZ.

Obvinény v prubéhu fizeni o prestupku opakované argumentoval tim, Ze mu BIS poskytla
souhlasné stanovisko, v némz potvrdila,

Vzhledem k tomu, Ze mezi podklady napadeného rozhodnuti bylo jen strucné
vyjadieni této zpravodajské sluzby, pfipisem €. j. V6/2023-UOHS ze dne 1. 11. 2023, jenz byl
oznacen jako utajovana informace klasifikovana stupném utajeni vyhrazené ve smyslu zakona
¢. 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o ochrané utajovanych informaci“), pozadal jsem tuto
zpravodajskou sluzbu o zaslani informaci o bezpecnostnich rizicich, ktera dle jejich zjisténi
ohroZovala volby prezidenta republiky, jez se konaly v lednu 2023. Ucinil jsem tak v souladu
se zasadou materialni pravdy (ve smyslu § 3 spravniho fadu) a zasadou vy3setfovaci (ve smyslu
§ 50 odst. 3 spravniho fadu), podle niz je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

BIS odpovédéla dopisem ze dne 28.11. 2023, jenz byl rovnéz oznacen stupném utajeni
vyhrazené. BIS v tomto vyjadieni (obecné feceno) relativizovala své predchozi vyjadreni, které
jiz bylo Uradem zafazeno mezi podklady pro vydani napadeného rozhodnuti.

Vyjddreni obvinéného ze dne 10. 1. 2024

Usnesenim sp. zn. UOHS-R0121/2023/VZ, &. j. UOHS-48787/2023/163 ze dne 13. 12. 2023
jsem urcil obvinénému podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 261 odst. 3 ZZVZ |h(tu,
ve které se byl opravnén vyjadrit k (novym) podklad@im rozhodnuti. Dotaz predsedy Uradu
zedne 1. 11. 2023 i odpovéd BIS ze dne 28.11. 2023 byly oznaceny stupném utajeni
vyhrazené, a proto obvinénému byly zaslany elektronicky prostifednictvim systému IS VegaD.

Obvinény ve vyjadreni ze dne 10. 1. 2024 konstatuje, Ze se seznamil s dokumenty, které mu
byly doruceny elektronicky prostfednictvim systému IS VegaD, a uvadi, Ze setrvava na svém
stanovisku, Ze z podkladl, které doloZil v ramci fizeni o pfestupku, jednoznacné vyplyva,
Ze v souvislosti s realizaci volby prezidenta republiky byla detekovana bezpecnostni rizika
a hrozby spocivajici ve snaze

bvinény v této souvislosti nové upozornil
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na nedavné sdéleni feditele BIS, ve kterém vyslovné zminil jako velmi zavaznou bezpecnostni
hrozbu snahu cizich mocnosti o ovlivnéni volby prezidenta republiky.

Obvinény zvolil pravé vzhledem k bezpecnostnim hrozbam takovy postup, aby v ramci
registracniho Fizeni byly minimalizovany vSechny potencialni hrozby, které by mohly ovlivnit
fadny prubéh registracniho Fizeni a s nim spojenou volbu prezidenta republiky. Obvinény
odkazal na sva predchozi vyjadreni, kde uved| jednotlivé bezpecnostni aspekty, jez pfizadavani
verejné zakazky zohlednil.

Obvinény nadale setrvava na stanovisku, Zze postupoval v souladu se ZZVZ, nebot provedeni
zadavaciho fizeni by ohrozilo ochranu zakladnich bezpe&nostnich zajm@ CR. Pravé ochrana
téchto zajmua byla pro obvinéného klicova. Vysledkem zvoleného postupu pak bylo, Ze volba
prezidenta republiky probéhla fadné a nebyl poskytnut Zadny prostor pro jeji moiné
zpochybnéni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve viech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 ZOP prezkoumal v plném rozsahu napadené rozhodnuti
véetné zakonnosti fizeni, které jeho vydani predchazelo a s pfihlédnutim k namitkdam
obvinéného, navrhu rozkladové komise a vyjadfeni BIS ze dne 28.11. 2023 jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti odtvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K diivodiim potvrzeni vyroku | napadeného rozhodnuti a ndmitkam rozkladu

Vymezeni véci

Urad vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, podle néhoz ,zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi
pravidla stanovend timto zékonem pro zaddni verejné zakdzky nebo pro zvldstni postupy podle
casti Sesté, pficemZ tim ovlivni nebo muzZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu
v soutézi o ndvrh, a zada verejnou zakdzku, uzavre ramcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh
povaZuje po vybéru ndvrhu za ukoncenou”.

Podle § 2 odst. 3 ZZVZ ,,zadavatel je povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim Fizeni, neni-
li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je verfejnd zakdzka
zaddna na zdkladé ramcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy Il, v dynamickém
ndkupnim systému podle cdsti Sesté hlavy Il nebo porizovdna od centrdlniho zadavatele nebo
jeho prostrednictvim podle § 9“.

Urad spatfoval naplnéni prvniho znaku prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ v tom,

Ze obvinény postupoval vrozporu s § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyZ verejnou zakazku zadal mimo

zadavaci fizeni na zakladé vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ, aniz byly splnény podminky

stanovené v tomto ustanoveni zakona. V bodé 106 napadeného rozhodnuti Ufad zaroveri

podotkl, Ze obvinény se jiné vyjimky z povinnosti zadat verejnou zakazku v zadavacim Fizeni
9
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nedovoldval a ani Ufad neshledal, Ze by mohly byt podminky nékteré z jinych vyjimek prima
vista naplnény. Ani v rozkladu obvinény nenamitd, Ze byl opravnén zadat verejnou zakazku
mimo zaddavaci fizeni i z jiného pravniho diivodu (a ani nezpochybriuje zavéry Uradu ve vztahu
k tvrzeni obvinéného, ze spoletnost HP byla jako jedina zpUsobila k realizaci predmétu plnéni
verejné zakazky).

Podle & 29 pism. a) ZZVZ ,,zadavatel neni povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni,
pokud by provedeni zaddvaciho fizeni ohrozilo ochranu zdkladnich bezpecnostnich zdjmi
Ceské republiky a soucasné nelze ucinit takové opatreni, které by provedeni zaddvaciho Fizeni
umoZriovalo”. Podle tohoto ustanoveni zakona je moiné zadat verejnou zakazku bez
uskutecnéni zaddvaciho fizeni, pouze pokud jsou soucasné (kumulativné) splnény tyto dvé
podminky:

a. provedeni zaddvaciho fizeni by ohrozilo ochranu zakladnich bezpe&nostnich zajmd CR
(dale také jako ,podminka €. 1) a

b.  neni moZné ucinit opatieni, jez by provedeni zadavaciho fizeni umoznila (dale také jako
»podminka ¢. 2“).

Ve vztahu k § 29 pism. a) ZZVZ je tfeba zd(raznit, ze z konstantni rozhodovaci praxe Ufadu,
narodnich soudt i SDEU vyplyva, Ze vSechny vyjimky z obecné povinnosti zadavatel( zadavat
verejné zakazky v nékterém z otevienych druh( zadavaciho fizeni (napf. podle § 29-30 nebo
§ 63-66 ZZVZ) je nezbytné vykladat a posuzovat restriktivné (tj. prisné, zuZujicim zplisobem),
a bremeno tvrzeni a dikazni bremeno ohledné naplnéni zdkonnych podminek pro uplatnéni
vyjimky nese zadavatel (srov. judikaturu v bodé 64 napadeného rozhodnuti).

Povinnost zadavatel( (resp. obvinénych) prokazat naplnéni divod( pro uplatnéni vyjimky
se uplatni rovnéz v fizeni o prestupku, které je ovladano zasadou vysetrovaci, podle niz spravni
organ nese odpovédnost za shromaidéni dikazl o skutkovém stavu (srov. § 50 odst. 3
spravniho fadu). V této souvislosti Ize odkazat napr. na rozsudek NSS €. j. 4 As 31/2023-26
ze dne 9. 3. 2023 vztahujici se k JRBU [které &asto vede, stejné jako uplatnéni vyjimky podle
§ 29 pism. a) ZZVZ, k uplnému vylouceni hospodarské soutéze], podle néhoz ,judikatura se
detailné zabyvala i rozloZzenim dikazniho bremene v fizeni o prestupku, jehoZ podstatou je
nedodrzeni pravidel pro zaddni vefejné zakdzky v JRBU. Zdiraznila, Ze i vtomto fizeni se uplatni
obecné principy dokazovdni v fizeni o prestupku. Nicméné soucasné poukdzala na to, Ze divody
pro uZiti JRBU muZe tvrdit a je povinen prokdzat zadavatel, nebot pouze on vi, pro¢ zvolil tento
druh zaddvaciho fizeni. Zadavatel je tedy povinen v Fizeni o pfestupku tvrdit divody uZiti JRBU
a tyto divody prokdzat (viz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 As 372/2019-56, a ze dne
24. 2.2021, ¢. j. 2 As 251/2019-52). Nepostaci, aby zadavatel tvrdil skutecnosti, pro néz JRBU
pouZil, nybrZ je povinen tato tvrzeni i prokdzat. Pfitom mad plnit dukazni povinnost viastnimi
prostredky, nikoliv spoléhat na to, Ze dikazni prostiedky bude vyhleddvat Ci je obstard sprdavni
orgdn (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 As 344/2019-60). Dikazni povinnost mizZe
zadavatel splnit i dukaznimi prostredky, které vznikly aZ po zaddni zakdzky, pokud Ize jimi
prokdzat skutkovy stav k okamZiku zahdjeni zaddvaciho fizeni (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 8. 2019, C. j. 62 Af 93/2017-94, publ. pod ¢. 4173/2021 Sb. NSS)*“.

V Setfeném pfipadé obvinény odlvodrioval naplnéni podminek stanovenych v § 29 pism. a)
ZZVZ zejména ve svych vyjadrenich ze dne 23. 1. 2023, 31. 1. 2023, 6. 6. 2023, 24. 7. 2023,
v odporu, v ,Informaci pro ministra k vefejné zakazce” ze dne 14. 4. 2022, v , Informaci pro
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naméstka ministra vnitra pro fizeni sekce vefejné spravy a eGovernmentu/Zadosti o schvéleni
rodného listu k verejné zakazce” ze dne 26. 5. 2022 a dale prostiednictvim pfipisu ze dne
22.6.2023 (jehoZ soucdsti bylo stanovisko BIS) a pfipisu ze dne 10. 7. 2023, které obvinény
oznacil jako utajovanou informaci klasifikovanou stupném utajeni vyhrazené ve smyslu zakona
o ochrané utajovanych informaci. V ramci posouzeni véci jsem proto vysel z téchto podkladd
(v souladu s vyse predestifenym vychodiskem, Ze dikazni bfemeno nese zadavatel, jenz se
vyjimky dovolava) a rovnéz zrozkladu, vyjadieni BIS ze dne 28. 11. 2023 a vyjadreni
obvinéného ze dne 10. 1. 2024.

K predmétu plnéni verejné zakazky

Obvinény je povinen podle zakona o volbé prezidenta republiky pfezkoumat ve |h(ité od 66 do
60 dnu prede dnem ptimé volby prezidenta republiky podané kandidatni listiny a ve |hité
49 dn( prede dnem volby prezidenta rozhodnout o registraci kandidatni listiny nebo o jejim
odmitnuti (dale jen ,registracni Fizeni”). Registrace kandidatnich listin je podminkou pro
vytisténi hlasovacich listk(. Podava-li kandidatni listinu navrhujici obcan (dale jen , obcansky
kandidat“), je k ni povinen pfripojit petici podepsanou nejméné 50 000 obcany opravnénymi
volit prezidenta republiky; soucdsti petice jsou ocislované podpisové archy. Obvinény je
v prubéhu registracniho ftizeni povinen zjistit celkovy pocet obanl opravnénych volit
prezidenta republiky podepsanych na peticich podanych obcanskymi kandidaty a ovéfit
spravnost udajl na peticich (dal jen ,kontrola petic”).

Obvinény se v pripadé voleb prezidenta republiky, jejichZ konani bylo stanoveno pfedsedou
Senatu Parlamentu CR na 13. a 14. 1. 2023, rozhod| provést kontrolu petic automatizované,
a to prostrednictvim realizace predmétu pInéni pfezkoumavané verejné zakazky. Obvinény
v této souvislosti v rozkladu uvadi (blize viz bod 31 tohoto rozhodnuti), Ze z ¢asovych dlvod
nebylo mozné zvladnout kontrolu petic Cisté manualné, a proto bylo nutné zapojit nastroje
digitalizace. Obvinény namita, Ze je zcela neredlna Uvaha Ufadu, ze mohlo byt postupovano
jen manudlné, a Ze neni ziejmé, v éem UFad spattuje riziko automatizovaného zpracovani, kdyz
riziko obou typu kontrol je z hlediska hrozby kybernetickych utokl srovnatelné.

Ufad v bodech 85-87 napadeného rozhodnuti v této souvislosti na jednu stranu konstatoval,
Ze mu nepfislusi zasahovat do toho, co obvinény za ucelem zajisténi svych potieb poptdval
a ze bylo na jeho rozhodnuti, jakym zplsobem provede kontrolu petic, pricemz dlvody, které
uved| ve prospéch automatizovaného ovéfovani petiénich archi, Ufad povaZuje za zcela
legitimni. Na druhou stranu Ufad podotkl, e dle jeho nazoru bylo v pfipadé automatizovaného
ovérovani peticnich archt riziko naruseni procesu registracniho fizeni mnohem vyssi, nez by
bylo v pfipadé jejich manualniho ovéfovani.

K tomu uvadim, Ze souhlasim s Ufadem v tom, Ze obvinény vysvétlil, pro¢ bylo nutné provést
¢aste¢né automatizované ovérovani udajl o petentech na peticich (resp. pro¢ tuto kontrolu
neprovadél striktné manudlné). Obvinény v této souvislosti argumentoval tim, Ze zakon
o volbé prezidenta republiky stanovi pevné dany Casovy Usek, kdy lze provést kontrolu petic
(od 66 do 49 dnl prede dnem volby prezidenta republiky), a Ze v dobé, kdy se obvinény
organizacné na tento ukol pfipravoval, mu nemohlo byt znamo, kolik petic bude muset
ovérovat. S narlstajicim poctem petic pfitom roste ¢asova tisen. Obvinény moznost manudlni
kontroly analyzoval a dospél k zavéru, Ze timto zpGsobem by byl schopen zkontrolovat
maximalné 2-3 petice. V ,Informaci pro naméstka ministra vnitra pro fizeni sekce verejné
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spravy a eGovernmentu/Zadosti o schvaleni rodného listu k vefejné zakdzce” ze dne
26. 5. 2022 pritom bylo uvedeno, ze , odbor voleb (ddle jen ,0V’), jakoZto vécny gestor voleb,
odhaduje, Ze pro volby prezidenta v roce 2023 bude nutné zkontrolovat 8 kandiddtnich listin
navrhovanych obcany”. RovnéZ manualni kontrola vyzaduje praci s registry a evidencemi, jez
se také mohou stat predmétem kybernetickych utoka.

S Uradem souhlasim rovnéz v tom, 7e mu nepfislusi zasahovat do zp(isobu, jakym se zadavatel
rozhodl naplnit své potreby. Vzhledem k tomu v3ak bylo srovnavani automatizovaného
ovéfovani s manudlnim ovéfovanim petic v napadeném rozhodnuti ze strany Ufadu
nadbytecné, nebot predmétem fizeni o pfestupku je posouzeni naplnéni diivod( stanovenych
v § 29 pism. a) ZZVZ, a nikoliv toho, zda obvinény mél pravo provést kontrolu petic
automatizované, resp. zda ji nemél provést jinym zpUsobem (napf. sam prostiednictvim
vlastnich zaméstnancu atp.).

Ke vztahu pfedmétu plnéni vefejné zakazky k zakladnim bezpeénostnim zajmam €R

Ke vztahu pfedmétu plnéni vefejné zakazky k zakladnim bezpeénostnim zajmim CR uvadim,
Ze je zfejmé, Ze dokud neni provedena fadnda kontrola petic podanych viemi obcanskymi
kandidaty, nemuze dojit k ukonceni registracniho fizeni. Dokud neni ukonceno registracni
fizeni, proces smérujici k volbé prezidenta republiky nemizZe pokracovat (nemohou byt
vytistény véechny hlasovaci listky atd.), nebot neni vyjasnéno, ktefi kandidati splfiuji zdkonna
kritéria a mohou byt voleni za prezidenta republiky. Vzhledem k tomu neprovedeni kontroly
petic fadné a véas mohlo vést bud ke zpochybnéni zakonnosti prezidentskych voleb (z dlivodu
nedodrzeni |hat stanovenych vzidkoné o volbé prezidenta republiky), anebo jejich
neuskutecnéni v fadném terminu ve dnech 13.-14. 1. 2023. Obvinény v této souvislosti uved|
v odporu, Ze ,volebni proces je sledem na sebe navazujicich ukont vsech aktérl (kandidatd,
volebnich orgdnd, volici) a selhdni v jednom jediném kroku plsobi dominovym efektem
na dalsi ukoly volebniho harmonogramu®.

v

Podle ¢&. 1 Ustavniho zékona € 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, ve znénf
pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o bezpeénosti CR“) ,zajisténi svrchovanosti a uzemni
celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zdkladd a ochrana Zivot(, zdravi
a majetkovych hodnot je zdkladni povinnosti statu”. S obvinénym lze souhlasit v tom,
7e svobodné volby patii mezi demokratické zaklady CR, a Ze funkce prezidenta republika ma
ustavni duleZitost (prezident republiky je nejvyssim uUstavnim cinitelem a vrchnim velitelem
ozbrojenych sil), ale i hodnotovy a symbolicky vyznam. ZtotoZriuji se proto s obvinénym v tom,
e ochrana voleb prezidenta republiky patfi mezi zakladni bezpeénosti zajmy CR.

Vzhledem k prévé uvedenému nesouhlasim s tim, co Ufad uvedl v bodé 103 napadeného
rozhodnuti, Ze pfipadné komplikace spojené s registracnim rizenim by nemohly predstavovat
ohroZeni zakladnich bezpecnostnich zajmu statu. Soucasné jsem toho nazoru, Ze 3etfend
vefejna zakdzka presahuje vefejné zakazky, které Ufad uved| jako ptiklady v bodé 93
napadeného rozhodnuti (vystavba ¢i rekonstrukce velké nemocnice, nakup medicinského
pfistrojového vybaveni, vystavba klicové infrastruktury, pofizeni klicovych informacnich
systémU napf. pro spravu dani), nebot jeji neprovedeni by mohlo mit negativni dopad
na plnéni zakladnich povinnosti statu ve smyslu €. 1 ustavniho zdkona o bezpeénosti CR.
Namitku obvinéného shrnutou v bodé 32 tohoto rozhodnuti tudiz shledavam divodnou.

i

Dne 01. 02. 2024 digitalné podepsal(a) doc. JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.



64.

65.

66.

67.

68.

C.j.: UOHS-03790/2024/163

V ndvaznosti na pravé uvedené lze tedy ucinit diléi zavér, Ze pokud by doslo k naruseni
¢i zmareni provedeni kontroly petic, jeZ bylo predmétem plnéni vefejné zakazky, mohlo dojit
ke zpochybnéni ¢i zmareni voleb prezidenta republiky, jejichZ ochranu lze fadit mezi zakladni
bezpeénostni zajmy CR.

Obvinény byl a je toho nazoru, Ze realizovani zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku
— ve srovnani s jejim zadanim pfimo spolecnosti HP — by ohrozilo jeji fadné a vcasné
provedeni, a tudi? i ochranu uvedeného zékladniho bezpe¢nostniho zajmu CR (tzn. Ze byla
splnéna podminka €. 1), a soucasné nebylo mozné ucinit opatreni, jez by umoznila provedeni
zadavaciho fizeni (tzn. Ze byla splnéna i podminka ¢. 2). Obvinény v této souvislosti uvadél
nasledujici argumenty, knimz se jednotlivé vyjadfim za soucasného vyporadani jeho
rozkladovych namitek.

K éasovym aspektim provedeni zadavaciho fizeni

K argumentu obvinéného tim, Ze registracni fizeni je vazano na pevné stanovené a soucasné
kratké casové obdobi, coZz mu znemoznilo provést oteviené fizeni kvili riziku jeho protahovani
Ci ucelového zdrZovani ze strany dodavatell, uvadim, Ze obvinény mél moznost zadavaci fizeni
zahdjit s dostatecnym casovym predstihem, resp. s dostatecnou ¢asovou rezervou, v niz by
zohlednil ocekavané i neocekavané prltahy v zadavacim tizeni. K argumentu obvinéného,
Ze provedeni zadavaciho fizeni dlouhou dobu pred zahdjenim plnéni verejné zakazky by
oslabilo miru jeho jistoty, Ze vybrany dodavatel bude v dobé jeji realizace stale splrovat
podminky smlouvy, uvadim, Ze obvinény mohl nalasovat zadavaci fizeni tak, aby bylo
ukonéeno napf. do pul roku (a nikoliv jim zminéné dva roky) pred zahajenim registracniho
fizeni. Do smlouvy na verejnou zakazku mohl soucasné vclenit obchodni podminky, které by
mu v mezidobi mezi jejim uzavienim a terminem zahajenim jejiho pInéni umozZnily (pribézné)
kontrolovat schopnost, zplsobilost, ale i ochotu vybraného dodavatele provést vefejnou
zakazku fadné a vcas.

Teprve pokud by pribéh zadavaciho fizeni nasvédcoval tomu, Ze nebude vcas ukonceno
uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku, anebo vybrany dodavatel by napf. prestal splfiovat
pozadavky na kvalifikaci, obvinény by mohl pfistoupit k zadani verejné zakazky nahradnim
zplisobem, a to zejména v JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ (ve spojeni s § 51 odst. 4 ZZVZ). Vyuziti
tohoto druhu JRBU by pfichazelo do Gvahy i v jim akcentované situaci, pokud by do3lo
k nahlému uvolnéni uradu prezidenta republiky kdykoliv v prabéhu jeho volebniho obdobi.
Setfena vefejna zakdzka viak souvisela s Fadnou volbou prezidenta republiky, o jejichz
terminech mél obvinény dostate¢né informace nejen od jejiho vyhlaseni predsedou Senatu CR
dne 27. 6. 2022, ale i pred timto datem vzhledem k tomu, Ze dané terminy vyplyvaji z Ustavy
CR a z&kona o volbé prezidenta republiky — ve spojeni s koncem volebniho obdobi Gfadujiciho
prezidenta republiky. O tom svéd¢i i dokument ,Informace pro ministra vnitra k verejné
zakazce” ze dne 14. 4. 2022 zpracovany obvinénym, podle néhoz ,v pfipadé souhlasu s divody
pro vyjimku podle § 29 pism. a) ZZVZ bude ddle postupovdno ndsledovné (nejblizsi mozny
termin pro predloZeni kandiddtnich listin je 8. 11. 2022, technické zabezpeceni kontroly petic
musi byt pfipraveno do konce fijna 2022)”.

Ani argument obvinéného, Ze v prlibéhu zadavaciho fizeni mohlo dojit ke zméné pravni Upravy
(napf. zdkona o volbé prezidenta republiky), neodlvodnuje vyuZiti vyjimky dle § 29 pism. a)
ZZVZ. Obvinény totiz mohl s predstihem zahajit zadavaci fizeni a v zadavaci dokumentaci
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specifikovat pfedmét plnéni verejné zakazky v souladu s platnou pravni Upravou, a teprve
pokud by k jeji zméné skutecné doslo, adekvatné na to zareagovat — v krajnim pripadé zrusit
zadavaci fizeni a zahdjit nové s upravenymi technickymi a smluvnimi podminkami, a to (opét)
napf. oteviené Fizeni, anebo v pfipadé ¢asové tisné JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ. Pfipadné by
mohl postupovat podle § 222 7ZZVZ, anebo podle § 100 ZZVZ, pokud by si v zadavaci
dokumentaci dostatecné pifedem vyhradil zménu zavazku ze smlouvy na vefrejnou zakdzku.

Obvinény vrozkladu rovnéZ argumentuje tim, Ze musel zohlednit politicko-spolecenské
konsekvence toho, kdyby zahajil zadavaci fizeni pred pllkou mandatu uradujiciho prezidenta
republiky, nebot by to mohlo vyvolat nemistné spekulace ohledné jeho zdravotniho stavu.
Ktomu uvadim, Ze nevidim divod predpokladat, Ze realizace zadavaciho Fizeni kdykoliv
v prubéhu volebniho obdobi stavajiciho prezidenta republiky by mohla vyvolat opravnéné
spekulace ohledné jeho zdravotniho stavu, a to jiz z toho ddvodu, Ze predmétem plnéni
verejné zakazky bylo zajisténi kontroly petic v fadném terminu konané volby prezidenta
republiky, tj. ve smyslu ¢l. 56 odst. 7 Ustavy CR v poslednich $edesati dnech volebniho obdobi
uradujiciho prezidenta republiky. Pfedmét a ¢as plnéni verejné zakazky by tedy vzbuzovaly
opacny dojem, nez ¢eho se obaval obvinény.

K potfebé ochrany informaci o IS Petice a bezpecnostnim zajisténi registracniho Fizeni

K namitce obvinéného, Ze zvefejnéni zaddvaci dokumentace ve znacném casovém predstihu

, predne ve shodé s Uradem uvadim, ze informace o pribéhu registracniho fizeni,
jeho terminech ¢i o tom, Ze jeho zajisténi ma v kompetenci obvinény, jsou verejné, nebot
vyplyvaji z pravnich predpist (Ustavy CR a zdkona o volbé prezidenta republiky). Rovné?
poukazuji na to, Ze dle prlivodniho dopisu ,Informace pro ministra vnitra k verejné zakazce”
ze dne 14. 4. 2022 ,,IS Petice nezpracovdva utajované informace, ale zpracovavad informace
o osobnich udajich (GDPR), a na zdkladé spolecného posouzeni se samostatnym oddélenim
kybernetické bezpecnosti se nejednd o vyznamny informacni systém (VIS)”.

K namitce obvinéného zejména uvadim, Ze obvinény mohl zpfistupnit Siroké verejnosti pouze
zakladniinformace o pfedmétu verejné zakazky (primarné prostfednictvim Véstniku vefejnych
zakdzek a Ufedniho véstniku EU) a &st zaddvaci dokumentace obsahujici , citlivé” informace
mohl nasledné poskytovat v rezimu § 36 odst. 8 ve spojeni s § 96 odst. 2 ZZVZ. Obvinény by se
pfitom samozifejmé nemohl spoléhat na to, Ze o zadavaci dokumentaci poZadaji pouze poctivi
dodavatelé, ktefi budou zachovavat mlcenlivost o jejim obsahu, a proto by ji mohl poskytovat
pouze dodavatelim, ktefi by splnili jim stanovené (prisné) podminky. V tomto ohledu tedy
koriguji ndzor Ufadu prezentovany v bodé 93 napadeného rozhodnuti, e obvinény mél
presumovat poctivost a dobrou viru Gcastnikl zadavaciho fizeni, prestoze identifikoval rizika
jeho naruseni subjekty se zlymi amysly.

K tvrzenym rizikim v oblasti kybernetické bezpecnosti

K namitce obvinéného, Ze provedenim zaddvaciho fizeni by nepfimérené zvysil rizika
pfipadnych kybernetickych Gtokd, uvadim, Ze je velmi obecna a neni z ni zifejmé, proc by
zadani verejné zakazky v zadavacim fizeni mélo mit za nésledek zvyseni rizik kybernetickych
utokd a jejich uspésnost (oproti jejimu pfimému zadani spolecnosti HP).
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K tomu podotykam, Ze obvinény pfi obhajovani automatizovaného ovérovani petic (oproti
manualnimu) uvedl, Ze probiha v chranéném virtualnim prostredi obvinéného a Ze riziko obou
typl kontrol je z hlediska hrozby kybernetickych utok( srovnatelné, protoZe oba jsou zavislé
na funkénosti zakladniho registru obyvatel a nékterych dalSich zapojenych informacnich
systémi vefejné spravy. Z toho vyplyvd, Ze obvinény provedl opatfeni proti hrozbé
kybernetickych atok( spocivajici ve vyuZiti vlastniho chranéného virtudiniho prostredi.

K hrozbé kybernetickych utokl namifenych proti informaénim systémim vefejné spravy
uvadim, Ze existuje nezavisle na tom, zda by obvinény proved| zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku, nebot tyto informacni systémy jsou provozovany celoro¢né bez ohledu na Setfenou
vefejnou zakazku a zpUsob jejiho zadani. V pripadé feseni zvoleného obvinénym — zadani
verejné zakazky pfimo spolecnosti HP — méla tato spolecnost provadét zpracovani petic
v chrdnéném virtualnim prostredi, pficemz méla vyuzivat informaéni systémy vefejné spravy.
Pokud by stejnou <cinnost vykonaval jiny dodavatel vybrany vzadavacim fizeni,
Ize predpokladat, ze by tak Cinil shodnym zplsobem jako spolecnost HP.

K riziku, Ze zadavaciho Fizeni by se mohl zucastnit subjekt, jehoZ cilem by bylo zmaf¥it volbu
prezidenta republiky

Obvinény odlvodnoval zadani verejné zakazky pfimo spole¢nosti HP rovnéz tim, Ze zadavaciho
fizeni by se mohli zdcéastnit uchazedi

(a potazmo volbu prezidenta republiky). Obvinény v rozkladu namit3, zZe ani
pozadavky na kvalifikaci by toto riziko nevyloucily, a to ani ve spojeni s vysokymi sankcemi.

K této namitce uvadim, Ze obvinény konkrétnim zplsobem neprokazal, Ze poZadavky
na kvalifikaci by nebyly s to zmirnit jim tvrzena rizika zadani verejné zakazky v zadavacim fizeni.
Obvinény ve vyjadfeni ze dne 24. 7. 2023 uved|, Ze ,v ZZVZ neni uvedeno Zadné efektivni
opatreni, které by vyloucilo nezddouci dopady a rizika zaddni predmétu Verejné zakazky ve
standardnim zaddvacim rizeni”. S takovym obecnym prohlasenim nelze souhlasit, nebot ZZVZ
je naopak postaven na tom, Ze zadavatelé mohou (pfipadné musi) stanovit primérené
(coZ v urcitych pfipadech miZe znamenat pfisné) poZadavky na splnéni podminek ucasti
v zadavacim Ffizeni (ve smyslu § 37 ZZVZ se jednd o podminky kvalifikace, technické podminky
¢i smluvni podminky), ale i dalsi pozadavky (napf. dle § 104 ZZVZ) vcetné téch, které jiz byly
predestifeny v predchozi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti (napf. podle § 36 odst. 8
ve spojeni s § 96 odst. 2 ZZVZ).

Obvinény soucasné neprokazal, Zze v pripadé zadani verejné zakazky spolecnosti HP bylo riziko
nizsi, nez kdyby byla zadana jinému dodavateli. Obvinény ve vztahu ke spole¢nosti HP uved|
napf. v dokumentu ,Informace pro ministra vnitra k verejné zakazce” ze dne 14. 4. 2022,
ze ,tento dodavatel byl provéren zajistovanim pro MV kontroly petic jiZ v pfedchozich volbdch
prezidenta republiky, jde o stabilniho dodavatele se zdrukou odborné kredibility, ktery mad
analyzu postupl a technické zazemi, které by jiny dodavatel musel vytvdret, ma veskeré know-
how a zkusenosti z minulych voleb”.

Lze predpokladat, Ze spolecnost HP musela splnit konkrétni poZadavky na kvalifikaci (zejména
ekonomickou a technickou) a obvinénému poskytla urcité zaruky (napf. mlcenlivosti).
Obvinény vsak tyto poZadavky konkrétnim zplsobem neidentifikoval (tj. jaka kritéria musela
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spolecnost HP splnit a jaka byla jejich minimalni poZzadovana uroveri) a zejména nezdlvodnil,
pro¢ by stejné (kvalifikacni) podminky nemohl vyZadovat po potencidlnich ucastnicich
zadavaciho fizeni, resp. neprokazal, Ze zZadné dalsi IT spolecnosti by nebyly schopny vefejnou
zakazku provést vcas a v odpovidajici kvalité. Argumentace obvinéného je v tomto ohledu
obecna a nepodloZena Zadnymi dikazy.

Neni tak zirejmé, pro¢ by potfebnymi zkusenostmi, znalostmi a technickym zazemim nemohl|
kromé spolecnosti HP disponovat Zadny jiny dodavatel. Vzhledem k charakteru pfedmétu
plnéni verejné zakazky, ktery nebyl odborné slozZity (jednalo se spise o béznou IT zakazku, jejiz
predmét spocival v poskytnuti sluZeb pro zpracovani podpisovych archi), je vysoce
nepravdépodobné, Ze jedinym dodavatelem na trhu IT sluZzeb zpUsobilym zakazku provést byla
pouze spolec¢nost HP, prestoZe pouze tato spolecnost dle tvrzeni obvinéného jako jedind méla
zkuSenost s kontrolou petic v ramci pfedchozich pfimych voleb prezidenta republiky. K tomu
lze poznamenat, Ze spolecnost HP pred prvni realizaci kontroly petic rovnéz nedisponovala
touto konkrétni zkusenosti, a presto ji obvinény zakazku zadal. Tedy pokud by obvinény
stanovil pfiméfené kvalifikaéni a dalsi pozadavky na Géastniky zadavaciho fizeni (véetné
bezpecnostnich zaruk), Ize divodné prepokladat, Ze by je splnili i dalSi potencialni dodavatelé.

Urad rovné? zjistil, e podle smlouvy uzaviené na Setfenou vefejnou zakazku se na jeji realizaci
méli podilet tfi poddodavatelé spolec¢nosti HP. Skutecnost, Ze se na zakazce mély podilet
celkem C¢Ctyfi hospodaiské subjekty, ma negativni dopad na vérohodnost argumentace
obvinéného stran vylucnosti spolec¢nosti HP, ale i ohledné nutnosti zadani verejné zakazky
s vylou¢enim hospodarské soutéze.

Prednosti spole¢nosti HP vyzdvihovanou obvinénym méla byt skutecnost, Ze tento dodavatel
se podilel na plnéni totoZnych zakazek v ramci predchozich dvou pfimych voleb prezidenta
republiky. To sice mélo tu vyhodu, Ze spolecnost HP disponovala zkusenostmi pfimo
se zadavanou verejnou zakazkou (které vSak mohly byt nahrazeny referencemi jinych
potencidlnich dodavatell vztahujicimi se k jinym IT zakdzkam — viz bod 79 tohoto rozhodnuti),
mohlo to vsak zaroven predstavovat nevyhodu rovnéZ akcentovanou obvinénym,

K argumentaci obvinéného geopolitickou situaci a vyjadfenim BIS

Obvinény rovnéz namita, ze jednim z dlavod(, pro¢ pristoupil k vyuziti vyjimky, byla
geopoliticka situace (probihajici valka na Ukrajiné a mezinarodni napéti) v dobé zadavani
verejné zakazky, a Ze Ufad na posuzovany piipad nahlizel optikou dnesnich dni a pfedmétnou
geopolitickou situaci nezohlednil.

K tomu uvéadim, Ze z napadeného rozhodnuti takovy pfistup Ufadu nevyplyva. Urad naopak
v jeho bodé 83 konstatoval, Ze souhlasi s cbvinénym v tom, Ze v soucasné geopolitické situaci
je namisté postupovat obezfetné tak, aby byl vyskyt potenciadlnich hrozeb v nejvyssi moziné
mife eliminovan. Soucasné viak v jeho bodé 84 uved|, zZe existence hrozby vyplyvajici z aktualni
geopolitické situace sama o sobé nesvédci pro to, aby obvinény postupoval mimo zadavaci
fizeni, nebot v ném bylo mozné ucinit opatieni, ktera by danou hrozbu eliminovala.
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K argumentu obvinéného, Ze opatfeni, kterd prfichazela v Uvahu (viz bod 76 tohoto
rozhodnuti), nebyla aplikovatelnd na Setfenou verejnou zakazku z dlvodu geopolitické
situace, uvadim, Ze obvinény nijak nedoloZil, Ze pravé valka na Ukrajiné (a dalsi jim
akcentované udalosti) méla vliv na to, Ze provedeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku by
bylo vyrazné rizikovéjsi oproti jejimu zaddni pfimo spolecnosti HP, resp. Ze pravé kvlli témto
okolnostem by nefungovala ,,standardni” opatreni, ktera by jinak provedeni zadavaciho fizeni
umoznila.

Obvinény dokladal, Zze v priibéhu realizace volby prezidenta republiky celil bezprecedentni
a intenzivni dezinformacni kampani a snaze rGznych subjekt( o jeji ovlivnéni a Ze pravé diky
tomu, Ze neproved| zadavaci fizeni na vefejnou zakazku, probéhlo registracni fizeni v fadnych
Ih(tach. K tomu uvadim, Ze skutec¢nost, Ze se registracni fizeni obeslo bez vétsich komplikaci,
neni dikazem toho, Ze pokud by obvinény vefejnou zakazku zadal v zaddvacim Fizeni, tak by
tomu bylo jinak. Obvinény nepredloZil Zadné dlkazy, z nichz by vyplyvala pfi¢inna souvislost

v

Obvinény opakované argumentoval vyjadienim BIS, které Ufadu zaslal dne 22. 6. 2023 (blize
viz body 6 a 29 napadeného rozhodnuti). Toto stanovisko je velice strucné, a proto jsem BIS
pozadal o jeho doplnéni (bliZze viz body 40 a 41 tohoto rozhodnuti). BIS ve své rovnéz struéné
odpovédi ze dne 28. 11. 2023 uvedla, Ze utvar, jeni zpracoval predchozi stanovisko,
nedisponoval konkrétnimi informacemi o tehdejsi geopolitické situaci, a proto ho vypracoval
jen na hypotetické bazi. Vyjadieni BIS, které obvinény zaslal Ufadu dne 22. 6. 2023, z tohoto
dlvodu nelze (a rovnéz vzhledem k jeho strucnosti) povazovat za dikaz o tehdejsi geopolitické
situaci (o konkrétnich bezpecnostnich rizicich a hrozbach) a jejim negativnim vlivu na moznost
provést zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

K namitce, ze Ufad neposoudil materialni znak prestupku

Obvinény rovnéz namita, ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje posouzeni
materialniho znaku pfestupku (s vyjimkou odGvodnéni vy$e pokuty, kde Ufad se spole€enskou
Skodlivosti jiz automaticky pocita). Zajmy, které svym postupem chranil, pfitom dle
obvinéného predstavuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby jeho jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zajem, tj. hospodarska soutéz o verejnou zakazku.

Jak je uvedeno v poznamce pod carou ¢. 1 tohoto rozhodnuti, pro posouzeni zakonnosti
postupu obvinéného a jeho odpovédnosti za prestupek je rozhodné znéni ZZVZ k okamziku
zadani verejné zakazky — tj. ke dni 20. 9. 2022, ledaZe by pro néj byla pozdéjsi pravni Uprava
priznivéjsi.

Ustanoveni § 270 odst. 1 ZZVZ ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku (resp. do
15. 7. 2023) stanovilo, Ze ,md se za to, Ze Cin, ktery vykazuje formdlni znaky prestupku podle
tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy”. S G€innosti ode dne 16. 7. 2023 bylo toto pravidlo ze
ZZVZ vypusténo zakonem €. 166/2023 Sb. Vzhledem k tomu se ode dne 16. 7. 2023 postupuje
podle § 5 ZOP, podle néhoi ,pfestupkem je spolecensky skodlivy protiprdavni Cin, ktery je
v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny cin“.

Vzhledem k uvedenému je pozdéjsi pravni Uprava pro obvinéného pfiznivéjsi, nebot na rozdil
od pravni Upravy ucinné v dobé spachani prestupku se nyni nepresumuje jeho spolecenska
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Skodlivost jiz pfi spIlnéni jeho formalnich znak(. V divodové zpravé k zakonu ¢. 166/2023 Sb.
se v této souvislosti uvadi, ze ,vypusténi dosavadniho odstavce 1 neznamend, Ze Urad
v kazdém svém rozhodnuti, v némZ bude ukldddna pokuta, bude nucen zabyvat se
v odlvodnéni tim, zda je u zjisténého prestupku naplnén znak spolecenské skodlivosti, ale bude
tomu tak pouze v prfipadech, kdy toto muizZe byt z néjakého divodu sporné (napfiklad
v pfipadech, kdy jiZ bylo uloZeno ndpravné opatreni v fizeni zahdjeném na ndvrh apod.). Tento
princip ostatné odpovida ustdlené soudni praxi. Z tohoto divodu neni tfeba jej vyslovné uvadeét
v zdkoné. Vypusténi odstavce 1 bude moci byt také zohlednéno pri vykonu dozoru pri setreni
obdrZenych podnéti k zahdjeni fizeni z moci Uredni Ci pri zjisténi pfipadnych prestupku z viastni
uredni ¢innosti”. Jak bude nize odlvodnéno, v Setfeném pripadé se o hranicni pripad nejedna,
a proto Ufad nebyl povinen v napadeném rozhodnuti vyslovné odiivodriovat naplnéni
materialniho znaku prestupku; Urad tak viak piesto (minimalné implicitn&) uginil.

Obvinény byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. U tohoto
prestupku je jeho materialni znak (tj. spolecenska skodlivost) obsazen pfimo v jeho skutkové
podstaté, nebot jednim z jejich znakd je, Ze nedodrzeni pravidla ze strany zadavatele musi mit
alespori potencidlni vliv na vybér dodavatele. Urad se timto znakem prestupku zabyval
v bodech 107-110 napadeného rozhodnuti, kde konkrétné v bodé 109 dospél k zavéru, Ze
obvinény svym nezakonnym postupem zcela vyloucil hospodarskou soutéZ. Pokud by dodriel
zakon a postupoval v zadavacim fizeni, mohl obdrzet nabidky i jinych dodavatel(, ktefi mohli
nabidnout niz$i cenu (resp. ekonomicky vyhodnéjsi nabidku) nez spole¢nost HP. Ufad spravné
doplnil, Ze pfedmétné plnéni spocivalo v poskytnuti IT sluzeb a zapGjéeni HW a SW zafizeni
pro digitalizaci petic, a proto bylo vysoce pravdépodobné, Zze na trhu IT technologii existovali
dodavatelé, ktefi by byli schopni pfedmét pinéni rovnéi realizovat. O tom dle Ufadu sv&déi i
skutecnost, Ze spolecnost HP méla zakazku provést prostfednictvim tfi poddodavateld.

Utad se ke spoletenské gkodlivosti prestupku (minimalné implicitn&) vyjadfil rovné? v ramci
odlvodnéni pokuty v bodech 120-123 napadeného rozhodnuti pfi posuzovani zavainosti
prestupku a jeho nasledk(. Urad zde spravné uved|, Ze obvinény spachal prestupek vysokého
stupné zavazinosti (tj. spolecenskeé skodlivosti), kdyz zadal vefejnou zakazku pfimo spolecnosti
HP, ackoliv ji byl povinen zadat v zaddvacim fizeni. Postupem obvinéného tak doslo
k nedivodnému vylouceni hospodarské soutéze.

Lze tedy shrnout, Ze spoleéenska Skodlivost pfestupku spachaného obvinénym spociva v tom,
ze obvinény vyloucil hospodarskou soutéZ o Setfenou verejnou zakazku, aniz by pro to byly
splnény podminky stanovené v § 29 pism. a) ZZVZ. Jelikoz se nejednalo o technicky sloZitou IT
zakdzku, je pravdépodobné, Ze zadavaciho fizeni by se kromé spolecnosti HP zucastnili i dalsi
dodavatelé. Za situace, kdy obvinény neprokazal, Ze nebylo moZné ucinit opatreni, ktera by
umoznila provedeni zadavaciho fizeni (tzn. Ze bylo nezbytné vyuZit danou vyjimku), tudiz
neobstoji jeho tvrzeni, Ze zajmy, které svym postupem chranil, prevysuji zajem na zachovani
hospodarské soutéze o verejnou zakazku.

K odkazu obvinéného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45 ze dne
14. 12. 2009 uvadim, Ze v pfedmétném pripadé spravni soudy dospély k zavéru, Ze dana
fyzicka osoba nespachala prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
na pozemnich komunikacich, nebot pfekroéeni povolené rychlosti pro jizdu v obci o 2 km/h
nebylo v pfedmétném pripadé spoleCensky Skodlivé (nebyla naplnéna materidlni stranka
prestupku). Jak vyplyva z predchozich bodd odlvodnéni tohoto rozhodnuti, tento pripad
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nesnese zadného srovnani s prestupkem, kterého se dopustil obvinény v Setfeném pfipadé,
nebot obvinény spachal prestupek vysokého stupné zavaznosti.

Shrnuti

95. Obvinény odlvodnoval zadani vefejné zakazky podle & 29 pism. a) ZZVZ mimo zadavaci fizeni
vice dlvody. Jak je patrné z odlvodnéni tohoto rozhodnuti, tyto divody jsem shledal
neopodstatnénymi, protoZe nepredstavovaly ohrozeni zakladnich bezpeénostnich zajmi& CR
(zejména se jednalo o argument zdravotnim stavem prezidenta Zemana), a zejména proto,
ze bylo moiné ucinit opatfeni, kterd by eliminovala rizika akcentovana obvinénym,
tzn. umozZnila by provedeni zadavaciho fizeni (napr. se jedna o zahajeni zadavaciho fizeni
s predstihem, postup dle § 36 odst. 8 ve spojeni s § 96 odst. 2 ZZVZ, stanoveni prisnych
podminek kvalifikace, podminek ve smyslu § 104 ZZVZ a navazujicich smluvnich podminek).

96. Obvinény v fizeni o prestupku neprokazal, Ze uvedena a dalsi opatfeni by v pfipadé Setfené
vefejné zakazky nefungovala, a to zejména v dusledku jim tvrzené geopolitické situace.
Obvinénym predloZzené stanovisko BIS nedoklada jim tvrzena bezpecnostni rizika, jejich
zdvaznost a negativni vliv nazadadni vefejné zakazky v zadavacim Fizeni. Skutecnost,
Ze obvinény v pribéhu registracniho fizeni Celil mediadlnim a jinym Gtoklm, nedokazuje, ze
pokud by zadavaci fizeni proved|, tyto Gtoky by byly podstatné vazinéjsi a jejich disledkem by
bylo zmareni volby prezidenta republiky.

97. Obvinény zadal verejnou zakazku pfimo spolecnosti HP. Ve vztahu k tomuto dodavateli
nespecifikoval v fizeni o prestupku, jaké na néj mél naroky, a proC by stejné pozadavky
nemohli splnit Zadni dalsi potencidlni dodavatelé. Skutecnost, Ze pouze tento dodavatel
realizoval obdobnou zakdzku (tzn. zajistoval kontrolu petic vramci predchozich voleb
prezidenta republiky), timto davodem byt nemilzZe. Dostatecné znalosti, zkuSenosti
a technické prostfedky totiz mohli mit i jini dodavatelé, prestoze se na kontrole petic v ramci
primé volby prezidenta republiky doposud nepodileli. O obvinénym tvrzené vyjimecnosti
spolecnosti HP nesvéddi ani skutecnost, Ze tato spolecnost méla verejnou zakazku realizovat
prostrednictvim tii poddodavateld.

98. Ve shodé s Uradem jsem tudi? dospél k zavéru, 7e obvinény neprokazal opravnénost zadani
verejné zakazky podle § 29 pism. a) ZZVZ mimo zadavaci fizeni. Vzhledem k tomu, Ze byly
naplnény i ostatni formalni znaky skutkové podstaty prestupku vymezené v § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ, a soucasné jeho materidlni znak, timto rozhodnutim jsem potvrdil vyrok |
napadeného rozhodnuti.

VIl. K ddvodim potvrzeni vyrok Il a lll napadeného rozhodnuti

99. Obvinény podal rozklad proti vsem wvyrokim napadeného rozhodnuti. Proti vyroku II
napadeného rozhodnuti, jimz mu Ufad uloZil pokutu ve vysi 300 000 K¢ za spachani piestupku
shledaného ve vyroku | napadeného rozhodnuti, ani proti vyroku Ill napadeného rozhodnuti,
jimz mu Ufad uloZil povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i 1 000 K&, viak nevznes| 7adné
konkrétni namitky. Oba tyto vyroky jsem proto prezkoumal v souladu s § 98 odst. 1 ZOP, podle
néhoZ odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

100. Dospél jsem pritom k zavéru, Ze pokutu, ktera byla obvinénému uloZena podle § 268 odst. 2
pism. a) ZZvZ, Ufad stanovil se zohlednénim vsech zakonem i judikaturou vymezenych
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relevantnich kritérii. Ufad spravné uréil jeji zakonnou horni hranici a dostateén& ji
individualizoval s ohledem na zplsob spachani prestupku, jeho nasledek a stupen jeho
zavaznosti. Ufad neshledal #adné polehéujici ani pfitéZujici okolnosti a spravné ovéfil, zda
pfestupek neni v soub&hu s dal$imi pfestupky obvinéného. Ufad v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti srozumitelné uvedl, z ¢eho pfi stanoveni vyse pokuty vychazel, pricemz neprekrocil
meze spravniho uvazeni. Vzhledem k tomu jsem neshledal divod pro sniZeni pokuty ve vysi
300 000 K&, ktera vaci obvinénému (vzhledem k jeho ekonomické situaci) nepusobi
likvidaénim zpUsobem a dostatecné naplriuje obé funkce pravni odpovédnosti.

101. RovnéZ jsem dospél k zavéru, ze Utad spravné dostal své povinnosti vyplyvajici z § 95 odst. 1
ZOP, § 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a usdlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausaini ¢astky
nakladu fizeni, kdyz vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil obvinénému povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 1 000 Kc.

102. Vzhledem k tomu jsem potvrdil rovnéz vyroky Il a Ill napadeného rozhodnuti (spolu s vyrokem
| napadeného rozhodnuti).
VIIl. Zavér

103. Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dédle odvolat.
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