UOHSX00ICRVC

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0125/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-44151/2023/162 Brno 9. 11. 2023

V tizeni o rozkladu ze dne 13. 9. 2023, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie dne
14. 9. 2023 navrhovatelem —

. TESCO SW a.s., ICO 25892533, se sidlem tf. Kosmonaut(l 1288/1, 779 00 Olomouc,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0461/2023/VZ, €. j. UOHS-
33177/2023/VZ ze dne 1. 9. 2023 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh navrhovatele
na prezkoumani ukon( zadavatele —

. Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého ndmésti
375/4, 128 00 Praha,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi podpory a rozvoje mobilnich aplikaci Tecka
a €Tecka” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 12. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 12. 2022 pod ev. ¢. Z2022-051551, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 12. 2022 pod ev. & 2022/S 245-
706937, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona a s prihlédnutim k navrhu rozkladové
komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0461/2023/VZ, €. j. UOHS-
33177/2023/VZ ze dne 1. 9. 2023,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni a spravniho fizeni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“), jako orgén pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese,
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté,
a rovnéz k projednavani prestupkll podle tohoto zakona a ukladani pokut za jejich spachani,
obdrzel dne 3. 7. 2023 ndavrh navrhovatele - TESCO SW a.s., ICO 25892533, se sidlem
tf. Kosmonaut 1288/1, 779 00 Olomouc (déle jen ,navrhovatel”) ze dne 30. 6. 2023
k prezkoumadni tikond zadavatele Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341,
se sidlem Palackého ndamésti 375/4, 128 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi
zaddavani verejné zakazky ,Zajisténi podpory a rozvoje mobilnich aplikaci Tecka a ¢Tecka“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 12. 2022 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 12. 2022 pod ev. ¢. Z2022-051551, ve znéni pozdéjsich
oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 12. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 245-706937,
ve znéni pozdéjsich oprav (ddle jen ,verejna zakazka”).

Napadené rozhodnuti

Dne 1. 9. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0461/2023/VZ, ¢. j. UOHS-33177/2023/VZ
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad podle § 265 pism. a) zdkona zamitl ndvrh
navrhovatele, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatreni.

Utfad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e zadavatel dostateénym a jasnym zpdsobem
zddvodnil jeho postup dle & 127 odst. 2 pism. d) zdkona. V daném pfipadé dle Ufadu
z rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni srozumitelné vyplyva, na zadkladé jakych skutecnosti
zadavatel dospél ke svému zavéru. Z pohledu Utadu zadavatel prednes| konkrétni dGvody, pro
které po ném nelze pozadovat, aby v zadavacim fizeni naddle pokradoval, a to konkrétné
dlvody ekonomické, nebot v disledku chybného ¢i nesikovného nastaveni hodnoticich kritérii
v zadavaci dokumentaci spolu s nestanovenim financ¢niho stropu ceny za podporu (tento byl
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stanoven pouze za AdHoc sluzby), doslo k nenaplnéni zadavatelem predpokladaného vysledku
zaddvaciho fizeni ve smyslu uvazovaného rozclenéni alokovanych financnich prostredk.

K ndmitkdm navrhovatele ve vztahu k neuvedeni idajd o cenach za AdHoc sluzby U¥ad uzavrel,
Ze se zadavatel jisté nedopustil poruseni zasady transparentnosti, nebot i bez takového udaje
z odlivodnéni rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni jednoznacné vyplyvd, proc k takovému
postupu pfistoupil.

Rozklad navrhovatele

Dne 14. 9. 2023 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno dne
1. 9. 2023. Rozklad tedy byl podan v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel ma za to, 7e Ufad nespravné a nedostateéné zjistil skutkovy stav véci a tento
postup vedl k nesprdvnému pravnimu hodnoceni zjisténych skutecnosti.

Konkrétné se nespravné a nedostatecné zjisténi skutkového stavu dle navrhovatele projevilo
ve vyroku napadeného rozhodnuti v tom, Ze predmétem vedeného spravniho fFizeni
je zejména posouzeni, zda zadavatel provedl Ukon zruSeni zaddvaciho fizeni v souladu se
zakonem. Predmétem posouzeni vSak mélo byt to, zda doSlo pfi stanoveni zadavacich
podminek k poruseni zdkona, jak zruSeni zadavaciho fizeni odlvodnil zadavatel, a zda byly
dany davody pro zruseni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel uvedl, Ze vytvofeni zaddvaci dokumentace a nastaveni zadavacich podminek
nelze povaZzovat za ukon v pribéhu zadavaciho fizeni. Davod zruseni, tzn. chybné nastavené
zadavaci podminky, byly jiz pred zahdjenim zaddvaciho fizeni a nestaly se chybnymi
a7 v prib&hu zadavaciho Fizeni. Zadavatel ani Ufad se ve svych rozhodnutich k této skuteénosti
dle nazoru navrhovatele jasnym a srozumitelnym zplsobem nevyjadfili.

A&koliv Ufad v bodé 65 napadeného rozhodnuti uvadi, e zakladem pro skutkovd zjisténi
Uradu pfi pravnim posouzeni zékonnosti zru$eni zadavaciho fizeni jsou samotné dlivody, které
zadavatel formuloval pravé ve svém rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, presto vsak dle
navrhovatele v nasledujicich bodech napadeného rozhodnuti uvadi a argumentuje
skutec¢nostmi, které navrhovatel (ani ostatni ucastnici zadavaciho Ffizeni) neméli k dispozici.
Navrhovateli sou¢asné neni zfejmé, pro¢ Urad vytvofil tabulku v bodu 60 napadeného
rozhodnuti a pro¢ vibec ktakovému posouzeni z vytvorené tabulky pfistoupil, kdyz
relevantnim podkladem pro posouzeni zakonnosti zruSeni zadavaciho fizeni je pouze
odGvodnéni uvedené v rozhodnuti o zrudeni. Ucastnici neméli k dispozici informace
o kompletnich cenach jednotlivych ucastnik(i, a nemohli si tak vytvofrit stejnou tabulku jako
Utad a dospét ke stejnému presvédéeni, e ,z vypoctenych hodnot jasné vyplyvd, Ze pomér
&dsti nabidkovych cen zcela neodpovidd predpokladu zadavatele”. Toto konstatovani Ufadu
navic povazuje navrhovatel za zavadéjici i proto, Ze jeho nabidka se velmi bliZila zadavatelem
predpokladanému poméru 10/90 a jejim vybérem mohl zadavatel docilit uéelu zadavaciho
fizeni, aniz by jej musel na zadkladé ekonomickych dlivodu zrusit. Zvoleny postup zadavatele
navrhovatele poskodil.
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Navrhovatel dale uvedl, Ze zadavatel uvadél informace o terminech (Case) obdrzenych
namitek, které vsak navrhovatel nemél k dispozici, coz vedlo k jeho argumentaci, Ze zadavatel
nejasnym a netransparentnim zplsobem uvadél ve svych rozhodnutich informace o lhdtéach,
kdy namitky obdrzel. Navrhovatel ma za to, Ze argumentace zadavatele v tomto sméru neni
relevantni, a proto vyvstavaji pochybnosti o tom, kdy presné zadavatel namitky obdrzel,
zda mél dostatek ¢asu je posoudit a nasledné pristoupit k vhodnym opatfenim, jako napf.
posun |hity pro podani nabidek. Navrhovatel proto nesouhlasi se zavérem Ufadu,
ze ,Skutecnému stavu véci spise odpovidd hodnoceni, Ze se zadavatel ocitl v situaci, kdy jsou
jiZ nabidky poddny (...)“. Jak sdm U¥ad uvedl, ma-li Zadavatel moznost provést opravu (zménu)
zaddvacich podminek, pak je namisté, aby takovou zménu provedl. V situaci, kdy zadavatel,
dle vlastniho vyjadreni, mél ¢as ndmitky zbézné posoudit, Ize usuzovat, Ze mél i dostatek ¢asu
rozhodnout o zméné Ihity pro podani nabidek.

Dle navrhovatele nelze souhlasit ani s vyjadfenim Ufadu, e pfi velikosti zadavatele nelze
,V Setfeném pripadé za popsanych skutkovych okolnosti vytykat, Ze v uvedeném casovém
mezidobi nepristoupil obratem k prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek.”. Navrhovatel ma
zato, Ze pravé s ohledem na to, o jakého zadavatele se jednd, a na mnoistvi vefejnych
zakdzek, které tento zadavatel jisté realizuje, lze olekavat, Ze md zkuSenosti s prlibéhem
vybérovych tizeni, pfeddvanim informaci v ramci své organizacni struktury a se situacemi, kdy
obdrzi ndmitky na posledni chvili.

Zadavatel nese odpovédnost za nastaveni zaddvacich podminek a konstatovani chybnych
¢i nesSikovné nastavenych podminek dle navrhovatele zcela jisté nem(zZe byt ddvodem pro
zruSeni zadavaciho fizeni. Pokud by byl pfipustén takovyto postup, pak by kazdy zadavatel
mohl ,svévolné” zrusit zaddvaci fizeni, jelikoZ by argumentoval tim, Ze si v jeho prabéhu vsiml
(nebo uvede, Ze byl upozornén), Ze jsou zadavaci podminky stanoveny nespravné. Navrhovatel
tak nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, ze ,, zadavatel pfednesl! konkrétni divody, pro které po ném
nelze poZadovat, aby v zaddvacim frizeni naddle pokracoval, a to konkrétné divody
ekonomické, nebot v dusledku chybného ¢i neSikovného nastaveni hodnoticich kritérii
v zaddvaci dokumentaci spolu s nestanovenim financ¢niho stropu ceny za podporu (tento byl
stanoven pouze za AdHoc sluzby), doslo k nenaplnéni zadavatelem predpoklddanému vysledku
zaddvaciho fizeni ve smyslu predpokladaného rozclenéni alokovanych financnich prostredka. “.
Soucasné se navrhovatel vymezoval proti tomu, jak byl hodnocen predpoklad zadavatele
z hlediska rozloZeni ceny za vefejnou zakazku s tim, Ze zadavatel nemuze spoléhat na to,
Ze néco predpoklada a to se také naplni.

Dle ndzoru navrhovatele Ize v situaci, kdy zadavatel ptistoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni az
po obdrZeni nabidek, pfipustit predpoklad, Ze toto jednani zadavatele bylo Uéelové, nebot
jednou z mozZnosti, jak v dané situaci reagovat, bylo zcela jisté i zruseni zadavaciho fizeni pred
samotnym oteviranim nabidek.

Dale se navrhovatel domniva, Ze pokud uz zadavatel pfistoupil k otevirdni nabidek, mohl pak
v zadavacim fizeni pokraCovat a posuzovat nejen splnéni kvalifikacnich kritérii,
ale i mimoradné nizkou nabidkovou cenu a splnéni vSech ostatnich nalezitosti stanovenych
zaddavaci dokumentaci.

Navrhovatel dale uvedl, Ze zmate¢nému a netransparentnimu postupu zadavatele nasvédcuji
i dalsi drobné jednotlivé skuteénosti, které navrhovatel uvedl i ve svych predchozich
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vyjadfenich a které v napadeném rozhodnuti uvadi i Ufad. Tyto skuteénosti viak byly i v tomto
pfipadé srozumitelné az na zakladé znalosti kompletni dokumentace k zaddvacimu fizeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil UFadu
k novému fizeni stim, aby mu uloZil povinnost znovu posoudit skutecnosti tvrzené
navrhovatelem v podaném ndvrhu.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladd neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, byl prezkouman soulad vyroku napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy a dale byla pfezkoumana rovnéz
spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek obsaZzenych v podaném rozkladu.
S pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Utfad rozhodl vyrokem napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro
které byl rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu
K ndmitce nesprdavného urceni predmétu sprdvniho fizeni

Navrhovatel vpodaném rozkladu predné namital, 7e napadené rozhodnuti Ufadu
je nespravné a nezdkonné, a to konkrétné ve vyroku?, ,Ze pfedmétem vedeného sprdvniho
Fizeni je zejména posouzeni, zda Zadavatel proved| tkon zruseni zaddvaciho Fizeni v souladu se
zdkonem*, ackoliv dle ndzoru navrhovatele , [p]fedmétem posouzeni vsak mélo byt to, zda
doslo pri stanoveni zaddvacich podminek k poruseni ZZVZ*.

K ndmitce navrhovatele je tfeba nejprve vymezit, zZe v fizeni zahajeném na navrh je predmét
prezkumu dan a konkrétné vymezen pravé podanym ndvrhem. Projevuje se zde zdsada
dispozi¢ni, pficemz spravni organ je v takovém pripadé vazan obsahem navrhu.

Z obsahu podaného ndvrhu navrhovatele ze dne 30. 6. 2023 vyplyva, Ze navrhovatel v jeho
zavéru uvedl: ,,S ohledem na vyse uvedené md Navrhovatel za to, Ze Rozhodnuti o zruseni je
nezdkonné, a 7ddd UOHS, aby rozhodl o jeho zruseni.” Sou¢asné v navrhu navrhovatel vymezil
predmét prezkumu takto: ,Zadavatel toto zaddvaci fizeni zrusil Rozhodnutim a ozndmenim
o zruseni zaddvaciho fizeni a o zruseni zaddvaciho rizeni (Rozhodnuti o zrusSeni) ze dne
26. 05. 2023 z ddvodu dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ. (...) Navrhovatel timto poddvd Ufadu

! Navrhovatel v &l. Ill odst. 1 patrné nema na mysli vyrok rozhodnuti, nybrz tvrzeni & pravni nazor, ktery Ufad uvadi
v bodé 61 napadeného rozhodnuti.
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pro ochranu hospoddrské soutéze (UOHS) ndvrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumdni ukon(i
zadavatele a domdhd se toho, aby Rozhodnuti o zruseni bylo zruseno, nebot (i) Rozhodnuti
Zadavatele je neprezkoumatelné; a (ii) nebyly splnény podminky pro postup podle ust. § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ.”

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, e Ufad v bodu 8 obsah ndvrhu a predmét
pfezkumu vymezil takto: ,Navrhovatel se ndvrhem domdhd zrusSeni rozhodnuti o zruSeni
zaddvaciho fizeni, nebot dle néj nebyly splnény podminky pro postup dle § 127 odst. 2 pism. d)
zdkona a soucasné oznacuje rozhodnuti o ndmitkdch za neprezkoumatelné.”

Utad tedy spravné posoudil zdkonnost zrudeni zadavaciho Fizeni, a ucinil tak ostatné pIné
v intencich podaného navrhu, kterym navrhovatel napadal ,Rozhodnuti a ozndmeni o zruseni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni a o zruSeni zadavaciho fizeni“ ze dne 26. 5. 2023 (dale
jen ,,rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni“).

Je pravdou, Ze zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni uvedl, Ze zadavaci podminky
se dostaly do rozporu se zakonem, nebot ,hodnoceni (..) nebylo nastaveno tak, jak je
zadavateli uloZeno ZZVZ, tedy aby vysledkem zaddvaciho rizeni byl vybér ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky (...)“. Zadavatel tedy vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni
formuloval urcity zavér o tom, Ze zaddvaci podminky jsou v rozporu se zakonem. Tento zavér
je nicméné jen pravnim hodnocenim nastalé situace ze strany zadavatele a neni nosnym
dlivodem zruSeni zaddavaciho fizeni. Jde v podstaté jenom o zavér, kterym se zadavatel
v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni snazil tento svij krok jesté |épe obhdjit.

Zakladnim divodem, pro ktery zadavatel zadavaci fizeni zrusil, je to, Ze v dlsledku chybné
nastavenych hodnoticich kritérii bude jako nejvyhodnéjsi hodnocena nabidka, kterd hrubé
neodpovidd ekonomickym moznostem zadavatele, jak ostatné i vyslovné plyne z bodu 5
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, kde zadavatel vyslovné vymezuje, co je onim divodem
hodnym zvlastniho zietele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona. Tento dlivod zruseni
zaddvaciho Fizeni posoudil U¥ad jak po strance skutkové (tj. zda stanovena hodnotici kritéria
skutecné generuji situaci, kterou zadavatel popisuje, a to i v kontextu rozloZeni investic
zadavatele do jednotlivych casti plnéni, jak bylo zadavatelem v zaddvaci dokumentaci
predvidano), tak po strance pravni (tj. zda tento dldvod napliuje hypotézu citovaného
zakonného ustanoveni).

Lze tedy ucinit zavér, e Ufad hodnotil to, co navrhovatel ucinil pfedmétem prezkumu
a posoudil pritom opravnénost vsech nosnych divodl, o néZ zadavatel zruseni zadavaciho
fizeni opiral.

K ndmitce, Ze nastaveni zaddvacich podminek neni tkonem v ,,prubéhu” zaddvaciho rizeni

Navrhovatel ¢ast své argumentace sméroval k tomu, ,,Ze nebyly naplnény divody pro zruseni
zaddvaciho fizeni, jelikoZ se v priibéhu zaddvaciho Ffizeni nevyskytly divody hodné zviastniho
zfetele. Jak Navrhovatel popsal, vytvoreni zaddvaci dokumentace a nastaveni zaddvacich
podminek nelze povaZovat za tukon v pribéhu zaddvaciho fizeni.”

Ndamitka navrhovatele ve své druhé ¢asti sméruje k tomu, Ze postup zadavatele pfi stanoveni
zadavacich podminek neni Ukonem v zadavacim fizeni. Ztoho navrhovatel vyvozuje, Ze
nemuze byt naplnéna hypotéza § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Toto ustanoveni totiz miti pravé
na takové dlvody zvlastniho zietele hodné, které se vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni.
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S takovou namitkou se v3ak nelze ztotoznit. Stanoveni zaddvacich podminek probiha typicky
na zac¢atku zadavaciho fizeni, to ale neznamen3, Ze nejde o Ukon v priibéhu zadavaciho fizeni.
Pokud jde o spojeni ,,v pribéhu zadavaciho fizeni“, pak ani ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d)
zakona, ani jiné jeho ustanoveni nevymezuje, jaké ¢asové ohraniceni se timto spojenim
rozumi. Je proto tfeba vyjit z obecné premisy, Ze za prabéh zaddvaciho fizeni se povaZuje vse
od jeho zahdjeni az do jeho konce. Tomu stanoveni zaddvacich podminek, které se odehraje
uvefejnénim zadavaci dokumentace po zahajeni zadavaciho fizeni nebo soucasné s nim jisté,
odpovida. Podpurné Ize odkazat i na ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) zdkona, které vyslovné
povazuje stanoveni zadavacich podminek za uUkon v zaddvacim fizeni. Dokonce pokud
k sepsani zadavaci dokumentace dojde i pred zahdjenim zaddavaciho fizeni, pak ackoliv v tuto
chvili jiz text zaddvaci dokumentace existuje, ke vzniku zaddvacich podminek ve smyslu
pravidel platnych v zaddvacim Ftizeni dochdzi aZ soucasné se zahajenim takového zadavaciho
fizeni. Zadavaci podminka totiz bez zadavaciho fizeni existovat nem(zZe. Zadavaci podminka
v pravém smyslu slova tedy v takovém pfipadé vznika az se zahajenim zadavaciho fizeni a je
tfeba ji povaZovat za vzniklou v pribéhu zaddvaciho fizeni, jak bylo vysvétleno vyse.

Dale je tfeba uvést, Ze ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona ani neoperuje s pojmem ,,Ukon
zadavatele”. Davod pro zruseni zaddvaciho fizeni se musi v pribéhu zadavaciho fizeni toliko
»Vvyskytnout”, ale nemusi byt spojen s konkrétnim ukonem zadavatele u¢inénym ,,v pribéhu
zadavaciho fizeni”.

K ndmitce proti argumentaci Ufadu né¢im, co neméli ucastnici k dispozici

Navrhovatel podanym rozkladem namitd, Ze Ufad vychazel z Gdajd, které neméli Gcastnici
zaddvaciho fizeni k dispozici, konkrétné k tomu odkazal na tabulku v bodu 60 napadeného
rozhodnuti, ackoliv tvrdi, Ze vychazel pouze z dlvod(, pro které zadavatel zrusil zadavaci fizeni
a které uved! v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho Fizeni. Navrhovateli neni zfejmé, pro¢ Urad
takovou tabulku vytvofil a proc stejné udaje neméli k dispozici i Uc¢astnici.

Po prezkoumani obsahu ndmitky nelze seznat, k éemu presné argumentace navrhovatele
sméfuje a v&em spatiuje nezakonnost postupu Ufadu nebo nespravnost napadeného
rozhodnuti. Formulace namitky vtom sméru, Ze navrhovatel nerozumi, pro¢ bylo néco
soucasti napadeného rozhodnuti a pro€ ostatni ucastnici neméli stejné udaje k dispozici,
v sobé neobsahuje nic konkrétniho, k ¢emu by bylo mozné pfistoupit z hlediska pfezkoumani
postupu & zavéra Uradu.

| pfes tuto neurcitou formulaci bylo pfistoupeno k prezkoumani toho, zda U¥ad skuteéné
hodnotil ty dlivody, které zadavatel uved| v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Pokud by
totiz UFad své rozhodnuti zaloZil na skute¢nostech, které nebyly témi diivody, které vedly ke
zruSeni zadavaciho fizeni, pak by bylo moziné spatfovat v takovém postupu nezakonnost
a nespravnost.

Napadené rozhodnuti obsahuje tfi tabulky — jednu v bodu 55, druhou v bodu 59 a treti
v bodu 60. V bodu 55 se jedna o tabulku, ktera byla souéasti namitek podanych spolec¢nosti
KOMIX s.r.o. V bodu 59 je tabulka, kterou zadavatel predlozil na podporu divodU pro zruseni
zadavaciho fizeni a kterd obsahovala ceny za podporu z podanych nabidek. V bodu 60 je pak
uvedena tabulka, do které Ufad doplnil obé &asti z cenovych nabidek. Viechny tabulky jsou
v napadeném rozhodnuti zafazeny do ¢asti oznacené jako ,Skutecnosti vyplyvajici
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z dokumentace o zadavacim fizeni“. Nasledné v bodech 61 a7 87 napadeného rozhodnuti Ufad
v Casti ,,Pravni posouzeni”, ,Ke zruseni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona“
posuzoval, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyz rozhodl o zruSeni zadavaciho
fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, a zda byly naplnény zdkonné podminky pro takové
zrudeni. K argumentaci navrhovatele Ize odkazat zejména na bod 72 prvni vétu, kde Urad
uvadi, Ze pouze rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni je relevantnim podkladem pro
posouzeni zakonnosti zruseni. Nasledné v tomtéz bodu dospiva k zaveéru, Ze: ,(...) z rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni srozumitelné vyplyvd, na zdkladé jakych skutecnosti zadavatel
dospél ke svému zdvéru. Z pohledu Ufadu zadavatel pfednes! konkrétni divody, pro které po
ném nelze poZadovat, aby v zaddvacim fizeni naddle pokracoval, a to konkrétné divody
ekonomické, nebot v dusledku chybného ¢&i nesikovného nastaveni hodnoticich kritérii
v zaddvaci dokumentaci spolu s nestanovenim financniho stropu ceny za podporu (tento byl
stanoven pouze za AdHoc sluzby), doslo k nenaplnéni zadavatelem pfedpoklddanému vysledku
zaddvaciho fizeni ve smyslu pfedpoklddaného roz¢lenéni alokovanych financnich prostredkd.
Dle Uradu tak zadavatel dostatecnym zpiisobem dtivody, které ho vedly ke zruseni zaddvaciho
fizeni, v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho rizeni popsal.” Dale vbodu 73 napadeného
rozhodnuti Ufad posuzoval poZadavky stanovené zadavatelem a jejich vyjadieni v zadavaci
dokumentaci, ptricemz jako modelovy pfiklad pouzZil cenu za podporu uchazece €. 5 z tabulky
v bodu 59 napadeného rozhodnuti. Dale Ufad dodal, ,Ze proved! hodnoceni obdrZenych
nabidek dle zaddvaci dokumentace a z vypoctenych hodnot jasné vyplyvd, Ze pomér cdsti
nabidkovych cen zcela neodpovidd predpokladu zadavatele, nebot ucastnik zaddvaciho Fizeni,
ktery se nejvice pfiblizil k zadavatelem ocekdvanému poméru cen, pri provedeni hodnoceni
Uradem skoncil aZ na poslednim misté.“\/ tomto bodu rovnéZ Utad dospél k zavéru, Ze postup
zadavatele v sobé nenese prvek libovdle.

Po pfezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze by Utad napInéni
podminek, tedy existenci ddvodl hodnych zvlastniho ziretele dovozoval z jinych skutecnosti
nez ztéch, které zadavatel uvedl v rozhodnuti o zrudeni zaddvaciho Fizeni. Ufad dospél
k zavéru o naplnéni téchto divodu jiz ze skutecnosti, které uved| zadavatel. Ackoliv tabulka,
na kterou odkazuje navrhovatel v podaném rozkladu, je soucasti napadeného rozhodnuti,
vztahuji se uvahy k naplnéni dlvodl pro zruseni k obsahu rozhodnuti zadavatele, o ¢emz
svéddi i obsahova posloupnost napadeného rozhodnuti. Jak uvadi sdm Ufad v bodu 73
i provedeni vlastniho hodnoceni, kdy dosadil obé slozky nabidkové ceny do tabulky, potvrzuje
dlvody pro zruseni uvedené zadavatelem, a tedy, Ze nabidkové ceny zcela neodpovidaji
predpokladu zadavatele. Takové odUvodnéni obsahuje jiz samotné rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni. Uvedeni tabulky Ufadem tedy jiz pouze dokreslilo diivody uvedené
zadavatelem a vymezilo je v individualni roviné daného pfipadu. Z napadeného rozhodnuti
soucasné nelze nijak seznat, Ze by bez provedeni vlastniho hodnoceni Ufad dospél k jinému
zavéru nez, ze dlvody, které zadavatel uvedl v rozhodnuti o zruseni, byly divody hodnymi
zvlastniho zretele, pro které zadavatel mohl pfistoupit ke zruseni zadavaciho fizeni dle § 127
odst. 2 pism. d) zdkona. Ufad tedy pouze ve svétle obsahu podanych nabidek ovéfoval, zda se
ekonomické divody, na nichz zadavatel zalozil zruSeni zadavaciho fizeni, setkdvaji s realitou
a zda nejde pouze o divody teoretické.
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Dle navrhovatele by souc¢asné informace o cenovych nabidkdch umoznila vSem dodavatellim
zjistit, zda mél zadavatel postupovat v souladu s pravidly pro mimoradné nizkou nabidkovou
cenu (dale jen ,MNNC*“).

S touto dil¢i argumentaci navrhovatele nelze souhlasit. Je k tomu jednoduchy dlvod a to ten,
Ze zadavatel hodnoceni nabidek neprovadél. O tom, zda by ucastnici mohli viibec uvazovat
o postupu zadavatele pfi posouzeni a hodnoceni nabidek, by muselo k takovému posouzeni
a hodnoceni vibec dojit. Navrhovatel tak argumentaci sméfuje k tomu, co by bylo, kdyby
zadavatel k hodnoceni pfistoupil, nicméné za situace, kdy zadavatel rozhodl o zruseni
zaddvaciho fizeni, z(stdva moZnost takové uvahy ze strany navrhovatele pouze v roviné
spekulativni. Je zfejmé, Ze by totiz mohl podat namitky proti takovému domnéle nespravnému
postupu zadavatele aZ ve chvili, kdy by zadavatel takovy postup ¢i tkon uéinil. Nicméné Urad
musi vychdazet pouze z toho, co se skutecné stalo. Jak bylo zjisténo, tak k hodnoceni nabidek
nedoslo. Proto zadavatel ani nemohl konat ukony, které by s hodnocenim nabidek byly
spojeny, a ani mu tedy nemohly vzniknout pochybnosti o tom, zda néjakd nabidka obsahuje
MNNC.

Navrhovatel sdm v podaném rozkladu uvadi, Ze obdobnou argumentaci jiz vznasel v pribéhu
fizeni. Nicméné je tfeba k tomu uvést, Ze jedind argumentace, ktera byla v ndvrhu vznesena
(str. 2 navrhu — K neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach) smérovala k tomu, ze ,[jlak
jiz Navrhovatel uvedl ve svych Ndmitkdch, v pripadé, Ze Zadavatel dospél k ndzoru, Ze
nabidkové ceny nékterych ucastniku byly spekulativni, mél pfistoupit (v souladu se ZZVZ)
k posouzeni mimorddné nizkych nabidkovych cen.” Navrhovatel tak nespravné smésoval
dohromady zavér zadavatele o tom, Ze nabidkové ceny mohly byt spekulativni, stim,
Ze v takovém pripadé obsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

K této argumentaci se vyjadfoval i UFad v napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodu 80, kde
odkazal na rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele, v némz zadavatel k argumentaci
navrhovatele uvadél, Zze pokud zaddavaci fizeni nedospélo do faze posouzeni a hodnoceni
nabidek, nemohla mu ani vzniknout pochybnost o tom, zda néjaka cena je mimoradné nizka.
S takovym zdvérem se Ufad ztotoinil, pficem? k témuz zavéru lze dospét i na zdkladé
posouzeni ndmitek podanych v rozkladu.

Navrhovateli tedy byla jeho namitka opakované vyvracena jak vzadavacim fFizeni,
tak i ve spravnim fizeni, ptriCemzZ nevyvstal zadny divod se od dfive vyjadrenych zavér(
odchylit. Navrhovatel rovnéz nevznasi Zadnou blizsi argumentaci, ktera by smérovala proti
tomuto posouzeni a v zdsadé tak s u¢inénymi zavéry pouze polemizuje.

K namitce neprodlouZeni Ihity pro poddni nabidek

Navrhovatel v podaném rozkladu dalsi ¢ast své argumentace sméfroval k tomu, Ze zadavatel
mél posunout |hitu pro poddani nabidek stim, Ze pokud mél dostatek casu ,predbézné”
posoudit namitky, pak mél dost ¢asu i na to, aby prodlouzil IhGtu k podani nabidek.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, 7e se Ufad podanou namitkou navrhovatele
podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti, konkrétné pak v bodu 75, kde podrobné popsal
okolnosti a ¢asové souvislosti mezi obdrzenim ndmitek, podanim nabidek a rozhodnutim
o zruSeni zadavaciho fizeni, pficemzZ dospél k zavéru, Ze se zadavatel ocitl v takové situaci, kdy
jiz nemél moznost postupovat jinak. Navrhovatel soucasné zadnym zpUsobem nerozporoval,
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e by skutkovd zjisténi Ufadu byla nespravna nebo neodpovidala obsahu spisu ¢&i vyjadieni
zadavatele. Jeho argumentace tak v zasadé pouze polemizuje se zavéry a posouzenim, které
ucinil Ufad, a nepfindsi pfitom nic, co by je$té nezaznélo.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Ufad nepochybil pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu,
a namitka navrhovatele tak neni divodna.

K obecné ¢dsti argumentace navrhovatele

Navrhovatel v podaném rozkladu namital, Ze: ,Zadavatel nese odpovédnost za nastaveni
zaddvacich podminek a konstatovdni chybnych Ci nesikovné nastavenych podminek zcela jisté
nemdZe byt divodem pro zruseni zaddvaciho rizeni.”

Lze zcela jisté souhlasit s prvni ¢asti takové argumentace navrhovatele, Ze zadavatel nese
odpovédnost za nastaveni zaddvacich podminek. To vSak neznamend, Ze by zadavatel nemohl
pfijmout takové opatreni k napravé, kterym by si sdm zaddvaci fizeni zrusil. Zakon zadavateli
pfesné stanovuje, za jakych podminek muZze zrusit zaddavaci fizeni. Argumentace navrhovatele
sméruje k tomu, Ze pokud si zadavatel jednou nastavi zadavaci podminky, pak bez ohledu
nato, Zze se tyto podminky posléze ukdzou jako nefunkéni, zadavatel musi ,dotdhnout”
zaddvaci fizeni do konce, a to tedy bez ohledu na to, zda vysledek bude odpovidat jeho
potfebdm ¢i hospodarnému vynaklddani finan¢nich prostfedkl. Takovy postup by vsak
v nékterych pripadech vedl ke zcela absurdnim vysledkim zadavaciho fizeni a mohl by byt
v pfikrém rozporu s principy a zasadami zdkona. Je nutné také vymezit, Ze i pfijeti opatfeni
k ndpravé ¢i zruSeni zaddvaciho fizeni je vyjadienim pfijeti odpovédnosti zadavatele
za nastaveni zadavacich podminek (zvlasté v pripadé jejich chybného nastaveni).

Je pravdou, Ze zadavatel mohl nastavena hodnotici kritéria zvazit drive. Pfi posouzeni otdzky,
zda zadavatel nemohl pfi pfipravé zadavacich podminek postupovat peclivéji, nelze
prehlédnout, Ze ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona umoznuje zadavateli zrusit zadavaci
fizeni i z dlivodu, které sam zpUsobil. V pripadé tak zavainé chyby, kterd ve zdejsim pripadé
nastala (tj. Ze zadavateli ze zavaznych ekonomickych divodd nevyhovuji hodnotici kritéria,
kterda sam stanovil, protoZe zpUsobuji, Ze se vysledek zadavaciho fizeni zcela miji s jeho
pavodnim investi¢nim zamérem), je tedy vcelku bezpredmétné se zabyvat tim, zda zadavatel
jednal s dostatec¢nou péci, aby nastalé situaci Uspésné predesel, ledaze by byla prokazana
néktera ze situaci popsanych v bodé 48 tohoto rozhodnuti (obchazeni zékona). U¢elem zékona
je zajistit hospodarné nakladani s finanénimi prostredky zadavatele. Takto pfisny vyklad
ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, ktery by zakazoval zadavateli, ktery zjisti takto
zavaznou chybu vzaddvacich podminkdach, zrusit zadavaci fizeni, by k hospoddrnému
nakladani s prostredky zadavatele nevedl|. A to ani v pfipadé, Ze by si zadavatel pfi pfipravé
zadavacich podminek pocinal nedostatecné obezietné, neSikovné ¢&i nedbale. Argument
odpovédnosti zadavatele za kvalitu zadavacich podminek nemize vést k popreni smyslu
a ucelu zdkona.

Jinak by tomu bylo v pfipadé, Ze by byl zadavateli prokdzan imysl obejit zakon. Tak by tomu
mohlo byt napfiklad v situaci, Ze by zadavatel nefunkéni hodnotici kritéria bud’ icelové vytvofil
s umyslem je pozdéji pfipadné zneuzit jako zdminku pro zruseni zadavaciho fizeni v pfipadé,
Ze obdrzi ,,nepohodIné nabidky”, anebo Ze by v tomto Umyslu nezjednal napravu nefunkénich
hodnoticich kritérii, na néz byl véas upozornén ¢i je prokazatelné sam rozpoznal, ale i tak
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zamérné nic nepodnikl k jejich zméné. Utad se i této otazky dotkl v bodé 75 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a Umysl obejit zdkon u zadavatele neshledal.

Jinou otdzkou je, zda mohl zadavatel poté, co nevhodnd hodnotici kritéria formuloval a ucinil
je soucasti zadavacich podminek, vzniklou situaci jesté napravit, a to napfiklad zménou
zaddvacich podminek vrezimu § 99 zakona. V této otazce hraje dulezitou roli judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd zdGrazriuje princip subsidiarity zruseni zaddvaciho fizeni,
tedy Ze zruSeni zadavaciho fizeni pfichazi v ivahu, jen pokud zadavatel nemél jiné alternativy.

Lze pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 10 As 23/2021
— 56, jenZ je s vySe uvedenymi zavéry v souladu: ,,S ucinnosti stdvajiciho zdkona o zaddvdni
vefejnych zakdzek se mnoZina dlvodi hodnych zvldstniho zretele ve srovndni s drivéjsi upravou
[§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch] rozsitila. Nové zahrnuje
téZ subjektivni divody, véetné divodiu ekonomickych. Presto pod ni naddle nelze zahrnout
veskeré (libovolné Ci svévolné) subjektivni divody na strané zadavatele, ale jen takové pfipady,
které jsou v souladu s ucelem a cilem prdvni upravy, resp. situace, které by byly stejné
relevantni pro jakoukoli osobu v obdobném postaveni. MiiZe se tedy jednat o skdlu
nejriiznéjsich pripadi, véetné poruseni zakona, které jiZ s ohledem na fazi zaddvaciho Fizeni
nelze napravit jinym zpiisobem podle § 49 zdkona o zaddvani verejnych zakdzek (shodné viz
Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 964—-965). Diivody vedouci ke zruseni zaddvaciho fizeni ale
nemohou byt zplsobeny umysiné, tedy pouze za ucelem zruseni zaddvaciho Fizeni. Divodem
hodnym zvldstniho zretele proto neni jakékoli poruseni postupu stanoveného zdkonem bez
ohledu na ostatni skutkové okolnosti pripadu. NSS zdlrazniuje, Ze se stdle uplatni zdsada
primérenosti, kterou je nutno posuzovat ve vztahu k opravnénym zdajmim zadavatele, stejné
jako k opravnénym zdajmim dodavatell, resp. ucastniki zaddvaciho Fizeni (coZ potvrzuje
také odborna literatura; viz Kré, R., Vanécek, J. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 564)." (bod 21 rozsudku, zvyraznéni dopinéno).

Navazujici bod 22 citovaného rozsudku pak uvadi: ,Jinak feceno, nemda-li zadavatel jinou
moznost ndpravy svého nezdkonného postupu v zaddvacim fizeni, je obecné vzato oprdvnén
zaddvaci fizeni zrusit.”. Doddava se pfitom, Ze ,[nle kazdé, byt pozdéji nenapravitelné poruseni
zdkona zadavatelem ospravediniuje natolik razantni krok, jakym je zruseni zaddvaciho fizeni.
Ve vztahu k § 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb. Ize v této souvislosti odkdzat napr.
na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, &. 10 As 356/2017-67.“ Z toho pohledu je postup
zadavatele ve zdejSim pripadé hrani¢ni. V daném pripadé je obtizné konstatovat, do jaké miry
byl zadavatel redlné schopen zajistit prodlouzeni IhGty pro podani nabidek a pfipadnou zménu
nefunkénich hodnoticich kritérii, pokud byl na jejich vady upozornén az velmi tésné pred
koncem uvedené Ihity, kdy mu k témto dkonlm zbyvalo minimum pracovni doby, jak vystizné
popsal Ufad v bodé 75 napadeného rozhodnuti. Je jisté, 7e se jednalo o ¢asovy Usek v fadu
jednotek hodin pracovni doby, a i zadavatel dozajista potfebuje urcity ¢as na vyhodnoceni
svého mozného postupu. S poukazem na takto kratkou dobu se proto v daném pfipadé jevi
nepfimérenym nutit zadavatele k zadani verejné zakdzky za ekonomicky zjevné nevyhodnych
podminek s tim, Ze mohl reagovat jesté rychleji. Je pravda, Ze jednou zahajené zaddavaci fizeni
by zdsadné mélo byt dokonéeno, nicméné pfi novém vypsani verejné zakazky budou mit
dodavatelé Sanci znovu se o zakdzku uchazet za pouziti férovych hodnoticich kritérii, kdezto
pfi pouziti kritérii nyni stanovenych hrozi zadavateli Ujma v podobé nehospodarného
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vynaloZeni finan¢nich prostiedkd. Proto ackoliv zadavatel jistou teoretickou moznost zhojit
nevhodné nastaveni zadavacich podminek mél, neni mu to nyni kladeno k tizi. Pfi pouziti
zasady pfimérenosti, na niz odkazuje i NSS ve shora uvedeném rozsudku, je tfeba vyhodnotit
postup zadavatele jako zakonny.

Nelze jisté prehlizet ani to, Ze dodavatelé byli nuceni vynalozit marné naklady na zpracovani
nabidek pro zadavaci fizeni, které bylo posléze zruseno z vySe popsanych divodd, nicméné
zajem na hospoddrném nakladani s verejnymi prostfedky musi v takovychto ptipadech
prevazit nad zajmem na ochrané dodavatel(. Ostatné fakt, Ze zadavateli je zdkonem dovoleno
v situaci, jako je tato, zrusit zaddvaci fizeni, neznamend, Ze je zadavatel zprostén svoji
odpovédnosti za nespravné nastavené zaddvaci podminky. V Uvahu pfipada napfiklad otazka,
jestli zadavatel v takové situaci odpovida dodavatelim za pfipadnou majetkovou Ujmu. Tato
otazka vsak mlze byt feSena napftiklad v civilnim Fizeni soudnim, nikoliv vSak ve zde vedeném
spravnim fizeni.

Nelze pominout to, Ze navrhovatel svoji argumentaci vede zcela ucelovym zplsobem tak, aby
se stal vybranym uchazecem, a ackoliv se zastituje tim, Ze zadavatel porusuje zakon
a postupuje v rozporu se zakladnimi principy, tak tim sleduje pouze vlastni zajmy. Takovy
postup procesni obrany sice zvolit mGZe, ale musi pocitat s tim, Ze Ufad hodnoti postup
zadavatele dle zdkona s ohledem na vSechny skutecnosti, které v fizeni vyjdou najevo, ne
pouze v rdmci téch, které jednostranné predklada navrhovatel.

Nadto je tfeba uvést, Ze navrhovatel uvedenou argumentaci sméruje k tomu, Ze dlivodem pro
zrudeni zadavaciho ftizeni nem(zZe byt pouze to, Ze si zadavatel zadavaci podminky nastavil
chybné ¢i neSikovné. Takovyto plytky ddvod ovsem v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
zadavatel neuvedl. Zadavatel zrusil zadavaci fizeni proto, Ze chybné nastavend hodnotici
kritéria zpUsobuji, Ze se vysledek zadavaciho fizeni zcela miji s jeho plvodnim investi¢nim
zamérem. Jde sice o chybu v zadavacich podminkach, nicméné o chybu zcela zdsadniho
charakteru. Podstata ndmitky navrhovatele se tak miji se skute¢cnym ddvodem pro zruseni
zaddvaciho fizeni. Takto vznesenou namitku proto nelze mit za diivodnou.

K ucelovosti postupu zadavatele

Navrhovatel v podaném rozkladu namital, Ze postup zadavatele byl ucelovy. K tomu uved!:
,Vsituaci, kdy Zadavatel pristoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni az po obdrZeni nabidek,
Ize pfipustit prfedpoklad Navrhovatele, Ze toto jedndni Zadavatele bylo ucelové, nebot jednou
Z moznosti, jak v dané situaci reagovat, bylo zcela jisté i zruseni zaddvaciho fizeni pred
samotnym otevirdnim nabidek.”

Predné je tfeba uvést, Ze namitka navrhovatele fakticky sméruje k tomu, co jiz bylo vyreSeno
v Casti ,K namitce neprodlouzeni |hlity pro podani nabidek zadavatelem”. Navrhovatel se tak
vraci ktomu, jak mél zadavatel dle jeho minéni postupovat a co mohl ¢ nemohl pred
samotnym oteviranim obalek ucinit. Vzhledem k tomu, Ze postup zadavatele a jeho moznosti
byly Ufadem v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsany a od(ivodnény, a to konkrétné
v bodu 75, je nadbytecné na tomto misté opakovat jiz dfive uvedené.

K ndmitce navrhovatele je souéasné tfeba uvést, Zze z obsahu rozhodnuti o zruSeni zadavaciho
fizeni ani z obsahu spisu se nijak nepoddvd, Ze by zadavatel postupoval tak, jak tvrdi
navrhovatel. Ostatné i toto tvrzeni navrhovatele z(istava zcela v roviné tvrzeni bez toho, aby
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navrhovatel uvadél jakykoliv dlikaz nebo uvedl natolik logicky a pochopitelné vystavénou
argumentaci, ze které by Ufad mohl ziskat pochybnost o tom, 7e zadavatel postupoval jinak,
nezZ jak vyplyva z jeho vyjadieni a ze spravniho spisu, a Ze by dlivody pro zruSeni zadavaciho
fizeni opravdu mély ve skutecnosti spocivat napriklad v pfani zadavatele, aby zvitézil jiny
uchazec€ nez navrhovatel.

Z pouhé skutecnosti, Ze zadavatel oteviel nabidky, nelze dovozovat, Ze zadavatel jednal
ucelové (tj. napriklad Ze si nejdfive chtél ovéfit, zda zaddavaci fizeni dopadne ve prospéch toho,
koho si pfedem vybral, nebo naopak Ze nevyhraje jeden konkrétni nechtény dodavatel).
Zadavatel tésné pred koncem Ihlty pro podani nabidek obdrZel namitky zpochybnujici
funkénost hodnoticich kritérii. Nemohl mit ovSem jistotu, Ze dodavatelé, ktefi podali nabidku,
budou skutecné postupovat tak, Ze tu ¢ast plnéni, kterd ma dle pravidel hodnoceni vyssi vahu,
naceni nepfimérené nizko, aby si zajistili vyhodnéjsi poradi. Naopak, v takové situaci bylo
pochopitelné, Ze zadavatel preferoval shlédnout hodnocené udaje v podanych nabidkach, aby
si ovéfil, Ze poptavané plnéni skute¢né nepofidi za podminek plivodné planovanych. Zadavatel
tak zvolil postup, ktery mu umoznil postavit najisto, Ze tvrzena nefunkénost hodnoticich kritérii
neni jen teoreticka, ale Ze se projevi i v praxi. Pouze ovéroval, Ze ekonomické dlvody pro
zrudeni zadavaciho fizeni nejsou jen pouhou domnénkou, ale Ze jsou skutec¢né dany. Libovdli
by mohlo naopak pro dodavatele, ktery nacenil nabidku v souladu s pfedpoklady zadavatele,
pfedstavovat napfiklad to, Ze by zadavatel rusil zadavaci fizeni, ackoliv by se obavy
z nefunkcnosti hodnoticich kritérii nepotvrdily na podanych nabidkach nebo by si dlivodnost
svych obav ani neovéfil. Takto tomu oviem ve zdejSim pripadé nebylo.

Lze shrnout, Ze ze skutkovych zjisténi vyplyva, Zze didvodem pro zruseni byly skutecnosti
uvedené vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. Jiné divody se nepodafilo zjistit ani
prokdzat a tvrzeni navrhovatele k tomu nepostacuje. Je tak nutné uzavfit, Ze zadavatel zrusil
zaddvaci fizeni z dlivodq, které byly v rozhodnuti skute¢né uvedeny.

Pokud jde o namitku v ¢l. Il odst. 6 rozkladu, neni zjevné, jakym negativnim zpUlsobem
navrhovatele nejasnost v oznaceni dokumentu konkrétné zasahla. Z nového rozhodnuti
o zruseni zadavaciho fizeni je jasné, Ze se rusi plvodni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.
Vyznam by uvedena nejasnost mohla mit pouze v pfipadé, Zze by zadavatel zrusil zadavaci
fizeni vice nez dvakrat, coz se ve zdejSim pripadé nestalo.

Zavér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad rozhodl spravné a v souladu
se zakonem, nebyly shledany dlivody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti. Proto

bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a podany rozklad proti
napadenému rozhodnuti byl zamitnut.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.
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