UOHSXO00IFZQE

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0133/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-47412/2023/162 Brno 29. 11. 2023

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 25. 9. 2023 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

. HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldf, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci
2116/15,110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze &. j. UOHS-34173/2023/500 ze dne
8.9.2023, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0465/2023/VZ ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele —

o Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DlaZzdéna 1003/7, 110 00
Praha 1,

ucinénych pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni €asti 2 ,Pravni sluzby v oblasti pfipravy a realizace
staveb na Zelezni¢ni dopravni cesté” ramcové dohody s nazvem ,,Poskytovani pravnich sluzeb”
v otevieném tizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 10. 2022 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 10. 2022 pod ev. ¢. Z2022-041173, ve znéni pozdéjsi opravy,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 10. 2022 pod ev. & 2022/S 200-569208, ve znéni
pozdéjsi opravy,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50465/2023/VZ, &. j. UOHS-
34173/2023/500 ze dne 8. 9. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
11000 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel pfi zadavani sektorové
verejné zakazky podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon“) zahajil dne 12. 10. 2022 odeslanim oznadmeni
o zahdjeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem uzavreni ¢asti 1, 2 a 3 ramcové dohody
s ndzvem , Poskytovani pravnich sluzeb”, pficemz pfedmétné oznameni o zahajeni zaddvaciho
fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 10. 2022 pod ev. ¢. Z2022-
041173, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 10. 2022 pod
ev. €. 2022/S 200-569208, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,zadavaci Fizeni” nebo ,verejna
zakazka“). Predmétem plnéni casti 2 ramcové dohody je poskytovani prdvnich sluzeb
spocivajicich v poskytnuti pravni podpory v souvislosti a za U¢elem ptipravy a realizace staveb
na Zelezni¢ni dopravni cesté, zejm. v oblasti prava verejnych zakazek, stavebniho prava,
vykladu a aplikace smluvnich podminek FIDIC a drdzniho prava (blize srov. ¢l. 2. pfilohy ¢. 7
zadavaci dokumentace verejné zakazky nazvané ,,Rdmcova dohoda na ,Pravni sluzby v oblasti
pripravy a realizace staveb na Zelezni¢ni dopravni cesté “).

Dle ¢l. 3.1. zadavaci dokumentace verejné zakazky je ucelem zadavaciho fizeni uzavieni
ramcové dohody se tfemi dodavateli, jimZ budou nasledné zadavana dil¢i plnéni postupem
bez obnoveni soutéze, a to samostatné pro kazdou jednotlivou ¢ast zadavaciho fizeni.

Z dokumentace o zadavacim fizeni plyne, Ze zadavatel ve |h(ité pro podani nabidek obdrzel
vramci €asti 2 ramcové dohody 4 nabidky. Rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne
31. 3. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“) zadavatel rozhodl v ¢asti 2 rdmcové dohody
o vybéru celkem tfi dodavatel(, pficemz jednim z vybranych dodavatell se stal dodavatel —
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelat, 1CO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1 (dale jen ,,navrhovatel”).

Dne 17. 4. 2023 byly zadavateli doruceny namitky z téhoZz dne (dale jen ,namitky €. 1)
proti rozhodnuti o vybéru. StéZovatel jejich prostfednictvim mimo jiné namital, Ze navrhovatel
ve své nabidce uvedl nepravdivé udaje a zadavatel byl povinen jej z tohoto divodu vyloucit.

V navaznosti na namitky €. 1 zadavatel dne 18. 4. 2023 pozadal navrhovatele o objasnéni jeho

nabidky a o pfedloZeni informaci a dokladu, které jednoznacné prokazi splnéni zadavacich

podminek ve vztahu k namitanym referenénim zakazkam, a to zejména takovych informaci
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a dokladd, z nichZ jednoznac¢né vyplyne, Ze informace a doklady pfedlozené v jeho nabidce,
které mély nebo mohly mit vliv na posouzeni podminek ucéasti nebo na naplnéni kritérii
hodnoceni, odpovidaji skute¢nosti (dale jen ,Zadost o objasnéni“).

Vreakci na Zadost o objasnéni navrhovatel zadavateli zaslal pfipis s ndzvem Objasnéni
seznamu vyznamnych sluZzeb v zaddvacim fizeni ze dne 24. 4. 2023 (dale jen , objasnéni
nabidky“), vnémzZ uznal, Ze nékteré zreferencnich zakdzek uvedenych vjeho nabidce
za UCelem hodnoceni zkuSenosti €lent realiza¢niho tymu dle dil¢iho hodnoticiho kritéria
dle bodu 15.6.2 zaddvaci dokumentace opravdu neodpovidaji pozadavkim zadavatele
a v nabidce byly uvedeny v disledku administrativniho pochybeni. Obsah objasnéni nabidky
je shrnut v bodu 68 napadeného rozhodnuti.

Nasledné zadavatel rozhodnutim o ndmitkach ze dne 2. 5. 2023 pfijal napravné opatreni
ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vybéru a nasledném
provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek. Po tomto novém posouzeni nabidek
pfistoupil zadavatel dne 31. 5. 2023 k vylou€eni navrhovatele z Gc¢asti v zadavacim fizeni
z dlivodu dle § 48 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona, nebot shledal, Ze urcité
(v rozhodnuti o vylouéeni identifikované) informace uvedené v nabidce navrhovatele,
které neodpovidaly skutecnosti, mély vliv na posouzeni podminek ucasti (technické
kvalifikace) a hodnoceni nabidky navrhovatele (dale jen , rozhodnuti o vylouceni®).

Proti rozhodnuti o vylouéeni obdrZel zadavatel dne 14. 6. 2023 ndmitky navrhovatele z téhoz
dne (dale jen ,,namitky navrhovatele®), které rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkdch za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 10. 7. 2023 navrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele (déle jen ,ndvrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery v souladu s § 248 odst. 1 zdkona vykonava dozor nad dodrzovanim
pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti $esté zakona (déle jen ,Urad“).

Dne 24. 8. 2023 rozhodl Ufad o nafizeni predbéiného opatieni spoéivajiciho v zdkazu uzaviit
ramcovou dohodu v ¢asti 2, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pod sp. zn. UOHS-S0465/2023/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 8. 9. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0465/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
34173/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem | v souladu s § 265 pism. a)
zakona rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
Ukon( zadavatele, nebot nebyly zjistény dGvody pro uloZeni napravného opatteni podle § 263
zakona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze v posuzovaném ptipadé neni pochyb
o tom, Ze navrhovatelem predlozend nabidka (resp. list zkuSenosti z nabidky navrhovatele)
obsahovala Udaje, které neodpovidaly skutec¢nosti a byly zplsobilé ovlivnit naplnéni kritérii
hodnoceni, ¢imz byl naplnén zakonem aprobovany dlivod pro vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona.
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Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen dne
25. 9. 2023. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 8. 9. 2023. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti se dle ndzoru navrhovatele zaklada na nespravném pravnim posouzeni
zjisténého skutkového stavu. Navrhovatel nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti o
tom, Ze nedostatky v jeho nabidce maji pfedstavovat zdmérné uvedeni nepravdivych udajl a
dlvod pro vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona. Jako predpoklad umyslu nemuize dle
navrhovatele obstat pouze dovozend Cetnost pochybeni v nabidce. Jednd se o mechanické
hodnoceni skutkovych okolnosti, které neni pro tak sloZitou problematiku Zadouci.
Navrhovatel je ddle presvédcen, Ze na jeho strané doslo pouze k administrativni chybé a Ze ve
své nabidce dolozil toliko nespravné dil¢i udaje u referencnich zakazek. Jednalo se pfitom o
chyby evidentni, lehce preklenutelné ovérenim z vefejné pristupnych zdroja. Reference dle
navrhovatele celkové obsahovaly nespravné udaje, ale nebyly nepravdivé.

Za nepfimérené a v rozporu s U¢elem zaddvani vefejnych zakazek pokladd navrhovatel postup
Utadu, pokud dovozuje nutnost vyloucit nabidku, a¢ obsahuje dostatek bezchybnych referenci
pro to, aby byla mezi vybranymi dodavateli, pokud by se k referencim stizenym chybou
neptihlizelo a ac€ by stacilo k chybnym referencim nepfihlizet, nebo akceptovat preklenuti
zjevnych chyb vykladem.

Navrhovatel poklada napadené rozhodnuti za projev silného formalismu, ktery je v rozporu
se zasadami dle § 6 zdkona, zejména se zasadou pfimérenosti a hospodarnosti, jakoz i vliastnim
Ucelem zadavani verejnych zakdzek a s obsahem samotné nabidky.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel pozaduje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele ze dne 6. 10. 2023

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadFil prostfednictvim pFipisu doru¢eného Ufadu dne
6.10.2023. Ve svém vyjadreni uvadi, Ze podstatou sporu mezi jim a navrhovatelem neni vyskyt
»,chyb” v nabidce navrhovatele, nebot nejméné ve dvaceti pripadech nespornych chyb
se jednd o objektivni, snadno ovéritelny fakt a navrhovatel jej sam uznal. Pfedmétem sporu je
to, jaky dopad mél vyskyt téchto nespornych chyb na dalsi prabéh zadavaciho fizeni,
tedy jakym zplUsobem mél zadavatel povahu a dopad téchto nespornych chyb po pravni
strance posoudit a jaké ukony mohl ¢i mél s ohledem na nastaly skutkovy stav v zadavacim
fizeni ucinit. Zadavatel se podrobné vyjadfuje k jednotlivym rozkladovym namitkam.

Utad se dle zadavatele v odivodnéni napadeného rozhodnuti Fadné vyporadal se viemi
relevantnimi okolnostmi Setfeného pripadu, své zavéry logickym a vérohodnym zplsobem
odUvodnil a jim vytvoreny fetézec dikaz(i poklada zadavatel za logicky a odpovidajici spisu,
a rovné? pravni vyklad Ufadu je dle zadavatele v souladu s dikci zdkona a stavajici rozhodovaci
praxi.
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Na zavér svého vyjadreni zadavatel predsedovi Ufadu navrhuje, aby rozklad navrhovatele
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 25. 10. 2023 obdrzel piedseda Utadu podani navrhovatele z tého? dne, jeho? smyslem
bylo informovat predsedu Ufadu o pracovnépravnich opatfenich a zavedeni preventivnich
kontrolnich mechanism( v dusledku zjisténych pochybeni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, byl podle § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi ptedpisy, jakoZ i jeho spravnost, ta viak toliko v rozsahu ndmitek uvedenych
v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise predseda Uradu dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze vramci napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je shora uvedeno,
rozhodl sprdvné a vsouladu se zdkonem. Navrhovatelem tvrzené skutecnosti nemohou
ni¢eho zménit na tom, Ze jeho nabidka obsahovala Udaje, které neodpovidaly skutecnosti
a které mély vliv na naplnéni kritérii hodnoceni, coz predstavuje dlvod pro minimalné
fakultativni vylouceni ze strany zadavatele dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona.

Dale jsou uvedeny diivody, pro¢ bylo mozné se ztotoznit se zdsadnimi zavéry Uradu
uvedenymi v napadeném rozhodnuti, a dale, z jakého divodu bylo tfeba se od nékterych
odchylit, resp. je uvést na pravou miru, coz vSak nepredstavuje dlvod pro zruseni ¢i zménu
vyroku napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V Setfené véci jde v zasadé o to, zda urcité udaje — informace o zkuSenostech jednotlivych
¢lenli realizaéniho tymu - uvedené v nabidce navrhovatele pro ucely hodnoceni
dle hodnoticiho subkritéria ¢. 1 s ndzvem ,,ZkuSenost s fizenim realizace zakazky spocivajici
v komplexni administraci nadlimitniho zadavaciho fizeni na stavebni prace nebo v poskytovani
pravniho poradenstvi zadavateli v pribéhu nadlimitniho zadavaciho fizeni verejné zakazky
na stavebni prace realizovaného dle ZZVZ - (nad rdmec minimalni Urovné technické
kvalifikace)“ dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2 s ndzvem ,,ZkuSenosti realizacniho tymu ucastnika
pro danou ¢ast zaddvaciho fizeni” vymezeného v bodu 15.6.2. zadavaci dokumentace (dale jen
,hodnotici subkritérium ¢. 1), predstavovaly Udaje, které ,neodpovidaji skutecnosti a mély
nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo na naplnéni kritérii hodnoceni”,
a tudiz, zda byl napInén ddvod pro vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni dle § 48
odst. 2 pism. c) zakona.

Aby mohl zadavatel v souladu s § 48 odst. 2 pism. c) zakona urcitého ucastnika vyloucit,
musi byt naplnény obé podminky stanovené timto ustanovenim. Nabidka tedy musi
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obsahovat udaje neodpovidajici skutec¢nosti (Udaje nepravdivé), které jsou zaroven zpUsobilé
ovlivnit naplnéni kritérii hodnoceni. Ufad se v napadeném rozhodnuti ob&ma témito okruhy
zabyval a sprdavné dovodil, Ze vylouéeni navrhovatele bylo vsouladu se zdkonem.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu bude spravnost zavér(i napadeného rozhodnuti
demonstrovana na udajich — informacich o referencnich zkuSenostech osoby navriené
do pozice vedouciho advokata. Obdobnd pochybeni obsahovala i ta ¢ast nabidky,
ktera se vztahovala kostatnim  osobdm  tvoficim realizaCni tym  navrhovatele
(advokat a nahradni advokat), nebot navrhovatel uvadél u vSech téchto osob nékteré totozné
referen¢ni zkuSenosti, které trpély totoZznymi vadami.

K povaze dotcenych udaji jakoZto udaji neodpovidajicich skutecnosti

Zrozhodnuti o wvylouceni wvyplyva, Ze zadavatel navrhovatele wvyloucil proto,
Ze ,,nejméné ve dvaceti pripadech uved! ve své nabidce udaje, které neodpovidaly skutecnosti,
jak je podrobné odivodnéno v Priloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti”. V uvedené pfiloze jsou
vyjmenovany ty zkusenosti ¢len( realizacniho tymu, u nichZ zadavatel shledal, Ze neodpovidaji
jim vymezenému pozadavku — zkuSenost s fizenim realizace zakazky spocivajici v komplexni
administraci nadlimitniho zadavaciho fizeni na stavebni prace nebo v poskytovani pravniho
poradenstvi zadavateli v priubéhu nadlimitniho zadavaciho Ffizeni vefejné zakazky
na stavebni prace realizovaného dle zakona - (nad ramec minimalni Grovné technické
kvalifikace stanovené pro clena realizacniho tymu na hodnocené pozici). V urcitych
pfipadech totiz nebyl naplnén pozadavek na nadlimitni zadavaci fizeni (nap¥. zkusenost &. 10!
vramci hodnoticiho subkritéria ¢. 1 osoby navriené do pozice vedouciho advokata,
kdy se jednalo o podlimitni vefejnou zakdzku), nebo pozadavek na predmét verejné zakazky
(napf. zkuSenost €. 8 v ramci hodnoticiho subkritéria €. 1 osoby navrzené do pozice vedouciho
advokata, kdy se jednalo o verejnou zakdzku na sluzby), nebo pozadavek na realizaci
zaddvaciho fizeni dle zakona (napf. zkusenost €. 5 v rdmci hodnoticiho subkritéria ¢. 1 osoby
navrzené do pozice vedouciho advokata, kdy se jednalo o verejnou zakazku zadavanou
dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach).

’

Rozhodujici otazkou je, zda se jednalo o Udaje toliko nespravné — u nichz by dlvod
pro vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona naplnén nebyl — nebo Udaje nepravdivé.
Odpovéd na tuto otazku je zcela jasna v nékolika pfipadech. Napft. v situaci, kdy navrhovatel
ve své nabidce uvede referencni zkuSenost, na které se clen realiza¢niho tymu podilel —
napr. ,Zkusenost s fizenim komplexniho pravniho poradenstvi v ramci zadavaciho fizeni
na verejnou zakdzku na stavebni prace s nazvem "Stavba mostu v obci Sychrov - Radostin pres
Zelezniéni trat 030" — a na otazku zadavatele, zda , byla predmétem zkusenosti komplexni
administrace zaddvaciho rizeni na zaddni nadlimitni vefejné zakdzky“ uvedenou ve sloupci F
dotéeného formulafe odpovi ,ANO“, ackoli se ve skutecnosti jednalo o podlimitni verejnou
zakdzku, neodpovidaji tyto Udaje skutec¢nosti (blize srov. zkuSenost €. 11 v rdmci hodnoticiho
subkritéria ¢. 1 osoby navrzené do pozice vedouciho advokata).

Jesté markantnéji je tato skutecnost patrna u zkuSenosti €. 9 v rdmci hodnoticiho subkritéria
¢. 1 osoby navrzené do pozice vedouciho advokata s nazvem ,Zkusenost s rizenim komplexniho

1 Pro Géely tohoto rozhodnuti o rozkladu je pouZito &islovani zkusenosti vychazejici z excelové tabulky tvofici ¢ast 11.3
nabidky navrhovatele nazvanou ,List zkuSenosti vedouci advokat — ¢ast 2“, konkrétné z jejiho osmého listu s nazvem
,hodnotici subkritérium 1.
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pravniho poradenstvi v rdmci zaddvaciho Fizeni na verfejnou zakdzku na stavebni prdce
"Opravy mosti na D5" dle smluvnich podminek FIDIC — Yellow book”. Ackoli zadavaci fizeni
na tuto verejnou zakazku nebylo dosud zahajeno, nebot , klient prozatim nerozhodl o zahdjeni
zaddvaciho Fizeni pro které byly v rdmci vyznamné sluzby pfipraveny zaddvaci podminky“
(blize srov. objasnéni nabidky), navrhovatel ve své nabidce v souvislosti s dotazy zadavatele,
zda ,byla predmétem zkusenosti komplexni administrace zaddvaciho fizeni na zaddni
nadlimitni vefejné zakdzky“, zda,byla pfedmétem zkuSenosti komplexni administrace
zaddvaciho fizeni VZ na stavebni prdce”, a zda ,bylo predmétem zkusenosti poskytovdni
prdavniho poradenstvi v priibéhu zaddvaciho fizeni VZ na stavebni prdce”, ttikrat odpovédél,
Ze ,ANO"“. Takové sdéleni navrhovatele rozhodné skutecnosti neodpovida, nebot referenc¢ni
zkuSenost vznika aZz pfi splnéni referen¢ni zakdzky. Pokud ma jit o zkuSenost s pravnim
poradenstvim vramci zadavaciho fizeni, nelze o takové zkuSenosti vlbec uvaZovat,
pokud takové zadavaci fizeni ani nebylo zahajeno.

31. Vsouvislosti se zkusenostmi osoby navrzené do pozice vedouciho advokata ¢. 3% a 53 v ramci
hodnoticiho subkritéria ¢. 1 by bylo mozné usoudit, Ze se jednalo o pfipad predpokladany
v dobu 15. 6. 2 zaddvaci dokumentace, v némZ zadavatel upozornil na to, Ze , pokud ucastnik
uvede u hodnocenych cleni realizacniho tymu na vice mistech rozporné udaje Ci tyto udaje
budou v rozporu s ostatnimi ¢dstmi nabidky, pak Zadavatel zapocitd do hodnocenych
zkusenosti pouze takové zkusenosti, u kterych se rozpor nevyskytuje, a v pripadé, Ze se u jedné
zkuSenosti vyskytuji na vice mistech rozporné udaje, nebude tato zkusenost clena
realizacniho tymu do hodnoceni zadavatelem vibec zapocitana” (blize srov. strana 29
zadavaci dokumentace, zvyraznéni doplnéno). Navrhovatel totiz v popisu téchto zkusenosti
vyslovné uved|, Ze se jednalo o zadavaci fizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, a soucasné na otazku, zda ,pfedmétem referencni zakdzky byla realizace
zaddvaciho frizeni dle zdkona ¢. 134/2016 Sb.“, odpovédél ,ANO“. Zadavatel by tedy
v souvislosti s témito zkuSenostmi musel postupovat tak, jak vymezil v zadavaci dokumentaci,
a tyto by nebyly pro ucely hodnoceni brany v potaz.

32. Vtéto souvislosti nelze spatfovat navrhovatelem namitanou libovili zadavatele ohledné
podrazeni nékterych hodnocenych zkusenosti pod postup dle shora uvedeného bodu zadavaci
dokumentace a vyrazeni v souvislosti s jinymi zkusenostmi. Rozhoduijici je totiz charakter
navrhovatelem uvedenych Udajl, ktery se v téchto ptipadech rdznil. Jak je popsano shora,
nékteré zkusenosti byly diky svému vymezeni ze strany navrhovatele zplsobilé vyvolat
»,pouhé” nezohlednéni pro ucely hodnoceni a nékteré predstavovaly dlivod pro vylouceni

2 Zkudenost s fizenim komplexni administrace jednaciho Fizeni s uvefejnénim dle zakona 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach na nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace , TR Kocin — Rozsifeni a rekonstrukce, predsténi vedeni
(P.0257), stavebné-montdazni prace”. Predmétem plnéni je zajisténi komplexnich stavebné montdaznich praci, véetné
dodavek materialu a potfebnych zkousek. Pravni poradenstvi spocivalo ve zpracovani kompletni zadavaci a smluvni
dokumentace (dle Zluté knihy FIDIC), priibéZnou podporu CEPS v zadavacim fizeni a nésledné aktivni osobni u&ast
na jedndnich o nabidkach s vybornymi technickymi a finanénimi vysledky pro CEPS.

3 Zkugenost s fizenim komplexniho prévniho poradenstvi pfi pFipravé a realizaci jednaciho Fizeni s uvefejnénim dle
zdkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach na nadlimitni vefejnou zakdzku na stavebni prace spocivajici v rozsifeni
a rekonstrukci rozvodny Kocin u jaderné elektrarny Temelin. Pfedmétem plnéni je zajisténi komplexnich stavebné
montaznich praci, véetné dodavek materidlu a potiebnych zkousek. Pravni poradenstvi spocivalo ve zpracovani
kompletni zaddvaci a smluvni dokumentace (dle #luté knihy FIDIC), priibéZnou podporu CEPS v zaddvacim fizeni
a nasledné aktivni osobni G¢ast na jednanich o nabidkach s vybornymi technickymi a finanénimi vysledky pro CEPS.
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navrhovatele vzhledem k jejich nepravdivosti. To vSak neni dlsledkem uplatnéni libovile
ze strany zadavatele, nybrz disledkem toho, jak navrhovatel jednotlivé zkuSenosti ve své
nabidce koncipoval. V tomto smyslu nelze prisvédcit rozkladové namitce uvedené pod bodem
24 rozkladu, nebot rozdilny pristup zadavatele ke zkuSenostem, které nezohlednil
pfi hodnoceni, a ktém, pro které navrhovatele vyloudil, nebyl zapti¢inén dobou, kdy je
podrobil posouzeni, ale tim, zda $lo o nepravdivou informaci ¢i udaj necitelny, nesrozumitelny,
zmatecny Ci viceznacny ve smyslu shora citovaného bodu zaddvaci dokumentace. Tento zavér
pIné koresponduje s rozkladovou namitkou uvedenou pod bodem 25 rozkladu (,V prvé fadé
je podle ndzoru Navrhovatele nutné rozliSovat udaje pouze nesprdavné od udaji
nepravdivych.”).

Dale neni moZné souhlasit s navrhovatelem tvrzenym rozporem s pfedchozim hodnocenim
nabidek v Setfeném zaddvacim ftizeni, kdy zadavatel do hodnoceni nezapocital jednu
z navrhovatelem uvedenych zkuSenosti. Je nutné podotknout, Ze zadavatel pro ucely
hodnoceni neuznal referencni zkusenost osoby navriené do pozice ndhradni advokat
oznacenou jako zkuSenost €. 5 v ramci hodnoticiho subkritéria ¢. 1 s popisem , Komplexni
administrace zaddvaciho fizeni na stavebni prace s nazvem "Rekonstrukce sidla SFDI",
atozdlvodu, Ze predmétna referencni zkuSenost byla v rozporu s pozadavky zadavatele
pfedloZzena duplicitné, jak pro ucely prokazani kvalifikace, tak pro ucely hodnoceni
(blize srov. bod 2.3 Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 27. 3. 2023, kterd tvofi pfilohu
Ozndmeni o vybéru dodavatele ztéhoz dne). Dlvodem tedy nebyla nespravnost
¢i nepravdivost uvedené zkusenosti, a nelze se tedy dovolavat obdobného nakladani ze strany
zadavatele.

Tato skuteénost v3ak ni¢eho neméni na tom, Ze alespori ve tfech pfipadech® navrhovatel uved|
pro ucely hodnoceni takové Udaje, které neodpovidaly skutecnosti, tzn. nebyly pravdivé,
nikoli jen nespravné, jak se snazi navrhovatel ve svém rozkladu dovodit. Minimalné v téchto
tfech pripadech byla bezesporu naplnéna prvni podminka uplatnéni dlivodu pro vylouceni
dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona. Neni tedy tfeba se dale zabyvat otazkou, nakolik byly ostatni
rozporované referencni zkusenosti ,,udaji neodpovidajicimi skutec¢nosti“, u nichz je dan ddvod
pro vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona, i ,nespravnymi Udaji nespliujicimi zadavaci
podminky“, u nichz by pfichazel v ivahu ddvod pro vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona
(ktery vSak zadavatel nepouzil). Na zdkonnost vylouceni navrhovatele by tyto zavéry nemély
vliv.

Navrhovatel tento rozpor se skutec¢nosti (tedy tvrzenou nepravdivost Udajl) popird s tim,
Ze se jednalo o Udaje pouze nespravné, uvedené omylem v disledku administrativniho
pochybeni, jejichZ spravnost ¢i nespravnost byla jednoduse ovéfitelnd z vefejné dostupnych
zdroju, a tedy i odhalitelnd. S takovou bagatelizaci vlastnich pochybeni ze strany navrhovatele
se neni mozné ztotozZnit.

4 Jednd se o zku$enost s ndzvem ,Zku$enost s Fizenim komplexniho pravniho poradenstvi v ramci zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku na stavebni priace "Opravy mostl na D5" dle smluvnich podminek FIDIC — Yellow book”,
kterou navrhovatel uved| jako zkuSenost. ¢. 9. osoby navrzené do pozice vedouciho advokata, zkusenost ¢. 6 osoby
navrzené do pozice advokata a zkuSenost. ¢. 6 osoby navriené do pozice advokatni koncipienta, resp. nahradnika
advokata.
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36. V prvértadé je pro posouzenisSetiené vécizcela bezpredmétné, z jakého dlivodu —zda omylem,
z dlvodu nedbalosti ¢i zcela zdmérné — se nespravné c¢i nepravdivé Udaje v nabidce
navrhovatele ocitly. Ustanoveni § 48 odst. 2 pism. c) zdkona totiz zddnou z téchto forem
zavinéni Uc¢astnika nevyzaduje.

37. Navrhovatel snad skutec¢né nejednal pfimo s umyslem zkreslit pomoci spornych zkuSenosti
¢lent jeho realiza¢niho tymu vysledky hodnoceni ve svij prospéch. O tom mUze vypovidat
i vice ¢i méné jednoduchd ovéfitelnost téchto udajl. Jestlize vSak minimalné ve dvaceti
pfipadech zcelkovych 35> navrhovatel uvedl nespravné, resp. nepravdivé udaje,
jednal nepochybné vrozporu spozadavkem profesionality, kterd se od dodavatele
pfi pripravé nabidky ocekavda. Navrhovatel si musel byt védom obsahu poZadavkl zadavatele
a ucinit si usudek o tom, které z jeho referencnich zakazek s témito pozadavky koresponduiji.
Zadavatelem vytvoreny formular pro zjednoduseni vyhotoveni této ¢asti nabidky ve formé
excelové tabulky mu mohl napomoci pti kontrole, zda uvadéné udaje skute¢né mohou obstat
pfi posuzovani z hlediska naplnéni poZadavkl zadavatele. NejenZe tedy navrhovatel
z vlastniho nazvu/stru¢ného popisu vlastnich zkusenosti neodhalil, Ze urcité zkusenosti témto
pozadavkim zadavatele neodpovidaji,® ale neproved| ani kontrolu naplnéni dil¢ich pozadavk
zadavatele strukturovanych ve sloupcich E-H tabulek, v nichz méli ucastnici uvést odpovéd’
(ve formé ,ANO“/“NE”) na poloZené dotazy tykajici se charakteru referencnich zkusenosti.
Tyto okolnosti svéd¢i o mechanickém vyplnéni dotéenych formularl, ¢imz se ani navrhovatel
nijak netaji (blize srov. bod 17 rozkladu). Navrhovatel tedy nejednal s potfebnou péci
a obvyklou podnikatelskou obezifetnosti, kterou lze rozumné ocekdvat, jestlize urcity
dodavatel usiluje o ziskani verejné zakazky. Dodavatel si zkratka jako profesional nemuze
dovolit pozadovana pole vyplnit mechanicky a ndasledné ani neovéfit, zda jsou vyplnéna
pravdivé. To vyplyva pfimo z principu odpovédnosti za pfipravu nabidky, ktera lezi
na dodavateli.

38. Dale neni mozné souhlasit s bagatelizaci rozsahu pochybeni navrhovatele, ktera jeho nabidka
obsahovala. Ackoli by pro vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni postacovalo
takové pochybeni byt jen v jediném pripadé (bliZze srov. bod 30 tohoto rozhodnuti o rozkladu),
pravé rozsah nespravné a nepravdivé uvedenych udaja pro ucely hodnoceni je podstatnou
okolnosti vypovidaci o tom, Ze se nemuzZe jednat o administrativni pochybeni v bézném
vyznamu, tedy o pochybeni malo zavainé, a tedy za jistych okolnosti i odpustitelné.
Navrhovatel z bodu 86 napadeného rozhodnuti dovozuje, ze jej Urad ,vini“ z mysiného
uvedeni nespravnych ¢i nepravdivych udaja v jeho nabidce. Tak tomu ovSem neni a napadené

5 Predseda UFadu zapotitava jak ty zku$enosti, u nich? ani sém navrhovatel nerozporuje, 7e pozadavkiim zadavatele
neodpovidaji, tak i ty, u nichZ dovozuje drobné administrativni pochybeni u uvedeni nazvu.

6 BliZe srov. napf. zkuenost s ndzvem ,Zku3enost s fizenim komplexni administrace véetné pFipravy zadavaci a smluvni
dokumentace, resp. provazani s technickou specifikaci ve vztahu k nadlimitni VZ na stavebni prace "Rekonstrukce
a dostavba FF UK, Opletalova 47, 49, Praha 1 - TDS a BOZP"“, z jejihoZ nazvu vyplyva, Ze se jednalo o verejnou zakazku
na sluzby”, nebo zkusenost s ndzvem ,Zkusenost s fizenim komplexni administrace jednaciho fizeni s uverejnénim
dle zakona 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach na nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace , TR Kocin — Rozsifeni
a rekonstrukce, preusténi vedeni (P.0257), stavebné-montdzni prace”. Pfedmétem plnéni je zajisténi komplexnich
stavebné montaznich praci, v€etné dodavek materidlu a potfebnych zkousek. Pravni poradenstvi spocivalo
ve zpracovani kompletni zadavaci a smluvni dokumentace (dle Zluté knihy FIDIC), priibéZnou podporu CEPS v zadavacim
fizeni a nasledné aktivni osobni Gcast na jednanich o nabidkdch s vybornymi technickymi a finanénimi vysledky
pro CEPS“, z jejiho? ndzvu vyplyva, e se nejednalo o zadavaci Fizeni dle zdkona.
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rozhodnuti netrpi vadou nezakonnosti, kterou dovozuje navrhovatel vbodu 34 svého
rozkladu. Ufad v dotéeném bodu napadeného rozhodnuti predkladd zavéry k otdzce,
pro€ se vdaném pripadé nemohlo jednat o zjevnou nepozornost, nikoli pro¢ se muselo jednat
o umysl navrhovatele. Neobvifiuje navrhovatele z umysiného jednani, ale poukazuje
na mnohondsobnost a flagrantnost (tj. zjevnost, naprostou zfejmost) pochybeni navrhovatele,
coz jsou okolnosti, které nerozporuje ani sam navrhovatel. At uZ Setfené pochybeni
navrhovatele nazveme drobnym preSlapem, administrativnim pochybenim, zjevnou
nepozornosti ¢i lajdactvim, rozhodujicim faktorem z(stava vysledek téchto spornych ukonu
navrhovatele, kterym je nékolikandsobné uvedeni nepravdivych Gdajl pro ucely hodnoceni,
coz zavdava pricinu k vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Jestlize navrhovatel na podporu své rozkladové argumentace odkazuje na rozhodnuti
predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0066/2023/VZ, &. j. UOHS-25939/2023/163 ze dne 10. 7. 2023
(dale jen ,rozhodnuti R0066/2023), |ze s timto odkazem plné souhlasit, nebot z citovaného
rozhodnuti predsedy Ufadu vyplyvd, 7e pravo vylougit Géastnika zadavaciho fizeni podle
§ 48 odst. 2 pism. c) zakona je dano, jestlize dotceny ucastnik uvede ve své nabidce nepravdivé
udaje. Zaroven nebylo vyslovné konstatovano, Zze by byl zadavatel opravnén uplatnit d{ivod
pro vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona vyluéné tehdy, pokud by se jednalo o Udaje IZivé,
tedy UmysIné nepravdivé. Jak je uvedeno v bodu 95 rozhodnuti R0066/2023, rozhoduijici je
rozliSeni na tyto dvé skupiny: prvni skupina, u niz neni divod pro vylouceni naplnén, zahrnuje
pfipady, kdy za a) vyklad urcité zadavaci podminky je mezi zadavatelem a ucastnikem sporny,
takZe ucastnik se domniva, Ze podminku spliuje, kdeZzto zadavatel je opacného nazoru,
resp. Ucastnik nepochopi pozadavky zadavatele, a za b) dojde ke zjevné nepozornosti
pfi zpracovani nabidky. Druhou skupinu tvofi pfipady, kdy uz ddvod pro vylouceni dle § 48
odst. 2 pism. c) zdkona naplnén je. Sem spadaji ,situace, kdy ucastnik zaddvaciho Fizeni
(Casto umysiné) uvede nepravdivy udaj se zdmérem, aby byla jeho nabidka vybrdna.”
(zvyraznéni doplnéno). Do této druhé skupiny tedy spadaji pfipady jak umysiného,
tak i neimyslného uvadéni nepravdivych Gdajl. Stejné jako nyni, nestavél pfedseda Ufadu ani
v pfipadé rozhodnuti R0066/2023 své zavéry na nezbytnosti Umysiného uvedeni nepravdivych
informaci (Ihani) dot¢eného ucastnika, nybrz na skutecnosti, Ze Udaje v nabidce neodpovidaji
skutecnosti. K této skutecnosti je tfeba podotknout, Ze v pfipadé rozhodnuti R0066/2023 Slo
skutecné ,pouze” o nespravné udaje, a nikoli o Udaje nepravdivé jako v nyni Setfeném
pFipadé.’

Jak tedy bylo uvedeno shora, neni rozhodujici, zda v Setfeném pfipadé skutecné slo o umysl,
hrubou nedbalost, administrativni pochybeni ¢i urcitou nesSikovnost. Vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni v souladu s § 48 odst. 2 pism. c) zakona totiz zddnou konkrétni formu
zavinéni ze strany Ucastnika nevyzaduje. Je tedy bezpfedmétné, z jakého dlivodu se uvedené
sporné Udaje v nabidce navrhovatele objevily, a nelze souhlasit s navrhovatelem,
pokud v bodu 36 rozkladu poZaduje, aby pfedseda Ufadu unesl , diikazni bfemeno odpovidajici

7 Blize srov. bod 97 rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0066/2023, ¢. j. UOHS-25939/2023/163 ze dne
10. 7. 2023, v némz je uvedeno, Ze ,nejde o to, Ze by navrhovatel uvddél nepravdivé informace, ale o posouzeni toho,
zda tuto referencni zakdzku bylo mozné uznat v ramci kritéria hodnoceni zkusenosti klicového persondlu. Zadavatel
pfitom dospél k zdvéru, Ze nikoliv, co? bylo aprobovdno Ufadem v napadeném rozhodnuti i mnou v radmci oddvodnéni
tohoto rozhodnuti. Tyto okolnosti vSak neodpovidaji diivodu vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ, ale mély vést
pouze k nepridéleni bodu v ramci hodnoceni nabidek.”
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poZadavkim na dokdzdni umysiného jedndni“. Ufad ani jeho predseda nevychazeji
z pfredpokladu, Ze by navrhovatel nepravdivé Udaje ve své nabidce uvadél zamérné.
Zasadnim zdvérem je, Ze se takové Udaje v nabidce navrhovatele objevily, alespon v nékterych
pripadech opravdu neodpovidaly skute¢nosti a, jak bude rozvedeno dale, mély nebo mohly
mit vliv na naplnéni kritérii hodnoceni.

RovnéZz navrhovatelem tvrzenda ,snadnd ovéfitelnost” ¢&i ,zjevnost” nepravdivosti
¢i nespravnosti uvedenych udaju nijak nevypovida v jeho prospéch. Jestlize byl navrhovatel
schopen vlastni Udaje snadno ovéfit, a tedy i snadno odhalit jejich zjevnou nespravnost,
pfiéemZ tyto snadné ukony neprovedl, nabizi se otdzka, pro¢ tak neucinil. Nem(zZe se tedy
jednat o pouhé administrativni pochybeni, ale o indicii ohledné nedostatec¢né peclivého
vyhotovovdni nabidky a ned(sledné kontroly. Timto zplUsobem nelze popfit primarni
odpovédnost Ucastnika zadavaciho fizeni za Uplnost a spravnost jeho nabidky, o niz bylo
pojedndno shora (blize srov. bod 37 tohoto rozhodnuti o rozkladu). Jinymi slovy, je v zajmu
samotného Ucastnika, aby do zaddvaciho fizeni predloZil nabidku, ktera bude po formalni
i obsahové strance zcela odpovidat zaddvacim podminkam. Odpovédnost mezi zadavatelem
a ucastnikem zadavaciho fizeni za sprdvnost a Uplnost nabidky je jasné nastavena tak, Ze ji
nese vyluéné ucastnik zaddvaciho fizeni (blize srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
€.j. 31 Af53/2020-84 ze dne 19. 10. 2021 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 6 As172/2018 - 44 ze dne 11. 9. 2018).

Soucasné nelze s navrhovatelem souhlasit, pokud skutecné pokldda chyby ve své nabidce
za ,,na prvni pohled zjevné“ a z toho dovozuje jejich nizsi zavaznost. Napf. pravé u zkusenosti
¢. 9 osoby navrzené do pozice vedouciho advokata (blize srov. bod 30 tohoto rozhodnuti
o rozkladu) je ziejmé, Ze pouze na zdkladé nazvu této zkusSenosti v kombinaci se étyrmi
odpovédmi ,ANO“ ohledné spInéni pozadavkl zadavatele mohl zadavatel s dlivérou usoudit,
Ze tato zkusenost skutecné odpovida definovanym pozadavk(im, a je tedy pro ucely hodnoceni
zpusobila. Takové Udaje uvedené navrhovatelem totiz neobsahuji Zadny rozpor, nevyvoldavaji
nejasnosti ¢i rzné vyklady o svém obsahu a skutecnost, Ze se jedna o nepravdivou informaci,
na prvni pohled zjevna neni.

Dale navrhovatel tvrdi, Ze byl ze zadavaciho fizeni vyloucen z divodu pouze formalniho
pochybeni, a tudiz vrozporu se zdkladnimi zdsadami dle zdkona. Nelze s nim souhlasit,
nebot, jak je uvedeno shora, formalnim byl toliko postup, sjakym navrhovatel ptistoupil
k uvedeni udaju rozhodnych pro hodnoceni v dotéeném subkritériu. Navrhovatel sice
v nabidce uved| referencni zkuSenosti a formalné u kazdé z nich uvedl odpovéd ,ANO“
na otazky, zda spliuji poZadavky zadavatele, nicméné jiz se dale nezabyval kontrolou,
zda tomu tak skutecné je. Je sice pravdou, Ze i zadavatel zfejmé provedl pouze formalni
kontrolu téchto udaju, nebot na jejich zavadnost jej upozornil aZ jeden z Ucastnikl zadavaciho
fizeni, tato okolnost vSsak nem(ze mit vliv na posouzeni zdkonnosti vylouceni navrhovatele.
Ve vysledku je totiz nepodstatné, zda impuls k ovéreni vérohodnosti zkuSenosti v nabidce
navrhovatele vySel od samotného zadavatele nebo aZ na popud jiného ucastnika.
Podstatnymi zGstdvaji skute¢nd pochybeni v nabidce navrhovatele, ktera pti naplnéni
defini¢nich znak( dle § 48 odst. 2 pism. c) pfedstavuji divod pro jeho vylouc¢eni. Nutno dodat,
Zze kdyby méla skutecnost, Ze pochybeni navrhovatele byla zjisténa az jinym uacastnikem
zadavaciho fizeni, nikoliv zadavatelem, ospravedinit tato navrhovatelova pochybeni,
znamenalo by to absolutni popreni principu odpovédnosti za pfipravu nabidky. Zadavatel by
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tak ve vysledku nemohl divérovat dodavateli (od néjz se ocekava odpovédna priprava
nabidky) a musel by veskeré udaje v nabidkach dusledné prekontrolovat a provéfit,
aby nasledné mohl vici dodavateli uplatnit pripadné sankce. Takovy vyklad zdkona ovSsem
popird zdsady profesionality a poctivosti plynouci z predpisti soukromého prava, a nelze jej
proto akceptovat.

Argumentace navrhovatele pfipodobnujici Setfeny pfipad k uvedeni nespravné informace
o hodnoté reference, dobé jejiho pInéni i telefonickém, resp. e-mailovém kontaktu,
je Ucelova. Zavéry napadeného rozhodnuti i tohoto rozhodnuti o rozkladu se vztahuji
k pfipadu, kdy v nabidce byly uvedeny nepravdivé udaje, které mohly mit a mély vliv
na naplnéni kritérii hodnoceni (blize srov. body 47-54 odlvodnéni tohoto rozhodnuti
o rozkladu). Jestlize se tedy navrhovatel pokousi dovozovat nedozirné dlsledky pro dalsi
zaddvani verejnych zakdzek, neni takova argumentace na misté. Pokud zadavatel pfistoupi
k vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni z jakéhokoli divodu, musi byt schopen unést bremeno
tvrzeni i dikazni o tom, Ze takovy dlvod skutecné nastal a odpovida zakonem vymezenym
mantinelim. Lze sijen téZko predstavit, Ze by zadavatel dokazal obhadjit takovy postup,
kdy by vyloucil ucastnika zadavaciho fizeni pouze z divodu nesprdvnych kontaktnich udaju.
Stejné tak se jako absurdni jevi situace, Ze by tyto udaje (kontaktni udaje) mély predstavovat
informace relevantni z pohledu hodnoceni ¢i kvalifikace.

Na zavér této c&asti odGvodnéni rozhodnuti o rozkladu predseda Uradu uzavird,
e z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyvad, ze by U¥ad navrhovatele podeziral z nepoctivého
jedndni a umysiného uvedeni nepravdivych informaci (lhani). Je mozné, Ze k uvedeni
nepravdivych a nespravnych udajd pro ucely hodnoceni doslo ,,pouze”z divodu nepozornosti,
laxnosti ¢i pouhé nahody. Tato okolnost vsak neni rozhodujici, nebot zdsadnim zlstava,
Ze v nabidce navrhovatele byly uvedeny uUdaje neodpovidajici skutecnosti. Ostatné chybu
muze udélat kazdy, coZ je predpoklad, se kterym je tfeba pracovat. Jak sdm navrhovatel
ve svém rozkladu poznamenava, zdkon a zadavatelské prostiedi garantuje radu obrannych
mechanismu, brzd a kontrol, které maji dopad obdobnych chyb na vysledek zadavaciho fizeni
eliminovat. NejdUlezitéjsim clankem takového kontrolniho fetézce vidy zUstava viastni pecliva
a dlsledna kontrola, ktera pomaha vzniku takovych chyb predchdazet. Navrhovatel informoval
Ufad o nastaveni preventivnich kontrolnich mechanismd ve snaze do budoucna pfedchazet
obdobnym pochybenim, coz je idedlni zplsob, jak se podobnym situacim vyvarovat.

K otdzce vylouceni, jakoZzto institutu ultima ratio, je mozné uvést nasledujici. Ustanoveni § 48
odst. 2 pism. c) zdkona umoznuje zadavateli vylouéit ucastnika, ktery ve své nabidce uved|
nepravdivé Udaje (které maji vliv na posouzeni podminek Ucéasti nebo na naplnéni kritérii
hodnoceni) bez dalSiho. Toto ustanoveni reflektuje princip odpovédnosti U€astnika za nabidku
a princip ochrany dobré viry, a to konkrétné dobré viry zadavatele v Udaje obsazené v nabidce
dodavatele. Jeho Ucelem je poskytnout zadavateli ochranu pfed dodavatelem, ktery k pfipravé
nabidky pfistupuje nedisledné a na jehoz tvrzeni (resp. i doklady, vzorky, modely) nelze
spoléhat. Jestlize by byl zadavatel i v pfipadé § 48 odst. 2 pism. c) zakona povinen zkoumat,
o jak moc nepravdivé Udaje se jednd, ¢i miru jejich dopadu na hodnoceni ¢i posouzeni nabidky,
ztracel by tento institut smysl. MoZnost zohlednit tyto otdzky se projevuje ve fakultativni
povaze tohoto dlivodu pro vylouceni, nicméné jestlize se zadavatel pro vylouceni ucastnika
nakonec rozhodne, jediné, co musi byt najisto postaveno je to, v éem spocivala nepravdivost
dotéenych udajli, a ddle, zda maji tyto udaje dopad na posouzeni podminek Ucasti nebo
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na naplnéni kritérii hodnoceni. V opacném pripadé by byl smysl § 48 odst. 2 pism. c) zakona
vyprazdnén a zamér zakonodarce poskytnout zadavatelim tuto moznost vylouceni z dlivodu
nepravdivych Udaji obsazenych v nabidce by byl zmaren.

K otdzce dopadu nepravdivych udaju na naplnéni kritérii hodnoceni

Rovné? s posouzenim UFadu tykajicim se otazky vlivu nepravdivych udaji na naplnéni kritérii
hodnoceni ve smyslu § 48 odst. 2 pism. c) zakona je mozné se plné ztotozZnit. Zakon v tomto
ustanoveni totiz vyZaduje doslova ,vliv na naplnéni kritérii hodnoceni“, a nikoli
,Vliv na vysledek hodnoceni“ &i ,vliv na vybér dodavatele”, jak se snaZi navrhovatel ve svém
rozkladu dovodit.

Smysl argumentace uvedené v bodu 38 rozkladu navrhovatele tedy neni zfejmy. Jak bylo
uvedeno shora, vSetfené véci neni rozhodujici ,vliv na posouzeni nabidek“é,
nybrz ,vliv na naplnéni kritérii hodnoceni”. Je aZ s podivem, s jakou jistotou navrhovatel své
pochybeni prendsi do sféry odpovédnosti zadavatele. Zadavatel je samoziejmé opravnén
Udaje uvedené v nabidkach ovérovat, jak uvadi § 39 odst. 5 zakona. Lze si vSak predstavit
i takovou situaci, kdy zadavatel k ovérovani vérohodnosti nabidky nepfistoupi, nebot jemu
samému Ci nékterému z ucastnikll zaddvaciho fizeni nevznikne v souvislosti s obsahem
nabidky Zadnd pochybnost. Pak se jednd pouze o jeho vlastni riziko spocivajici v tom, Ze by
k faktické realizaci poptdvaného plnéni pfristoupil dodavatel, ktery neodpovida jeho
pozadavkim.

Utad v napadeném rozhodnuti posoudil mozné diisledky vykladu, podle kterého by k zavéru
o tom, zda mél nepravdivy Udaj vliv na naplnéni kritérii hodnoceni, bylo nezbytné, aby se tento
vliv projevil v celkovém vysledku hodnoceni nabidek. Sjeho zavéry je moZné souhlasit.
Nejednd se o aplikaci teze nepoctivého dodavatele, nybrz o zvazovani moznych disledku
teoretického vykladu, ktery vSak z ustanoveni § 48 odst. 2 pism. c) zdkona ani nevyplyva.

Jak bylo uvedeno shora, neni podstatné, kdy se zadavatel zabyval posouzenim vérohodnosti
zkuSenosti ¢lent realizacniho tymu navrhovatele. Pravdou zUstava, Ze nabidka navrhovatele
obsahovala nepravdivé Udaje, a to v {asti, ktera méla byt podkladem hodnoceni.
Pocet hodnocenych zkuSenosti, které navrhovatel ve své nabidce uvedl, a pocet zkuSenosti,
které byly zaloZzené na pravdé, a tudiz zpUsobilé k hodnoceni, se z divodu nepravdivosti
nékterych z nich lisil. To znamena, Ze uvedeni nepravdivych zkusenosti skutecné mélo vliv
na naplnéni kritérii hodnoceni a dlivod pro vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni
byl napInén.

Na tomto misté Ize korigovat zavéry Uradu ucinéné vi¢i aplikaci zékladnich zasad zadavani
verejnych zakazek. S pfihlédnutim k zdsadé primérenosti dle § 6 zdkona Ize polemizovat s tim,
zda zadavatel pfi ,pouhém” dobrovolném vylouceni navrhovatele nepostupoval nad rdmec
nezbytnosti takového ukonu. Jak uvedl Soudni dvlr Evropské unie ve svém rozsudku ze dne
3. 6. 2021, ve véci sp. zn. C-210/20, Rad Service Srl Unipersonale a dalsi v. Del Debbio SpA
a dalsi, ,pfi pouZiti fakultativnich divodd pro vylouceni by verejni zadavatelé méli vénovat
zvldstni pozornost zdsadé proporcionality. Drobné nesrovnalosti by mély vést k vylouceni
hospoddrského subjektu pouze ve vyjimecnych pfipadech.”. V Setfené véci bylo pochybeni
navrhovatele, pro které byl vyloucen, spjato s pomérné znacnou mnohondsobnosti. Dale je

8 Toto spojeni pouziva navrhovatel v bodé 38 rozkladu.
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tfeba zohlednit, Ze predmétem Setfené verejné zakdzky byly pravni sluzby spocivajici mimo
jiné v administraci zaddvacich fizeni. Vzhledem k témto okolnostem je zfejmé, Ze dulvéra
zadavatele v profesionalitu navrhovatele byla v dlsledku takového pochybeni navrhovatele
znacné snizena. Z tohoto dlivodu nelze shledat, Ze by opravnéné vylouceni navrhovatele
zdlvodu dle § 48 odst. 2 pism.c) zdkona bylo nepfimérené vzhledem kvadam,
kterymi nabidka navrhovatele trpéla. Postupy zadavatele lze chdpat i tak, Ze se rozhodl vyuzit
moznosti zdkonem daného dlvodu pro vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni
a neponechat jeho nabidku v soutéZi s ostatnimi dodavateli, ktefi vynaloZili na pfipravu svych
nabidek vyssi usili.

Z tohoto dlvodu nelze prisvédcit té casti rozkladové argumentace, kterd se opird o neménnost
vysledku hodnoceni i poté, co by nebyly hodnoceny sporné nespravné ci nepravdivé
zkusenosti. Jestlize v souladu s vyslovnym znénim zakona postacuje ,,pouhy” vliv na naplnéni
kritérii hodnoceni (ktery byl dovozen shora), neni tfeba, aby nepravdivé Udaje obsaZené
v nabidce byly zpUsobilé ovlivnit pfimo vysledek hodnoceni (ktera nabidka bude vyhodnocena
jako nejvyhodnéjsi). Pro takovy zavér nehovoti ani poZadavek na dodrZovani zasady
pfiméfenosti. Za nepfiléhavy je moiné povazovat odkaz na rozhodnuti piedsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0088/2021/VZ, nebot relevantni zavéry tohoto rozhodnuti se tykaly vyhradné
vlivu pochybeni dotéeného dodavatele — objasnéni zkuSenosti ¢lena realiza¢niho tymu
vyhradné pro uUcely prokdazani splnéni kvalifikace — na posouzeni podminek ucasti tohoto
dodavatele, nikoli tedy vlivu na naplnéni kritérii hodnoceni. Tato rozdilnost je dana rozdilnym
postavenim institutd kvalifikace a hodnoceni, nebot v pfipadé nejasnosti panujicich ohledné
splnéni minimalni drovné kvalifikace jsou doplfiovani a zmény nabidky v zasadé mozné, kdezto
u hodnocenych skutecnosti je tato moznost zasadné vyloucena (blize srov. § 46 zakona).

Pokud jde o argumentaci navrhovatele pomoci ¢lanku 57 odst. 4 pism. i) Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES, ani s ni neni mozné souhlasit. V prvé radé se jednd o tu ¢ast smérnice,
ktera se vztahuje ke kvalifikaci, nikoli ke kritériim hodnoceni, pficemz smysl téchto institutt je
rozdilny. Dale plati, Ze dotéeny ¢lanek uvadi, Ze zadavatel je opravnén vyloucit ucastnika
zaddvaciho fizeni, pokud se pokusil neopravnéné ovlivnit rozhodovaci proces zadavatele
(pozn. zde se mysli umysIné jednani), ¢i pokud z nedbalosti poskytl zavadéjici informace, jez by
mohly mit vécny dopad na rozhodnuti ohledné vylouceni, vybéru nebo zadani verejné zakazky,
tedy skutecné za bernou minci bere vliv na vysledek hodnoceni — zadani — verejné zakazky.
Cesky zakonodarce se viak v § 48 odst. 2 pism. c) zakona rozhod| upravit odli§nou situaci, a to
nikoli predlozeni ,zavddéjicich informaci z nedbalosti”, resp. ,pokus neoprdvnéné ovlivnit
rozhodovaci proces”, nybrz situaci spocivajici v predlozeni idaji neodpovidajicich skutecnosti
bez ohledu na to, zda Slo o nedbalost ¢i umysl. Vtomto smyslu lIze chapat i rozdil mezi
Skodlivym vlivem téchto informaci ¢i adajl, kdyZz v prvnim ptipadé dle evropského
zakonoddrce musi dojit k ovlivnéni samotného ,zadani“, kdezto v pfipadé zdkonné Upravy
postacuje vliv na ,,naplnéni kritérii hodnoceni”.

Argumentace uvedena v bodu 43 rozkladu navrhovatele neni relevantni. Pro moZnost
vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona neni zdsadni umysl,
tedy ani otdzka pripadného zamérného uvedeni informaci neodpovidajicich skute€nosti
s umyslem zadavatele oklamat. Ostatné, tato skuteénost jiz byla objasnéna vySe. Soucasné je
tfeba pfipomenout, Ze to, zda zadavatel k vylouceni v konkrétnim ptipadé pfistoupi, je na jeho
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vuli a posouzeni smyslu takového vylouceni, zda je schopen svi{j postup ,ustat” v pripadé
nesouhlasu dotéeného ucastnika. Z vykladu napadeného rozhodnuti, jakoz ani z dfivéjsiho
rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0505/2020/VZ tedy nelze usuzovat na n&jaké generalni pfijeti
formalistického pristupu k vylucovani dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot vidy bude zaleZet
na konkrétnim pripadé, usudku zadavatele a jeho pripadné vili ponechat v zadavacim fizeni
ucastnika zaddvaciho fizeni i presto, Ze ve své nabidce uved| nepravdivé udaje, které mohly
mit vliv na posouzeni podminek ucasti ¢i na naplnéni kritérii hodnoceni (s vyhradou pfipadu
dle § 48 odst. 8 zakona).

K vylouceni navrhovatele z diivodu dle § 48 odst. 8 zdkona

Zadavatel vyloucdil navrhovatele nejen ze shora uvedeného dlvodu, ale rovnéZ s odkazem
na § 48 odst. 8 zdkona. Vzhledem ktomu, Ze jak vramci napadeného rozhodnuti,
tak i prostfednictvim tohoto rozhodnuti o rozkladu bylo vyloZeno, Ze zadavatel byl opravnén
vyuzit fakultativniho dlvodu pro vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona,
je z hlediska procesni ekonomie nadbytecné zabyvat se rozkladovymi namitkami tykajicimi
se dlivodu vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 8 zakona. Zavéry v této véci by nebyly s to
cokoli zménit na skutecnosti, Ze zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem,
kdyZ navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucil. Zaroven lze podotknout, Ze ve chvili,
kdyby se navrhovatel vybranym dodavatelem opét stal, bylo by jiz tfeba pfistoupit k jeho
vylouceni ve smyslu § 48 odst. 8 zakona, nebot nepravdivé Udaje ve své nabidce predlozil,
co? bylo v tomto spravnim Fizeni postaveno najisto. Uvahy o nespravné aplikaci § 48 odst. 8
zakona v rozhodnuti o vylouceni tedy mohou byt spravné, nicméné na pravnim postaveni
navrhovatele nejsou ve vysledku zpUsobilé niceho zménit. Podstatné je, Ze zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni spravné uved! dlvod vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. c) zakona,
jehoz naplnéni dokdazal obhjjit.

Zavér

Rozkladu navrhovatele tedy neni mozné vyhovét, nebot nékteré sporné udaje v jeho nabidce
se ukazaly jako nepravdivé, pficemz je zcela bezpredmétné, zda se tak stalo z dlivodu
nedbalosti ¢i umyslu navrhovatele. Soucasné bylo prokazano, Ze tyto nepravdivé udaje mély
vliv na naplnéni kritérii hodnoceni — konkrétné hodnoticiho subkritéria €. 1, coz bylo konkrétné
demonstrovano na zkusenosti s nazvem ,Komplexni pravni poradenstvi v ramci zaddvaciho
rizeni na verejnou zakdzku na stavebni prdace "Opravy mosti na D5" dle smluvnich podminek
FIDIC — Yellow book“ pro objednatele RSD, u které navrhovatel vyslovné uved|, e se jedna
o zkusenost spliujici vSechny pozadavky zadavatele a to za situace, kdy predmétna referencni
zkuSenost nebyla vibec realizovdna. Zadavatel byl tudiz opravnén vyloucit navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni v souladu s § 48 odst. 2 pism. c) zakona. Vylou¢enim navrhovatele
nedoslo k poruseni zadsady pfimérenosti, jakoZ ani ostatnich zasad zadavani vefejnych zakazek.
Jestlize navrhovatel spatfuje negativni precedenéni dopad napadeného rozhodnuti
na ekonomickou strdnku verejnych investic, jednd se o nedlvodnou ndamitku.
Ekonomickou stranku véci nelze uprednostriovat absolutné. | kdyby navrhovatel i po nulovém
hodnoceni nepravdivych udajl obsazenych v jeho nabidce stdle mohl byt hodnocen jako
nejvhodnéjsi uchaze¢, neméni to nic na faktu, Ze dlivéra zadavatele v jeho osobu byla
zavaznym zpUsobem narusena v dlsledku toho, Ze v nabidce uvadél nepravdivé informace.
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Ostatné, i v pravu verejnych zakazek plati zasada profesionality a zadsada ochrany dobré viry.
Vyse uvedeny zavér je dlsledkem aplikace pravé téchto dvou zasad.

57. Vzhledem ke shora uvedenému neshledal predseda Utadu divod pro zrudeni & zménu
napadeného rozhodnuti a podany rozklad zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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