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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0136/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-47414/2023/161 Brno 30. 11. 2023

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 29. 9. 2023 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe téhoz dne, jenz podal navrhovatel —

° PROFURE TECHNOLOGIES s. r. 0., ICO 07950250, se sidlem Trocnovska 640/36, Pfivoz, 702 00
Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 6. 2023 spole¢nosti
MT Legal s.r.0., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, Kralovo
Pole, 612 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-34910/2023/500 ze dne
13.9.2023, vydanému ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0468/2023/VZ vedeném ve Vé&ci
pfezkoumani Ukon( zadavatele —

° Biskupstvi ostravsko-opavské, ICO 65468953, se sidlem Kostelni ndmésti 3172/1, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Expozice v zamku na Hukvaldech — provadéci
dokumentace expozice a jeji nasledna realizace” v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 11. 4. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 4. 2023 pod
ev. &. zakdzky 22023-014294 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 4. 2023 pod ev. ¢. 2023/S
074-221885,

kde dalsim ucastnikem fizeni je vybrany dodavatel —
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° Muzea Servis, spol. s r.o0., ICO 03570762, se sidlem Zebétinska 952/47, Kohoutovice, 623 00
Brno, zastoupen JUDr. Martinem Svobodou, Ph.D., advokatem, ev. €. CAK 11342, Advokatni
kanceldf Martina Svobody, s.r.o0., ICO 07244045, se sidlem Videfiska 1021/6, 639 00 Brno,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50468/2023/VZ, &. j. UOHS-
34910/2023/500 ze dne 13. 9. 2023

rusim

vracim

Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Zadavatel — Biskupstvi ostravsko-opavské, ICO 65468953, se sidlem Kostelni ndmésti 3172/1,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel podle § 4
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zdkon“!), zahdjil dne 11. 4. 2023 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek oteviené fizeni s ndzvem ,,Expozice v zdmku na
Hukvaldech — provadéci dokumentace expozice a jeji nasledna realizace”. Oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 11. 4. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
14.4.2023 pod ev. & zakdzky Z2023-014294 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
14. 4. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 074-221885 (dale jen ,,zadavaci fizeni“ nebo ,verejna zakazka“).

2.V zaddvacim fizeni zadavatel obdriel 4 nabidky, mj. nabidku navrhovatele — PROFURE
TECHNOLOGIES s.r.o., ICO 07950250, se sidlem Trocnovska 640/36, Pfivoz, 702 00 Ostrava
(dale jen ,navrhovatel“) — a nabidku vybraného dodavatele — Muzea Servis, spol. s r. 0.,
ICO 03570762, se sidlem Zebé&tinska 952/47, Kohoutovice, 623 00 Brno (dale jen ,vybrany
dodavatel”).

3. Dne 6. 6. 2023 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou predlozil vybrany
dodavatel (dale jen ,,oznameni o vybéru“). Dne 21. 6. 2023 obdrzel zadavatel namitky
navrhovatele smérujici proti oznameni o vybéru (dale jen ,namitky”), které zadavatel odmitl
rozhodnutim, jez bylo odeslano navrhovateli dne 2. 7. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkach“). Navrhovatel nasledné podal dne 12. 7. 2023 k Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (déle jen , Ufad“) ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele

1 Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamZiku zahdjeni zaddvaciho Fizeni. Postup
Uradu ve sprdvnim fizeni se Fidi prdvnimi pfedpisy tcinnymi ke dni zahdjeni sprdvniho fizeni.
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ze dne 11. 7. 2023 (dale jen ,navrh“). Tim bylo zahajeno spravni fizeni o pfezkum ukonu
zadavatele.

V navrhu navrhovatel broji proti rozhodnuti o ndmitkach, rozhodnuti o vybéru dodavatele,
zpravé o hodnoceni nabidek a rovnéz proti tomu, Ze nebyla fadné zjiSténa a posouzena
mimoradné nizkd nabidkova cena vybraného dodavatele (déle jen ,, MNNC“).

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 9. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0468/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
34910/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem dle § 265 pism. a) zakona
rozhodl o zamitnuti navrhu, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Napadené rozhodnuti oddvodnil U¥ad tim, Ze v kontextu zadavani vefejné zakazky metodou
Design & Build pfitoliko ramcovém vymezeni predmétu plnéni ve studii realizované subjektem
PROFURE TECHNOLOGIES s.r.o., kterd byla dle ¢asti I. zaddvaci dokumentace podkladem pro
provadéci dokumentaci pro zpracovani verejné zakazky (dale jen ,studie”), bylo zfejmé, ze
nabidkové ceny jednotlivych dodavatelll mohly byt odliSné. Z obsahu vyzvy k objasnéni
nabidky a objasnéni nabidky Ufad z hlediska piezkoumdni rdmce, ve kterém posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny probihalo, neshledal nic, co by mélo vzbuzovat pochybnosti
ohledné naplnéni obligatornich divod( pro vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho
Fizeni nebo co by svédcilo o zjevné nesmysInosti podaného zdGvodnéni. Urad dospél k zavéru,
Ze z objasnéni nabidky, ve kterém vybrany dodavatel zd(vodnuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, je zfejmé, Ze vybrany dodavatel zadavateli doloZil kalkulaci v poZadovanych
podrobnostech, pficemz rovnéz potvrdil, Ze nenastaly skutecnosti dle § 113 odst. 4 pism. a)
a b) zdkona.

Ufad neshledal argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach jako nedostateé¢nou ¢i
nesrozumitelnou, nebot zadavatel adekvatné vyporadal namitané skutecnosti v celé jejich
podstaté.

K naleZitostem zpravy o hodnoceni nabidek Ufad konstatoval, 7e navrhovatel nenamital, Ze by
zadavatel proved| hodnoceni nabidek v rozporu se zadavacimi podminkami, nybrz pouze to,
Ze popis tohoto hodnoceni a porovnani jednotlivych nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho
kritéria nedostateéné zachytil ve zpravé o hodnoceni nabidek. Urad pripustil, Ze jednotlivé diléf
vypocty, které zadavatel provadél na zakladé vzorcl popsanych v zaddvaci dokumentaci, t;.
vypocty tykajici se poctu bod( pridélenych v jednotlivych hodnoticich kritériich mohly byt ve
zpravé o hodnoceni nabidek blize rozepsany, absence téchto dil¢ich mezikrok( v kontextu
jejich detailniho vysvétleni vzadavaci dokumentaci dle nazoru Ufadu necinilo postup
zadavatele netransparentnim.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruden
dne 29. 9. 2023. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 13. 9. 2023. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.
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Namitky rozkladu

Navrhovatel je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nespravné. Nabidka
vybraného dodavatele nespliiuje zaddvaci podminky. Dle nazoru navrhovatele byla jim
zpracovana studie zavaznym podkladem pro tvorbu nabidky, neslo pouze o ,pojeti”, jak
nespravné chdpe Ufad. Studie stanovila zdkladni body pro realizaci expozice, a to dle
pozadavk( a pfipominek zadavatele.

Pak je nutno konstatovat, Ze nabidka vybraného dodavatele predstavuje feSeni, které
nenaplfiuje pozadavky studie. Pfedmét verejné zakdzky nelze za nabidnutou cenu realizovat.
Z vysvétleni MNNC ze strany vybraného dodavatele je zifejmé, Ze nabidka nespliuje zadavaci
podminky, a to zejm. u polozky €. 29205 a u polozky ¢. 50208. V obou pfipadech mély byt
nacenény modely, jichz se budou navstévnici moci dotykat, pficemz se nemélo jednat
o dermoplasticky preparat, mélo vsak jit o tfirozmérny model. Vybrany dodavatel vsak nacenil
vyrobek z preklizky. Urad se stimto faktem ztotoinil tim, Ze konstatoval, 7e zadavatel ve
vykazu vymér uved| jen pocet kusl jednotlivych poloZek. Jde o absurdni pochybeni v tom, Ze
zadavatel i Ufad pfijali navriené feseni, které véak neodpovida ani zakladnim mantineldim
technickych podklad(l. Vybrany dodavatel takto zamérné podhodnotil fesSené polozky.

Navrhovatel v rozkladu broji i proti neptezkoumatelnosti zprdvy o hodnoceni nabidek, ktera
nema dle jeho ndzoru naleZitosti dle § 199 odst. 2 zdkona. Neni v ni totiZz uvedeno, jaké
expozice byly predmétem hodnoceni a kolik jim bylo pfidéleno bodu. K této stéZzejni ndmitce
se Utad v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadfil. Hodnoceni nabidek musi byt prihledné,
prikazné a musi byt zpracovano tak, aby bylo pfezkoumatelné. Zadavatelem pridélené body
nejsou podepreny zddnymi Uvahami, popisem, hodnocenim poctu provedenych zakazek, tudiz
hodnoceni provedené zadavatelem v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni €. 2 je netransparentni
a neprezkoumatelné.

Navrhovatel nesouhlasi ani s tim, jak se Utad zabyval rozhodnutim zadavatele o ndmitkach.
Zadavatel totiz namitky navrhovatele odmitl prostou negaci, svou odpovéd neod(ivodnil. Tim
porusil svou povinnost konkrétné a prezkoumatelné vyporadat argumentaci stéZzovatele.
Nelze akceptovat neprezkoumatelné rozhodnuti o namitkdch s tim, Ze nakonec doslo
k vécnému prezkumu postupu zadavatele ve spravnim fizeni.

Navrhovatel se ddle vyjadiuje konkrétné k bodu 164 napadeného rozhodnuti — nesouhlasi
s tim, Ze nezakonny postup zadavatele stran zpravy o hodnoceni ¢i rozhodnuti o namitkach
nemohlo mit vliv na vybér dodavatele. Navrhovateli hrozi ztrata kauce a nelze vyloucit, Ze by
navrh nepodaval, pokud by jeho namitky zadavatel radné vyporadal a svlij postup odGvodnil
dfive neZ ve spravnim fizeni.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Podanim ze dne 9. 10. 2023 se k rozkladu navrhovatele vyjadfil vybrany dodavatel. Ten se
ztotoZnil s napadenym rozhodnutim, a to v souhrnu i v jeho dilich zavérech.
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K otdzce MNNC vybrany dodavatel navic uvedl, Ze pocitd s pozadavkem, aby bylo mozno si
sahnout na srst ,ocasu lisky” a ,jezevce ukrytého v nofe” a tento hapticky prvek bude
realizovan. Nikde v textovych ¢astech studie vsak neni uveden poZadavek na trojrozmérné
modely zvifat. V grafické ¢asti studie je seznatelna prostorova vyraznost modell zvitat, s ¢imz
vybrany dodavatel pfi realizaci rovnéz pocita. Pokud by zadavatel pozadoval provedeni
modell zvifat v plném 3D rozméru, je vybrany dodavatel pripraven pozadavek zadavatele
naplnit. V kalkulaci poloZek je zakomponovana mozZnost Upravy model( zvirat skladajicich se
primarné z preklizky v podobé dalSich samostatnych poloZzek ,kompletace” a ,instalace” tak,
aby bylo moZné modely zvirat jesté konkrétné upravovat.

K netransparentnosti zpravy o hodnoceni nabidek vybrany dodavatel uvadi, Zze ackoliv jde
o kvalitativni kritérium, je vyjadrené pocétem ziskanych ocenéni expozic, tedy bodové
hodnoceni ma byt pfidéleno podle vzorce. Z tohoto pohledu je prezkoumatelné. Rovnéz
zadavatelovo rozhodnuti o namitkach je pfezkoumatelné, pfiéemz navrhovatelovy namitky
proti nému jsou toliko obecné.

Vybrany dodavatel proto navrhuje, aby byl rozklad zamitnut.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale téz ,spravni rad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz pravniho predpisu predal
spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu nespravného posouzeni véci. V dalsi ¢asti
odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem
pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani.

K dGivodGim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze predmétem hodnoceni bude ekonomicka
vyhodnost nabidek ve dvou dil¢ich kritériich — nabidkova cena s vahou 80 % a osoba hlavniho
projektového manazera s vahou 20 %. Pfedmétem hodnoceni tak mély byt zkuSenosti
hlavniho projektového manazera vyjadiené ziskanim ocenéni expozic, na jejich tvorbé se tato
osoba podilela. Hodnocena méla byt ocenéni ziskana od nezavislé poroty (blize viz body 68
a 69 napadeného rozhodnuti). Za pét a vice ocenénych expozic mél dodavatel ziskat 20 bod{,
za kazdou referenci do péti mél ziskat 4 body.

Do zpravy o hodnoceni nabidek pak zadavatel k této ¢asti hodnoceni vtélil tabulku, v nizZ je
u kazdého ze ctyr ucastnik(i zadavaciho fizeni uveden pocet ocenéni expozice, a tabulku, v niz
je uvedeno, jak je pocet ocenéni obecné hodnocen (20 bodl za 5 a vice expozic, 4 body za
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kazdou referenci do poctu 5). Nasledné zadavatel ve zpravé o hodnoceni uvadi tabulku, v niz
je uveden celkovy pocet bod( jednotlivych Ucastnikd za obé kritéria a pofadi nabidky. Graficky
viz body 96-98 napadeného rozhodnuti.

Takto zpracovand zprava o hodnoceni nabidek byla pfilohou ozndmeni o vybéru dodavatele,
které jiz dalSi idaje nad ramec zpravy o hodnoceni neobsahovalo.

Dle § 119 odst. 2 zadkona plati, Ze zadavatel pofidi pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, ve
které uvede [dle odst. d)] popis hodnoceni, ze kterého budou zfejmé hodnocené udaje
z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni, popis hodnoceni udaji z nabidek v jednotlivych
kritériich hodnoceni a popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich
hodnoceni a vysledek hodnoceni nabidek.

Hodnocenymi Udaji z nabidek mély byt v posuzované véci , ocenéni, kterd ziskala pfislusnd
expozice od nezdvislé poroty”. Ve zpravé o hodnoceni nabidek je vSak ve vztahu k hodnoticimu
kritériu projektového manaZera uveden u kaidého ucastnika pouze Udaj nazvany ,pocet
ocenéni expozice”.

Z toho udaje nelze — bez znalosti Udaji z nabidek dodavatell — pfi nejlepsi vali seznat, které
Udaje (ocenéné expozice) tedy byly pfredmétem hodnoceni, zda uvedeny pocet ocenéni
expozice jsou jen expozice, které dle hodnotici komise naplnily poZadavky zadavatele, ¢i zda
je to pocet vSech dodavateli uvedenych expozic atd.

Tento nedostatek zpravy o hodnoceni nabidek neni nedostatkem formdlnim, jak by se mohlo
jevit. Nejde jen o to, Ze hodnotici komise disponovala podklady pro hodnoceni nabidek, ale Ze
kazdy z ucastnikQl zadavaciho fizeni ma pravo se seznamit s udaji, které byly pfedmétem
hodnoceni. Pokud by se totiz ukazalo, Ze hodnocené udaje nespliiuji zadavaci podminky nebo
neodpovidaji skute¢nosti ve smyslu § 48 odst. 2 zdkona, muZe jit v pfipadé vybraného
dodavatele o obligatorni divod pro vylouceni ze zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 8 zakona.

Vymluvny pfiklad k této problematice je vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni,
jez bylo predmétem navrhového Fizeni ve véci sp. zn. UOHS-S0465/2023/VZ (potvrzeno
rozhodnutim predsedy sp. zn. UOHS-R0133/2023/VZ), kde k vylouéeni vybraného dodavatele
ze zaddavaciho fizeni pro hodnocené, le¢ nerealné udaje uvedené v nabidce doslo az na zakladé
namitek podanych dal$im ucéastnikem zadavaciho fizeni. K tomu je dluzno podotknout, Ze i ve
véci sp. zn. UOHS-S0465/2023/VZ byly hodnoceny zkuenosti €leni tymu a i jim byly
pfidélovany body podle poctu zkuSenosti, tedy Slo o kvalitativni kritérium vyjadrené
kvantitativné. Efektivni kontrola postupu zadavatele ve véci sp. zn. UOHS-R0133/2023/VZ viak
byla moZna jen proto, Ze zadavatel ve zpravé o hodnoceni nabidek hodnocené udaje uvedl.

Aby tedy bylo mozZné o transparentnosti a kontrole postupu zadavatele ze strany ucastnik(
zaddavaciho fizeni vibec uvazovat, je nutné, aby zprava o hodnoceni nabidek obsahovala
alespon ty Udaje, které ze zdkona obsahovat m3, tedy aby z ni bylo pfinejmensim zfejmé, které
udaje z nabidek byly pfedmétem hodnoceni a jakym zplisobem byly hodnoceny.

Tomu ostatné odpovida i dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu, napf. rozhodnuti Ufadu ze dne
10. 12. 2018 ve véci sp. zn. UOHS-S0527/2018/VZ: ,Ze zprdvy o hodnoceni nabidek musi
vyplyvat, jaké parametry (udaje) v ramci hodnoceni nabidek v jednotlivych dil¢ich kritériich
hodnoceni zadavatel hodnotil av jakych téchto nabidnutych parametrech (udajich)
pfislusného dodavatele spatfuje lepsi, ¢i naopak horsi, podminky plnéni, v komparaci
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s ostatnimi nabidkami. Ze zprdvy o hodnoceni nabidek tedy musi byt patrné, jaké aspekty byly
predmétem hodnoceni, a jaky vliv mély na pocet pridélenych bodl. Zadavatel by tak mél
za ucelem zajisténi zdsady transparentnosti ve zprdavé o hodnoceni nabidek popsat, jaké
vSechny udaje (parametry) dodavatel v ramci hodnoceného kritéria v jeho nabidce nabidl, jaké
z téchto parametri odpovidaji predstavam (poZadavkum) zadavatele a jaké nikoliv, vcetné
blizsiho zdivodnéni, aby bylo zpétné prezkoumatelné, Ze dodavatel, jenZ obdrzel v ramci
konkrétniho dilciho kritéria hodnoceni nejvyssi pocet bodi, skutecné predloZil zadavateli
nabidku s nejvyhodnéjsimi, tj. nejkvalitnéjsimi, podminkami plnéni. (...)

Urad upozorfiuje, Ze slovni popis hodnoceni obsaZeny ve zprdvé o hodnoceni nabidek by mél
propojovat skutecnosti uvedené v nabidkdch s ohodnocenim zadavatele. Tu Ufad akcentuje,
Ze navrhovatel v ndvrhu smlouvy vyjmenoval konkrétni poloZky, jeZ oznacil za nadstandardni
vystupy. Ve zprdvé o hodnoceni nabidek nicméné neni zachyceno, zda zadavatel dané polozky
povaZuje za nadstandardni vystupy Ci nikoliv, resp. v pfedmétné zprdvé ani neni zaznamendno,
zda se zadavatel pfi hodnoceni nabidek v ramci dilCiho kritéria hodnoceni &. 2 témito poloZkami
vubec zabyval.”

Pokud navrhovatel v ndvrhu namital, Ze popis hodnoceni v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria
¢. 2 nebyl dostatec¢né zachycen ve zpravé o hodnoceni nabidek, je takovd ndmitka divodna,
a jak jiz bylo vySe rozebrano, jde o postup zadavatele, ktery v této konkrétni véci maze mit vliv
na vybér dodavatele, ¢imi je tfeba oponovat zavérim Uradu ucinénym v bodu 164
napadeného rozhodnuti. Je tfeba si uvédomit, Ze § 48 odst. 8 zakona ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. c) zakona uklada zadavateli, aby vybraného dodavatele vyloucil, pokud predloZené udaje
neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo na
naplnéni kritérii hodnoceni. Toto ustanoveni tedy uklada zadavateli, aby vyloucil vybraného
dodavatele, pokud se v udajich predlozenych k hodnoceni vyskytnou nepravdivosti Ci
nespravnosti. V souladu s vyslovnym znénim zakona pfitom postacuje ,pouhy” vliv na naplnéni
kritérii hodnoceni, neni tfeba, aby nepravdivé Udaje obsazené v nabidce byly zpUsobilé ovlivnit
pfimo vysledek hodnoceni. V pomérech posuzované véci tedy neni rozhodné, zda by nabidka
vybraného dodavatele byla nejvyhodnéjsii v ptipadé, kdy by zadné reference do kvalitativniho
kritéria nepredlozZil. Podstatné je, Ze v Udajich vstupujicich do hodnoceni nelze akceptovat
udaje neodpovidajici skutecnosti,

K tomu, co lze povaZovat za Udaje neodpovidajici skutecnosti ve smyslu § 48 odst. 2 pism. c)
zékona, lIze konstatovat (srov. rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0066/2023/VZ), e
rozhodujici je rozliSeni na tyto dvé skupiny: prvni skupina, u niz neni ddvod pro vylouceni
naplnén, zahrnuje pfipady, kdy za a) vyklad urcité zadavaci podminky je mezi zadavatelem
a Ucastnikem sporny, takze ucéastnik se domniva, Zze podminku splfiuje, kdezto zadavatel je
opacného nazoru, resp. Ucastnik nepochopi pozadavky zadavatele, a za b) dojde ke zjevné
nepozornosti pfi zpracovani nabidky. Druhou skupinu tvofi pfipady, kdy uZz ddvod pro
vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona naplnén je. Sem spadaji situace, kdy ucastnik
zaddvaciho fizeni uvede nepravdivy Udaj se zdmérem, aby byla jeho nabidka vybrana (tedy aby
byl hodnocen co nejlépe). Do této druhé skupiny tedy spadaji pfipady jak umysiného,
tak i neumysiného uvadéni nepravdivych udaja.

Plati soucasné, Ze primarné za sprdvnost Udajli obsazenych v nabidce odpovidd ucastnik
zadavaciho fizeni, zadavatel je vSak opravnén tyto udaje kontrolovat. Neni vSak povinen vidy
do posledni drobnosti provérovat spravnost udajl predloZzenych v nabidkach, to ostatné neni
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ani v jeho moznostech. Pravo kontroly pribéhu zadavaciho fizeni a zejména hodnoceni
nabidek vSak v souladu se zasadou transparentnosti pfipada i ostatnim dodavatelim. Mdze se
tedy stat, Ze zadavatel nepravdivé Udaje v podkladech pro hodnoceni neodhali a stane se tak
aZz na zakladé upozornéni jiného ucastnika zaddvaciho fizeni (jak se ostatné stalo v pfipadé
posuzovaném v fizeni pod sp. zn. UOHS-R0133/2023/VZ). Tento viak musi byt schopen
relevantni Udaje o hodnoceni ziskat, a proto je nezbytné, aby i takové Udaje byly obsazeny ve
zpravé o hodnoceni nabidek.

Je evidentni, Ze navrhovatel ze své pozice nemohl brojit proti ozndmeni o vybéru (zpravé
o hodnoceni nabidek) vécné, nebot Zadné vécné divody hodnoceni v ramci 2. dilciho kritéria
ze zprdvy o hodnoceni nevyplyvaji. Postup zadavatele zlstal nedoloZzen i po rozhodnuti
o namitkach navrhovatele, nebot ani v rozhodnuti o namitkach neni uvedeno, které ocenéné
expozice byly vybranym dodavatelem predloZeny a zadavatelem hodnoceny. Rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele vady oznameni o vybéru (zpravy o hodnoceni nabidek)
neodstranilo, nebot se bliZze zabyvalo jen mechanismem pfidéleni bod( v ramci 2. dil¢iho
kritéria.

Na zakladé predeslych Uvah je tedy nutno uzavfit, Ze zpradva o hodnoceni nabidek svym
obsahem nedostdla poZadavku § 119 odst. 2 zdkona, coZ ucinilo postup zadavatele
netransparentnim a mohlo mit v posuzované véci vliv na vybér dodavatele.

Lze jeSté dodat, Ze v Zadném pripadé nenaznacduji, Ze by mély byt udaje vybraného dodavatele
predloZené k hodnoceni nepravdivé i nespravné. Naopak s ohledem na pomérné Siroké pojeti
pfedmétného kvalitativniho kritéria v zadavacich podminkach bude v pfipadé urcitych spora
o jeho spInéni prfedlozenymi expozicemi vyvstavat spiSe otazka nejasnosti popsana v bodé 34
tohoto rozhodnuti v prvni skupiné pod pismenem a). To vSak nic neméni na skutec¢nosti, Ze
hodnocené udaje ve zprdvé o hodnoceni uvedeny nebyly, coZ je vrozporu se zasadou
transparentnosti.

K dalSim namitkam rozkladu

Navrhovatel v rozkladu dale broji proti zpisobu, jakym byla v postupu zadavatele a posléze
i v napadeném rozhodnuti pojata otdzka posouzeni MNNC. Predevsim uvadi, Ze vypracoval
studii, kterd je zavaznym podkladem pro zpracovani nabidky i pro ndslednou projektovou
dokumentaci expozice, avSak nabidka vybraného dodavatele tento technicky podklad
nerespektuje. Vybrany dodavatel v nabidce nacenil exponaty, které studii nevyhovuiji, ¢imz
vSak svou nabidkovou cenu podhodnotil.

K MNNC je pfedevsim Uvodem nutno uvést, Ze smyslem tohoto institutu je ochrana zadavatele
pfed nekvalitnim plnénim2. Ufad pak neni v situaci, kdy by do posouzeni MNNC vécné

21,

K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.: 5 As 180/2016: ,,Smyslem institutu mimoradné

nizké nabidkové ceny je chrdnit zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede neredlnou cenu, za niZ neni
mozZné z objektivnich divodi realizovat pinéni verejné zakdzky, ktera by vedla napriklad k nedokonceni, nekvalitnimu
splnéni, pripadné nekontrolovatelnému navysovdni piavodni nabidkové ceny. Citované ustanoveni md také brdnit
uchazecum v nabizeni objektivné neredlné nabidkové ceny s cilem ziskat ,konkurencni vyhodu’ oproti ostatnim
uchazecim a zvitézit tak v zaddvacim rizeni.”

8



C.j.: UOHS-47414/2023/161

zasahoval?, je-li postup zadavatele transparentni alespori do té miry, Ze je zachyceno, Ze se
zadavatel zjistovanim a posouzenim MNNC zabyval a s jakym zdvérem.

41. Identifikovand MNNC muze mit vliv na okruh uchazecl pouze tehdy, jedna-li se o MNNC
z dGvodl uvedenych v § 113 odst. 6 zakona, tedy cena je nizkd z divodu porusovani pravnich
predpist, v dlsledku poskytnuti vefejné podpory v rozporu s predpisy EU nebo jeji
odUvodnéni neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona. Tehdy zadavatel
musi vyloucit dodavatele ze zaddvaciho fizeni. Zadavatel rovnéz mlze ucastnika vyloucit,
pokud nebyla MNNC zd(lvodnéna. Zadavatel vSak neni povinen ucastnika automaticky
vyloucit, pokud MNNC byla shledana, tedy pokud se rozhodl plnéni za MNNC ptijmout spolu
s pfipadnym rizikem vad pInéni.

42. Zdokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel vyzval vybraného dodavatele dle § 46
zakona k objasnéni nabidkové ceny dle § 113 odst. 4 zdkona, pficemz ve vyzvé oznacil polozky
s MNNC. Vybrany dodavatel odlvodnil své nabidkové ceny a u vybranych poloZek uvedl
kalkulace (viz body 85-94 napadeného rozhodnuti). Zadavatel dle svého vyjadreni vysvétleni
nabidkovych cen posoudil a ceny jako realné akceptoval.

43. Postup zadavatele je ohledné posouzeni MNNC popsan pouze v rozhodnuti o namitkach
navrhovatele, a to tak, Ze z prfedloZzeného pisemného stanoveni cen nebylo zjisténo naplnéni
ustanoveni § 113 odst. 6 zakona a Ze z pfedloZené dokumentace vyplyva, Ze vybrany dodavatel
splnil pozadavky zadavaci dokumentace, pficemz soucasti pInéni verejné zakazky nejsou jen
doddavky expozice, ale i projektovd dokumentace, do které se mize promitnout know-how
Ucastnika, coZz ma vliv na nabidkovou cenu.

44. Co se tykd MNNC, je tedy z dokumentace patrno, Ze se zadavatel touto otazkou zabyval
a v fizeni nic nenasvédcuje tomu, Ze by byly dany dtvody pro vylouceni vybraného dodavatele
z dlvodu dle § 113 odst. 6 zakona a neni to ani tvrzeno. Za téchto okolnosti, kdy zadavatel
akceptoval jak ceny vybraného dodavatele, tak jejich vysvétleni, neni na misté do jeho postupu
zasahovat — z ni¢eho nevyplyva, Ze by postup zadavatele v né¢em odporoval zakonu.

45. Po zadavateli nelze pozadovat, aby dokazoval, Ze nabidkova cena urcitého ucastnika
zadavaciho fizeni skutecné neni mimoradné nizka. Z legdIni definice tohoto institutu obsazené
v § 28 odst. 1 pism. o) zdkona se jedna o kategorii subjektivni, nebot mimoradné nizkou je

3 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009 — 100: ,(...) tikolem Ufadu je kontrola ramce, v némz
se vybér provaddi, nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci konci tam, kde nastupuje vlastni uvaha o tom, kterd
nabidka spinila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Urad véak dbd na to, aby byla spinéna jedna ze zdkladnich zdsad
zaddvdni vefejnych zakdzek, a to zdsada transparentnosti celého procesu zaddvdni vefejnych zakdzek (...) Ufad neni
oprdvnén pfi své prezkumné cCinnosti vstupovat do myslenkovych pochodt jednotlivych hodnotiteld, tedy ¢lent hodnotici
komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv pfezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat viastnim sprdvnim
uvdzenim.”

Odkazat Ize rovnéz na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15. 3. 2021 ve véci sp. zn. UOHS-R0018/2021/VZ: ,(...) nesmi
se Urad dostat do pozice, e by v rdmci svého prezkumu prebiral odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy
oprdvnén prezkoumdvat zdvér zadavatele o tom, Ze urcita nabidkovd cena je, ¢i neni podle jeho ndzoru mimorddné
nizkd(...) Predseda Uradu je toho ndzoru, e pokud zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkdch logicky odtivodnil, pro¢
pro néj nabidkovd cena vybraného dodavatele neni mimordadné nizkd, pricemz z tohoto rozhodnuti rovnézZ vyplyvd, Ze si
je zadavatel védom i urcitého rizika, nicméné s ohledem na obchodni podminky budouciho obchodniho vztahu
svybranym dodavatelem takové riziko nepoklddd za redlné, jednd se o dostatecné zdivodnéni, byt by samotné
oduvodnéni mohlo byt i preciznéjsi.”
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takova nabidkova cena, kterd se jako takova jevi ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. Jde
tedy o institut v prvé fadé zavisly na uvazeni samotného zadavatele a slouzici zejména
k ochrané jeho budouci investice. Akceptaci nabizenych cen pfijima zadavatel riziko, Ze jsou
pfilis nizké. Soucasné je nyni v této konkrétni verejné zakazce povinnosti zadavatele, aby pfi
zpracovani projektové dokumentace dohlédl na to, Ze bude zpracovana v souladu se studii
adodrzi jeji standardy a pozadavky. Soucasné je rizikem vybraného dodavatele, Ze
projektovou dokumentaci zpracuje v souladu se studii a predevsim ji realizuje za ceny
obsaZené ve své nabidce.

Ze zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze studie, kterou zpracoval navrhovatel, je pro ucastniky
zaddvaciho fizeni zavazna (viz zadavaci dokumentace, kterd opakované uvadi, Ze provadéci
dokumentace bude zpracovana na zdkladé studie).

To nezpochybfiuje ani Utad v napadeném rozhodnuti. Na tomto misté je vak nutno souhlasit
s Ufadem v tom, Ze jde-li o vefejnou zakdzku explicitné zaddvanou metodou Design & Build,
pfedstavuje studie rémec pro zpracovani projektové dokumentace a realizaci expozice. Studie
nestanovuje materialy, provedeni atd. Studie predstavuje model a obecné definovany
standard, ktery bude muset byt v projektové dokumentaci a realizaci dodrzen.

Studie ze své podstaty nestanovuje, jaké materidly maji byt pouZity. Navrhovatel nyni
vrozkladu rozporuje nabidkové ceny modelld Selem (polozky €. 50208) a modeld
sudokopytnikl (polozky €. 29205). Vybrany dodavatel do nabidky nacenil dvourozmérné
modely z preklizky, avSak dle navrhovatele se v pfipadé Selem mélo jednat o modely, jichZ se
bude dat dotykat, o modely s koZichy, a v pfipadé sudokopytnik(i mélo jit o 3D modely.

K témto ndmitkam lze fici tolik, Ze z textové Casti studie vyplyva, Ze maji byt v norach umistény
modely spiciho jezevce a ocasu lisky vylézajici z jeji nory, které maji mit co nejvice autentické
koZichy (bod 3.2.6.2 studie). Ohledné dalSich Selem ze studie Zadné poZadavky nevyplyvaji.
Z obrazové Casti studie se jevi, Ze model srnce a divokého prasete jsou ztvarnény prostorovéji,
Zadné pozadavky na materidl ¢i provedeni vsak ze studie nevyplyvaji. Ve vykazu polozek jsou
polozky pod jednotlivymi Cisly uvedeny souhrnné poctem a jednotnou jednotkovou cenou, coz
by spiSe implikovalo jednotné provedeni, avsak ne nutné.

Za téchto okolnosti nelze jednoznacné shledat rozpor nabidky v napadanych polozkach se
zadavaci dokumentaci, a to tim spiSe, Ze vybrany dodavatel nepopira svou povinnost dodrzet
pozZadavky studie a i ve vyjadreni k rozkladu navrhovatele deklaruje svou pripravenost vyjit
v provedeni exponatl vstfic pozadavkim zadavatele. Lze tedy uzavfit, Ze v nastalé situaci
zadavatel ohledné MNNC nepochybil, a je nutno pouze trvat na tom, aby v realiza¢ni
dokumentaci byly obsazeny prvky, které ze studie vyplyvaiji, a ty byly realizovany za nabidkové
ceny.

K otazce posouzeni MNNC a dostate€nosti rozhodnuti o namitkach navrhovatele k této otdzce
tedy uzavirdm, Ze ackoliv si lze predstavit konkrétnéjsi odlvodnéni, kterymi tvrzenimi
vybraného dodavatele povaZuje zadavatel MNNC za objasnénou, zadavatel pfi detekci
a posouzeni MNNC neporusil zakon a i jeho rozhodnuti o ndmitkach v ¢asti tykajici se MNNC
je dostateéné.
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VIIl. Zavér

52. Po zvazeni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, 7e Urad nepostupoval v souladu se zdkonem
a se spravnimi predpisy, je tfeba konstatovat, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému posouzeni Ufadu, a proto bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

53. Ufad bude pfi novém rozhodnuti ve véci vazan pravnimi nazory vyjadfenymi v tomto
rozhodnuti, znovu posoudi zdkonnost zpravy o hodnoceni nabidek a v ndvaznosti na své nové
posouzeni ve véci znovu rozhodne.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve spojeni s § 152
odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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