UOHSX00IGNS5A

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0137/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-48067/2023/162 Brno 1. 12. 2023

V fizeni o rozkladu ze dne 2. 10. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

e Navladil stavebni firma, s.r.o., ICO 25301144, se sidlem Barto$ova 5532, 760 01 Zlin,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 13. 2. 2023 Mgr. Lukasem
Jurdou, advokatem, ev. ¢. CAK 20692, se sidlem Hlavni¢kovo nabtezi 5629, 760 01 Zlin,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské souté’e sp. zn. UOHS-S0469/2023/VZ,
¢.j. UOHS-35412/2023/500 ze dne 15.9.2023, vydanému ve spravnim Fizeni zahajeném
dne 13. 7. 2023 na ndvrh vySe uvedeného navrhovatele z téhoZz dne ve véci prfezkoumani ukonu
zadavatele —

e Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tiida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin,
u¢in&nych pfi zadavani vefejné zakazky ,,SPSP - COP Zlin - rekonstrukce domova mladeZe 2. etapa“

ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 24. 4. 2023 uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek ze dne 21. 4. 2023 na profilu zadavatele pod systémovym cislem P23V00011158,



C.j.: UOHS-48067/2023/162

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe sp. zn. UOHS-S0469/2023/VZ,
¢ j. UOHS-35412/2023/500 ze dne 15. 9. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) pfisluny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni ucinném ke dni zahajeni predmétného
zaddvaciho fizeni (ddle jen ,zdkon“) obdrzel dne 13.7.2023 navrh navrhovatele -
Navlacil stavebni firma, s.r.o., ICO 25301144, se sidlem Barto$ova 5532, 760 01 Zlin,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 13. 2. 2023 Mgr. Lukasem Jurcou,
advokatem, ev. ¢ CAK 20692, se sidlem Hlavnickovo nébrezi 5629, 760 01 Zlin
(dale jen ,,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ikont zadavatele
— Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tiida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin (dale jen ,,zadavatel”)
— ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , SPSP - COP Zlin - rekonstrukce domova mladeze
2. etapa“ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 24. 4. 2023 uvefejnénim vyzvy
k podani nabidek ze dne 21. 4. 2023 na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P23v00011158 (dale jen ,vefejna zakazka” nebo ,zadavaci fizeni”). Zadavatel stanovil
v zadavaci dokumentaci predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 49 092 000 K¢
bez DPH.

Zadavatel Zadosti o pisemné zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 7. 6. 2023
(dale jen , Zadost k MNNC“) pozadal navrhovatele o zdlivodnéni jeho nabidkové ceny, nebot
se domnival, Zze by mohlo jit o mimoradné nizkou nabidkovou cenu (déale téz jako ,, MNNC“).

Dne 12. 6. 2023 zaslal navrhovatel zadavateli pisemnost s ozna¢enim zddvodnéni a objasnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny u vefejné zakdzky pod oznadenim ,,SPSP — COP Zlin —
rekonstrukce domova mlddeZe 2. etapa” a téz opraveny polozkovy rozpocet.

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2023 zadavatel v souladu s § 48 odst. 4 zakona rozhodl o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni”), a to pro nezdlvodnéni
MNNC.

Dne 29. 6. 2023 podal navrhovatel ndmitky proti rozhodnuti o vylouéeni (ddle jen ,,namitky“).

Zadavatel rozhodl o namitkdch rozhodnutim ze dne 4.7.2023 (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkach”), a to tak, Ze tyto ndmitky odmitl.
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Dnem obdrzeni navrhu navrhovatele ze dne 13. 7. 2023 (dale jen ,navrh“) bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumdani ukon(
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zadavatele (ddle jen ,spravni fizeni“).

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze povazuje rozhodnuti zadavatele o namitkach a jemu
predchazejici rozhodnuti o vylouéeni za nezakonné, jelikoz navrhovatele vyloudil
ze zaddvaciho fizeni bez zdkonného dlvodu. Dale namita rozpor ve vyroku a odlvodnéni
rozhodnuti o vylouceni a téZ nepfezkoumatelnost a netransparentnost postupu zadavatele.
Vyrok a odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni jsou v rozporu, kdyZ v odlivodnéni zadavatel
uvadi, Ze navrhovatele vylucuje pro nepredloZeni kalkula¢nich vzorcl k polozkam, nikoli proto,
Ze nabidka obsahovala nezdlivodnénou MNNC, pficemz ve vyroku odkazuje na § 48 odst. 4
zakona. Navrhovatel rozporuje tvrzené nezdivodnéni MNNC, nebot svou nabidkovou cenu
zdlGvodnil prohlasenimi, potvrzenimi a opravenym poloZzkovym rozpoétem — ktomuto
se zadavatel vécné nevyjadfil. PfedloZeni kalkulaénich vzorcl k plivodnimu nacenéni by bylo
nadbytecné. Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni nezpochybrioval pravo predloZit opraveny
polozkovy rozpocet, ale vrozhodnuti o namitkdch toto prdvo rozporuje. Jde o rozpor
v argumentaci zpUsobujici zmatecnost, neprezkoumatelnost a netransparentnost obou
rozhodnuti. Dle navrhovatele se zadavatel nezabyval tim, zda i po opravé nabidka obsahuje
MNNC a rovnou pfistoupil k vylou¢eni navrhovatele, co? je v rozporu s praxi Uradu, viz napt.
rozhodnuti €. j. UOHS-35877/2021/500/1S0. Rozhodnuti o vylou¢eni neobsahuje jednoznaény
vyrok se zdlivodnénim, Ze navrhovatelem predlozend nabidkova cena je MNNC ve smyslu
§ 28 odst. 1 pism. 0) zakona a téZ neobsahuje specifikaci, jaké konkrétni polozky z opraveného
polozkového rozpoctu jsou cenami mimoradné nizkymi; § 48 odst. 4 zakona tak nebyl spinén.

Zadavatel si v zadavaci dokumentaci verejné zakazky nevyhradil pouziti pravidel pro posouzeni
MNNC dle § 113 zdkona. Déle zadavatel v rozhodnuti o vylouceni a v rozhodnuti o ndmitkach
uvadi domnénky (napf. Ze jde o uUcelovy postup, zména ma potencidl ovlivnit plnéni,
zda nebude mit sniZeni ceny polozky vliv na kvalitu dodavek, zda polozkovy rozpocet
neobsahuje dalsi chyby), kterymi nelze obhajovat jeho postup. Zadavatel nesmi ztotoznit
zpUsob objasnéni nabidky s potenciadlem dalSich chyb, aniz by v rozhodnuti o vylouéeni uved|
argumentaci a dlkazy potvrzujici tento zavér. Navrhovatel poZadavky zadavatele dle vyzvy
k objasnéni MNNC splnil, za nabidkovou cenou si stoji a odivodnéni ceny proved| radné.
Navrhovateli neni ziejmé, co dale po ném zadavatel potfebuje objasnit. Po objasnéni ze strany
navrhovatele zadavatel netvrdil ani nijak neprokazal, Ze nabidkovd cena navrhovatele
je MNNC. Zadavatel svym postupem fakticky omezuje hospodaiskou soutéz. Jelikoz byla
nabidka navrhovatele nejvyhodnéjsi, zadavatel postupoval i vrozporu se ,zdsadou 3E”.
Navrhovateli vznikla Ujma na jeho prdvech a téZ ujma z dlivodu nerealizace verejné zakazky
a nasledného profitu. Nelze vyloudit ani Skodu imaterialni.

Navrhovatel se ndvrhem domahal, aby UFad uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni
rozhodnuti o namitkach a téz ve zruseni rozhodnuti o vylouéeni.

Rozhodnutim & j. UOHS-32127/2023/500 ze dne 28.8.2023 ulozil Ufad z moci GFedni
zadavateli predbéiné opatreni, spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
a to az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem
pod sp. zn. UOHS-S0469/2023/VZ.
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Napadené rozhodnuti

Dne  15.9.2023  vydal Urad rozhodnuti  sp.  zn. UOHS-S0469/2023/VZ,
¢. j. UOHS-35412/2023/500 (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Utfad napadenym rozhodnutim rozhodl, e se navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona
zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni. Utad konstatoval,
Ze ze zadavaci dokumentace bylo moiné jednoznacné vycist zamér zadavatele se MNNC
zabyvat, pfitom ani nevyhrazeni si postupu dle § 113 zakona v zadavacich podminkdach
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni nevyluuje obecnou mozZnost se existenci MNNC
zabyvat. Postupem dle § 46 zakona lze objasfovat i pochybnosti souvisejici s moZnou existenci
MNNC v nabidce dodavatele, a zadavatel byl tedy oprdvnén se existenci MNNC zabyvat.
Dle Ufadu postup navrhovatele v ramci objasfiovdni MNNC nevypovidal o tom,
Ze by se jednalo jen o administrativni pochybeni, nybrz o komplexni Upravu polozkového
rozpoctu. Rozsah pochybeni nelze dle Uradu bez dalsiho napravit jen predlozenim opraveného
polozkového rozpoctu bez poskytnuti jakéhokoliv vysvétleni. Postup navrhovatele, tj. zvySeni
vSech zadavatelem dotazovanych polozek, bez zdlivodnéni potfeby predloZeni opraveného
polozkového rozpoctu, mohl na strané zadavatele vzbudit divodnou pochybnost o zplsobu
cenotvorby navrhovatele a nedoslo k rozptyleni pochybnosti o existenci MNNC. Dle odpovédi
navrhovatele nebylo moZné posoudit, jak pfi vytvareni nabidkové ceny postupoval a svou
reakci na Zadost o vysvétleni MNNC de facto viibec nereagoval v intencich poZzadovanych
zadavatelem. Neni ziejmé, pro¢ nebyly poskytnuty zadavatelem pozadované kalkulaéni
vzorce, pficemz neposkytnuti vzorct dale divodné vyvoldva pochyby, zda je nabidkova cena
cenou redlnou, kdyz zadavatel oznacil jako MNNC nabidkovou cenu navrhovatele jako celek.
Dle Ufadu se nelze ztotoinit sargumentaci navrhovatele, 7e pfecenénim zadavatelem
oznacenych polozZek byla bez dalsiho odstranéna pochybnost o existenci MNNC, zvlast kdyz
celkovd cena zlstala nezménéna, resp. nevysvétlena. Nelze po zadavateli spravedlivé
pozadovat, aby se na predloZeny polozkovy rozpocet dale doptaval, nebot své pochybnosti
jasné vyjadril jiz ve vyzvé. Pri precenéni polozek je tfeba tento krok osvétlit a uvést divody,
pro¢ muzZe dochazet ke snizeni cen u jinych polozek. Nelze pripustit situaci, kterd by mohla
spoustét nekonecnou spirdlu Zadosti o objasnéni MNNC a ndsledné predkladani opravnych
polozkovych rozpottl ze strany dodavatelld de facto do nekoneéna. Ufad konstatuje,
Ze vylouceni navrhovatele bylo zadavatelem provedeno v intencich § 48 odst. 4 zakona. Déle
téz uvedl, Ze zadavatel neni povinen ,rozklicovdvat” nabidku navrhovatele a provadét
za néj zdivodnéni podané nabidky. Na vyzvu zadavatele je dodavatel povinen reagovat tak,
aby doslo k objasnéni relevantnich skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni nabidky. V pfipadé,
Ze navrhovatel objasnéni zadavateli neposkytne, neni chybou zadavatele, kdyZ navrhovatele
k dalsimu objasnéni nabidky nevyzve, jelikoZ by takto mohl ¢init donekonecna.

Rozklad navrhovatele

Dne 2. 10. 2023 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 18. 9. 2023. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Navrhovatel poddva rozklad do celého vyroku napadeného rozhodnuti. Navrhovatel namita
A) neprezkoumatelnost, netransparentnost a zmatecnost rozhodnuti o vylouceni i postupu
zadavatele, ktery k vylouceni vedl. Kbodu 84 napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi,
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7e Utad potvrzuje jeho argumentaci, 7e si zadavatel nevyhradil pouZiti postupu dle § 113
zakona, a proto Zadost k MNNC nebyla ucinéna v souladu se zakonem a zaddvacimi
podminkami. Dle navrhovatele je postup zadavatele v rozporu se zdkonem, coZ zpusobuje
netransparentnost, neprezkoumatelnost a zmatecnost postupu zadavatele od zaslani zZadosti
k MNNC po vylouCeni navrhovatele a nepfezkoumatelné a zmatecné je i rozhodnuti
o vylouéeni. Pokud Utad konstatuje postup zadavatele nesouladnym se zdkonem, navrhovatel
nerozumi ,prominuti“ tohoto zji§téni. UFad nad ramec zdkona, odborné literatury i své
dosavadni praxe nové dovozuje povinnost navrhovatele rozklicovat objasnéni v opravném
polozkovém rozpoctu a klade na navrhovatele vétsi naroky neZ na zadavatele, i kdyz
by to mélo byt naopak. Pokud postup zadavatele nebyl v souladu se zakonem, pak rozhodnuti
o vylou€eni nebylo ucinéno vsouladu se zdkonem adany postup je netransparentni,
co? navrhovatel namital jiz v ndmitkach i v ndvrhu, ale Ufad se timto vécné nezabyval.

Navrhovatel namita, Ze rozhodnuti o vylouéeni oznacil za neprfezkoumatelné a zmatecné také
pro odlvodnéni postupu zadavatele nepodlozenymi domnénkami, které opakuje
v napadeném rozhodnuti i Utad, i kdy? takové odGvodnéni sdm povaZuje za netransparentni,
viz rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-35877/2021/500/I1So ze dne 25. 10. 2021, napadené
rozhodnuti je tak v rozporu s rozhodovaci praxi Utadu. Nelze aprobovat nazor zadavatele,
Ze navrhovatelem fradné zvoleny zplsob objasnéni automaticky odUvodniuje pochyby
zadavatele, které si zadavatel vécné neovéfil, ¢imz doslo k popteni zasady transparentnosti,
a to i ze strany Ufadu v napadeném rozhodnuti.

Navrhovatel namita, e v bodu 95 napadeného rozhodnuti Ufad nad ramec znéni zdkona
avrozporu sjeho dosavadni praxi stanovuje, Ze navrhovatel byl povinen s predlozenim
opraveného polozkového rozpoctu podrobné popsat zadsah do rozpoctu. V § 46 odst. 3 zakona
(ani jinde) neni zminka o povinnosti podrobné rozepisovat opravu rozpo¢tu. Ufad vyklada
zékon v rozporu s jeho znénim, v rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-253272020/321/ZSt ze dne
14. 8. 2020 pritom akceptoval opravu polozkového rozpoctu bez blizsi specifikace precenéni.

Navrhovatel dale namitd B) absenci zdkonného dlivodu pro jeho vyloucdeni. Zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni uvadi, Ze navrhovatele vylucuje dle § 48 odst. 4 zdkona pro MNNC,
v odlvodnéni ale uvadi, Ze jej vylucuje z divodu nedolozeni kalkula¢nich vzorct. Navrhovatel
zdUvodnéni zadavateli predlozil, tj. predlozil opraveny polozkovy rozpocet, a prohlasenim
potvrdil, Ze nabidkovd cena je realnd. Potvrzeni prohldasenim provedli i jini Ucastnici
a u vybraného dodavatele — POZIMOS, a.s., ICO 00147389, K Pasekdm 3663, 760 01 Zlin —
takové prohlaseni postacovalo. JelikoZ v daném ptipadé je mozna oprava rozpoctu, ale neni
moznd uprava celkové nabidkové ceny, nabidkovd cena bud MNNC je nebo neni.
Dle navrhovatele ale z rozhodnuti o vylouceni plyne, Ze zadavatel navrhovatele vyloucil ,,pouze
z ddvodu, Ze mu nebyly doloZeny kalkulacni vzorce” k dotazovanym polozkam. Predlozeni
kalkulaénich vzorcl dle navrhovatele postradalo vyznam, kdyZz cena u téchto polozek byla
navySena opravou polozkového rozpoctu. V rozhodnuti o vylouceni zadavatel neuvadi,
zda je nabidkova cena MNNC, a zjakého divodu povazuje tuto cenu za MNNC, vécné
posouzeni absentuje. Ufad se nevyjadfil ktomu, Ze se zadavatel pfedlozenym opravenym
polozkovym rozpoétem vécné nezabyval. Dle navrhovatele, pokud poskytne zadavateli
objasnéni nabidky v zakonem dovolené formé, je zadavatel povinen se timto objasnénim
vécné zabyvat, a aZ poté pripadné pristoupit k vylouceni. Zadavatel se odmitl zabyvat
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objasnénim nabidky pro subjektivni nesouhlas s formou objasnéni, coz je netransparentni
a nepfiméreny postup a Ufad toto pochybeni nijak nekomentoval.

Navrhovatel nesouhlasi s bodem 99 napadeného rozhodnuti, k némuz uvadi, Ze nekoneéné
objasfovani ,zcela jisté nehrozi“ a timto argumentem nelze odlvodriovat neopravnény
postup zadavatele. Pokud nékteré polozky vykazuji pochybnosti o redlnosti ceny, mlize dojit
k ndpravé opravenym polozkovym rozpoctem. Tato oprava mizZe zadavatelovy pochyby
rozptylit, a nemusi k dalSimu objasfiovani dojit. Pokud i po opravé zadavatel povaZzuje cenu
za MNNC, mUZe pfristoupit k vylouceni dodavatele — ktomu v daném pfipadé nedoslo,
zadavatel v rozhodnuti o vylouceni netvrdi, Ze i po opravé povazuje polozky za MNNC.

Navrhovatel nerozumi tomu, pro¢ Ufad v napadeném rozhodnuti pfistupuje k porovndni
»precenénych” poloZek navrhovatele s cenami ostatnich ucéastnik(i, kdyZz toto v rozhodnuti
o vylougeni absentuje. Ufad v napadeném rozhodnuti uvadi i dal$i moZné ,pochybnosti“,
které zadavatel nevyjadril. Urad ma vychazet z podkladd, vyjadieni a argument( zadavatele
a navrhovatele vyjadienych v zadavacim a spravnim tizeni a nemlzZe na podporu jednani
zadavatele hledat dalSi argumenty, které jsou jen v roviné subjektivnich pochybnosti.

Zavérem navrhovatel shrnuje, Ze se Utad v napadeném rozhodnuti podrobné vécné nezabyval
argumenty navrhovatele vztahujicimi se k vadam postupu zadavatele, nékteré argumenty
bagatelizoval. Argumentace Ufadu v napadeném rozhodnuti je nedostate¢na a nespravna
a odGvodnéni napadeného rozhodnuti je nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Ufad
nad ramec zakona stanovuje povinnosti dodavatelim a neni konzistentni ve svych zdvérech.
Navrhovatel postupoval v mezich zdkona a v souladu s praxi Ufadu, jeho nabidkova cena
nebyla MNNC, vylouceni navrhovatele bylo nezdkonné a aprobovani tohoto postupu
v napadeném rozhodnuti je nespravné.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu
Dne 10. 10. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k rozkladu ze dne 9. 10. 2023.

Zadavatel ve vyjadieni krozkladu predné uvadi, Ze se plné ztotoZnuje s napadenym
rozhodnutim a vnima jej jako raciondlni a spravné rozhodnuti, které doklada a potvrzuje
spravnost azakonnost postupu zadavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesouhlasi
s argumentaci navrhovatele uvedenou v rozkladu a odkazuje na sva predchozi vyjadreni
v dané véci a spisovou dokumentaci k zadavacimu fizeni. Dle zadavatele neobsahuje rozklad
navrhovatele 74dné objektivni skute¢nosti, které by jiz nebyly Uradem prezkoumany.

K ndmitkam navrhovatele uvedenym v rozkladu pod bodem A) zadavatel uvadi, Ze postupoval
v souladu se zakonem, kdyZ navrhovatele vyzval ke zdlvodnéni MNNC, odkaz v Zadosti
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k MNNC na § 113 zdkona je jen formdlni zalezitosti, pficemz byl jednoznacné patrny zajem
zadavatele zabyvat se redlnosti nabidkové ceny (i ze zaddvaci dokumentace). Zadavatel vyzval
navrhovatele ke kontrolnimu prepoctu a potvrzeni, Ze jeho nabidkova cena je cenou redlnou
a soucasné navrhovatele zadal o predlozeni rozboru cenové vyznamnych polozek, jejichz
ocenéni dosahovalo v jeho nabidce vyrazného snizeni oproti ostatnim Ucastnikiim zaddvaciho
Fizeni i pfedpokladu kontrolniho rozpo¢tu. Zadavatel souhlasi s Ufadem, 7e zdkon nezapovida
moznost zadavatele zabyvat se existenci MNNC v rdmci zjednoduseného podlimitniho fizeni
ani v pripadé absence vyslovné vyhrady tohoto postupu. Opak by odporoval ucelu zakona
a efektivnimu vynakladani verejnych prostfedkl. Zadavatel po navrhovateli poZadoval
zdGvodnéni MNNC a stanovil i zplsob zdlUvodnéni, a to potvrzenim nabidkové ceny
a predloZenim kalkulaénich vzorcd vybranych poloZek.

Ohledné namitek pod bodem B) rozkladu zadavatel uvadi, Ze odlvodnéni vylouceni bylo
podrobné popsano v rozhodnuti o vylouceni, kde se uvadi, Ze komise zdivodnéni MNNC
posoudila se zavérem, Ze nabidkovd cena navrhovatele nebyla fadné zdlivodnéna, ¢imz
byl naplnén divod pro vylouéeni dle § 48 odst. 4 zakona, véetné popisu dlvodU tohoto zavéru.
Zadavatel vZddosti k MNNC jednoznacné definoval, Ze poZaduje MNNC zdlvodnit
mj. pfedlozenim kalkula¢nich vzorcli vybranych poloZek. Kalkulaéni vzorce mohly
byt teoreticky nahrazeny podrobnym popisem provedenych zmén a jejich dlivodu, avsak
ani toto navrhovatel neuvedl.

Zadavatel nepovazuje navrhovatelem citovana rozhodnuti U¥adu za pfiléhava, néktera naopak
mluvi ve prospéch zadavatele (napf. rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-253272020/321/ZS¢F
ze dne 14. 8. 2020).

Dle zadavatele Ufad rozhodl spravné, logicky a napadené rozhodnuti neni v rozporu
s rozhodovaci praxi Uradu, ani s judikaturou. Zadavatel ma pravo postupovat dle § 113 zdkona
v pfipadé zjednoduseného podlimitniho Ffizeni, a pokud si to v zaddvaci dokumentaci vyhradi,
stava se z toho povinnost. V pripadé, Ze zadavatel dodavatele pozada o zdlivodnéni MNNC,
dodavatel MNNC zddvodnit musi. Objasnénim nabidky na zakladé postupu dle § 46 odst. 3
zakona bez soucasného zdlvodnéni vytykaného stavu neni MNNC zdldvodnéna. Zadavatel
odmitd tvrzeni, Ze se zdlvodnénim MNNC navrhovatele nezabyval. ZdGvodnéni MNNC
zadavatel radné posoudil s vysledkem, Zze MNNC navrhovatele nebyla fadné zddvodnéna,
tj. postupoval v souladu se zakonem. Zadavatel odmita, Ze by objasnéni nabidky navrhovatele
bylo odmitnuto pro subjektivni nesouhlas zadavatele, jde o spekulativni tvrzeni. Ddkazni
bfemeno bylo v pfipadé zddvodrnovani MNNC na strané navrhovatele, kdy nedostatecné
,objasnéni“ nezdlivodnilo nabidkovou cenu navrhovatele.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu rozklad zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti.
Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vsak toliko v rozsahu ndmitek uplatnénych v rozkladu, pficemz byl
pfijat nasledujici zaveér.
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Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odUvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ nebylo pristoupeno ke zméné ani ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

K ndmitkam rozkladu
K ndmitce nevyhrazeni si postupu dle § 113 zékona

Navrhovatel v rozkladu uvadi, e dle n&j UFad potvrzuje jeho argumentaci, Ze si zadavatel
nevyhradil pouZiti postupu dle § 113 zakona, proto Zddost k MNNC nebyla u¢inéna v souladu
se zakonem a zaddvacimi podminkami a od toho odviji i nezdkonnost dalSiho postupu
a nasledujicich rozhodnuti v dané véci.

Tuto argumentaci navrhovatele je nutné odmitnout jako mylnou. Predné je potfebné jako
stéZejni vdané véci zdUraznit a zopakovat, jak uvedl i Ufad v napadeném rozhodnuti,
Ze zadavatel ma moZnost a pravo zabyvat se existenci MNNC, a to i v ramci zjednoduseného
podlimitniho fizeni, a to i v pfipadé absence vyslovné vyhrady tohoto postupu v zadavacich
podminkach. Plyne to z ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona, které se vztahuje k zadavacimu fizeni
obecné, dle kterého muizZe zadavatel Ucastnika zadavaciho fizeni vyloudit, pokud nabidka
obsahuje MNNC, ktera nebyla uc¢astnikem zdlvodnéna.

Jak jiz bylo uvedeno i v napadeném rozhodnuti, Ucelem institutu mimoradné nizké nabidkové
ceny je obecné ochrana zadavatele pred situaci, kdy by ucastnik zadavaciho Fizeni
za nabidkovou cenu nebyl schopen pfedmét plnéni verejné zakazky realizovat radné, pripadné
v€as, €i za stanovenych podminek. Postupem posouzeni MNNC ma byt obecné ve svém
dlsledku zabranéno neucelnému vynakladani verejnych prostredka.

Vyznam, ktery institutu MNNC obecné ptisoudil zakonodarce, je patrny z § 113 zdkona, podle
kterého se ma zadavatel zaddvajici verejnou zakdzku v nadlimitnim rezimu posouzenim MNNC
zabyvat vzdy. Na zdejsi pfipad pfitom ustanoveni § 113 dle zakona nedopadi, z jeho ucelu
a funkce je nicméné moino pfi urcité mife zobecnéni vychdazet. Lze pfitom odkazat
na odbornou literaturu k § 113 zakona, ktera uvadi: , Posuzovdni mimordadné nizké nabidkové
ceny je tieba ze strany zadavatele provést vZdy, pokud dochdzi k hodnoceni nabidek v ramci
zaddvaciho rizeni, a to jesté predtim, neZ zadavatel odesle ozndmeni o vybéru dodavatele.
Zadavatel tak miZe pristoupit k posuzovdni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidkdch
jednotlivych ucastnikt zaddvaciho rizeni kdykoliv predtim, neZ odesle ozndmeni o vybéru
dodavatele. Skutecnost, Ze posouzeni, zda nabidka ucastnika zaddvaciho Fizeni neobsahuje
mimorddné nizkou nabidkovou cenu, musi byt provedeno vZdy, vyplyvd dle ndzoru autori
komentdre z textace predmétného ustanoveni, které zadavateli neddvd na vybér, zda
posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny provést, ¢i nikoliv. S ohledem na pravé uvedené
maji autofi komentdre za to, Ze pokud zadavatel usoudi, Ze v nabidce ucastnika je obsaZena
mimorddné nizkd nabidkovd cena, musi zadavatel vZdy poZddat tohoto ucastnika zaddvaciho
rizeni o pisemné zdilvodnéni stanoveni zpusobu nabidkové ceny ve smyslu odst. 4
komentovaného ustanoveni.“?

Lvilém PODESVA, Luka$ SOMMER, Jiti VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jifi HARNACH, Jan MEKOTA a Martin JANOUSEK.
Zakon o zaddavani verejnych zakazek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2023. ASPI_ID KO134 2016CZ.
ISSN: 2336-517X.
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K povinnosti posouzeni MNNC shodné uvadi i dlivodova zprdva k § 113 zakona: ,Zdkon uklddd
zadavateli povinnost posoudit mimorfddné nizkou nabidkovou cenu vZdy, a vyZddat
si od ucastnika zaddvaciho fizeni vysvétleni vZdy, jevi-li se cena ve vztahu k predmétu zakdzky
jako mimorddné nizkd, aby mu v zadavatelem stanovené Ihité poskytl vysvétleni zplsobu
stanoveni jeji vyse... Je tedy moZné vyzddat si také vysvétleni nabidkové ceny, kterd neni
dle predem stanoveného zplisobu povaZovdna za mimorddné nizkou, ale zadavatel ji jako
mimorddné nizkou ve vztahu k predmétu verejné zakdzky shledal.”

Mimo to, Ze zadavatel ma v kazdém zadavacim reZzimu pravo se MNNC zabyvat, Ize takeé jisté
v kazdém zadavacim rezimu ocekavat, Ze pokud zadavatel detekuje MNNC, bude se na tuto
MNNC doptavat ucastnikd zadavaciho fizeni, tj. vyzyvat je k vysvétleni, a to i bez vyslovného
vyhrazeni si tohoto postupu prfedem. To vyplyva z faktu, Ze racionalné uvaZujici zadavatel
otazku pfimérenosti nabidkové ceny ve vztahu k poptavanému pInéni vnima a posuzuje vzdy.
Rozumny zadavatel nebude nikdy l|hostejny k tomu, je-li mu nabizeno plnéni za cenu
mimoradné nizkou. V Setfeném pfipadé nadto ze zaddvaci dokumentace plyne zdmér
zadavatele se existenci MNNC zabyvat (viz bod 15. zaddvaci dokumentace, v némz zadavatel
uvedl: ,Za Zddost podle ustanoveni § 46 zdkona se povaZuje i Zddost o zdivodnéni mimorddné
nizké nabidkové ceny podle § 113 zdkona.”). Nejednd se sice o vyslovné ustanoveni o tom,
7e se zadavatel hodl4 nabidkami zabyvat i z toho pohledu, zda neobsahuji MNNC. U¢astnici
zaddvaciho fizeni vSak mohli na zdkladé takového odkazu ucinit jednoznacny zadvér o tom,
Zze mohou byt ze strany zadavatele na pfipadnou MNNC dotazani. Zadavatel tedy na § 113
zakona odkazal pres § 46 zakona, jak ostatné uved! i Ufad v napadeném rozhodnuti.

Zadosti o vysvétleni MNNC nedochdzi k zasahu do prav dodavateld, nebot tento institut slouZi
primarné k ochrané zadavatele. Jak uvedl Krajsky soud vBrné ve svém rozsudku
¢.j. 62 Af 78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016: ,institut mimorddné nizké nabidkové ceny
tu pfestdva byt institutem chrdnicim rovnym dilem zadavatele i ostatni dodavatele
(resp. zajisténi korektni soutéZze mezi dodavateli), nybrZ spise zadavatele, na néhoz
se pak zdrovern klade vyssi odpovédnost pri rozhodovdni o tom, zda se o mimorddné nizkou
nabidkovou cenu jednd a jak pri zjisténi (nezdiivodnéné) mimorddné nizké ceny postupovat.”
Zadavatel ma prdvo si ovérit redlnost podané nabidky a jeji faktickou realizovatelnost a nechat
si tyto otdzky vysvétlit. Neni tak ziejmé, jaké pravo dodavatele by mélo byt naruseno. Nelze
se tedy ztotoznit ani s rozkladovymi namitkami ohledné tvrzenych nepomérné vyssich narok
kladenych na navrhovatele oproti pozici zadavatele. Zadavatel se v Setfeném zaddvacim fizeni
pohyboval v rdmci mantinel@l vymezenych zakonem, rozhodovaci praxi Ufadu i spravnich
soudd, téZ i v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, srovnej napf. rozsudky
sp. zn. C-367/19 a C-599/10, a predseda Ufadu ve shodé s napadenym rozhodnutim neshledal,
Ze by posouzenim MNNC a ndaslednou vyzvou mélo dojit k poruseni zakona ¢i zdsady
transparentnosti, jak tvrdi navrhovatel v bodu 21 jeho rozkladu.

Lze tedy konstatovat, Ze zadavatel mél pravo se v daném pripadé zabyvat existenci MNNC,
a pokud tak ucinil, nekonal v rozporu se zakonem. Tento zavér pfitom zcela jasné vyjadfil
a aproboval i Ufad v napadeném rozhodnuti, viz bod 84 a nasl. napadeného rozhodnutji,
a pokud navrhovatel dovozuje opak, tomuto nelze prisvéddit.

Zadost k MNNC vydana zadavatelem tedy nebyla udindna v rozporu se zdkonem. Ufad
v napadeném rozhodnuti pfitom neuvedl, Ze by postup zadavatele v souvislosti s vydanim
7adosti k MNNC byl nesouladny se zdkonem, jak namita navrhovatel. Ufad posoudil, ze a&koli

9



42.

43.

44,

45.

46.

C.j.: UOHS-48067/2023/162

zadavatel v zaddvacich podminkach neucinil ,ryzi vyhradu poufZiti postupu dle § 113 72zVz*“,
nejedna se o pochybeni zplsobilé ovlivnit zakonnost jeho dalsich postupl, nebot zadavatel
je ze zdkona oprdvnén se MNNC zabyvat a soucasné je opravnén pozadovat objasnéni nabidky
dle § 46 zakona, které se muZe tykat rovnéz objasnéni nabidkové ceny posouzené jako
mimoradné nizké (viz bod 84 napadeného rozhodnuti). Toto tvrzeni navrhovatele tedy neni
pravdivé a namitky plynouci z této mylné domnénky je nutné odmitnout.

K ndmitce nepfezkoumatelnosti, netransparentnosti a zmatecnosti

Navrhovatel dale z vySe uvedené namitky domnélého nezdkonného postupu zadavatele
dovozuje netransparentnost, nepfezkoumatelnost a zmatecnost celého postupu zadavatele
od zaslani Zadosti k MNNC po vylouceni navrhovatele a za nepfezkoumatelné a zmatecné
oznacuje i samotné rozhodnuti o vylouceni. Dale navrhovatel povaZuje za nepfezkoumatelné
i odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe i vnapadeném rozhodnuti, zadavatel nepostupoval v rozporu
se zakonem, a proto ze samotného postupu tykajiciho se Zadosti k MNNC nelze dovozovat
,hetransparentnost, nepfezkoumatelnost a zmatecnost celého postupu zadavatele“, potazmo
rozhodnuti o vylouceni, jak namitd navrhovatel. JelikoZ navrhovatel tato tvrzena pochybeni
dovozuje z vySe uvedené namitané (ne)mozZnosti postupu zadavatele ve vztahu k posouzeni
MNNC, je dle vySe uvedeného predmétnou namitku nutné odmitnout jako nedivodnou.

Ohledné postupu zadavatele Ize uvést, Zze 1) zadavatel identifikoval polozky, které by mohly
obsahovat MNNC, 2) vyzva zadavatele, tj. Zadost k MNNC, byla jasné koncipovana
a navrhovatel védél, co konkrétné ma objasfiovat a 3) zadavatel vyslovné uvedl,
jak si objasnéni MNNC predstavuje, resp. co od navrhovatele pozaduje objasnit. Postup
zadavatele nelze shledat nepfezkoumatelnym.

Ani Ufad neshledal pochybeni v postupu zadavatele ohledné MNNC. Pokud navrhovatel
dovozuje neprezkoumatelnost a zmatecnost rozhodnuti o vylouceni na zdakladé jeho
domnénky nezakonného postupu, ktery tomuto rozhodnuti o vylouceni predchazel, nelze této
namitce ze vsech vyse uvedenych dlivodu prisvéddit.

Dale k ndmitce navrhovatele stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (bod 32
rozkladu) Ize uvést, Ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi. Nejvyssi spravni
soud (dale téz jako ,,NSS“) opakované judikoval, Zze ,,neprezkoumatelnost” musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah ¢i dGvody, pro které bylo vydano (usneseni NSS €. j. 7 Afs 212/2006-
74). Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (rozsudek NSS €. j. 1 Afs 92/2012-45). Podle ustalené judikatury téz
neni povinnosti spravniho soudu a obdobné téZ orgdnu verejné moci reagovat na kazdy dilci
argument uplatnény v poddni a ten obsahle vyvratit; dkolem je uchopit obsah a smysl
argumentace a vyporadat se s ni (podprné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
I. US 729/2000, I. US 116/05). Nelze také neprezkoumatelnost fakticky zamémfovat
za subjektivné pocitovanou nespokojenost s udrovni  odlvodnéni  rozhodnuti,
resp. za nespokojenost s vysledkem fizeni (rozsudek NSS ¢&.j.2 Afs 65/2007-169). Dale
Ize téZ odkazat na rozsudek NSS . j. 8 Afs 267/2017-38, dle néhoz: ,Prehlédnout pak nelze
ani fakt, Ze sprdavni orgdny a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dil¢i namitkou,
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pokud proti tvrzeni ucastnika Fizeni postavi prdvni ndzor, v jehoZ konkurenci ndmitky jako celek
neobstoji; takovy postup shledal ustavné konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 As 221/2014-43).“

Namitce neprezkoumatelnosti dle vySe uvedeného nelze prisvédcit, ostatné otom,
Ze napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi, svédci téz skutecnost,
e navrhovatel proti zavérim Ufadu obsdhle broji a ob3irné s nimi polemizuje.

K ndmitce ,,nové“ povinnosti a opravé polozkového rozpoctu

Navrhovatel dale té7 uvadi, 7e Ufad nové dovozuje povinnost navrhovatele podrobné
rozklicovat objasnéni MNNC ve formé predloZeni opraveného polozkového rozpoctu, ¢imz
jsou na navrhovatele kladeny podstatné vétsi naroky nez na zadavatele. Ani tomuto tvrzeni
navrhovatele nelze pfisvédcit.

Utad zcela jisté v napadeném rozhodnuti neformuloval ,novou” povinnost pro navrhovatele.
Utad toliko vyjadfil, Ze navrhovatel nesplnil zadavatelem zcela jasné formulovany pozadavek
na objasnéni dotazanych poloZek, resp. dostatecné neobjasnil zadavatelem dotazovanou
MNNC. Z navrhovatelem predloZzeného opraveného polozkového rozpoctu nebylo patrné
objasnéni pochybnosti stran pripadné MNNC, které se zadavatel opravnéné obaval. De facto
zpGsobem odpovédi navrhovatele nedoslo vibec ke zodpovézeni dotazu zadavatele, kdyz
pro néj (jak plyne i z textu Zadosti k MNNC) bylo dlleZité i doloZeni rozporu v Zadosti
uvedenych polozZek. V Zadosti k MNNC bylo vyslovné uvedeno (zvyraznéni doplnéno): ,U vyse
uvedenych poloZek uvedte, prosim, rozbor (nejlépe ve formé byvalych SPON — Sbornik potieb
a ndkladd, formou kalkulaéniho vzorce pro stavebnictvi CENA = HMOTY + MZDY + STROJE +
OPN + ReZie + Zisk) s uvedenim jednotlivych druhl _materidli kalkulovanych v poloZce
vC. uvedeni jejich ceny, jednotlivych profesi podilejicich se na provedeni poloZky s uvedenim
jejich hodinovych sazeb a celkovych mzdovych ndkladi na mérnou jednotku poloZky a shodné

pak i jednotlivé typy stroji ¢i mechanizace potrebné k provedeni poZadované prdce a jejich
ndklady. K témto ndkladim pak uvedte vypocet reZijnich ndkladu a stanoveni vyse zisku podle
Vasi kalkulace”. K pozadovanému dle predloZzeného opraveného polozkového rozpoctu
dozajista nedoslo.

Zcela jisté tedy Urad pau3dlné nestanovuje ,novou” povinnost pro navrhovatele.
V predmétném pfripadé byl jasné definovany pozadavek zadavatele na objasnéni nacenéni
jednotlivych poloZzek navrhovatelem, a to sohledem na detekovanou mozinou MNNC
v nabidce navrhovatele, pfricemZ navrhovatel tomuto pozZadavku nedostal, kdyZz vibec
neprovedl rozbor danych polozek, atoani Caste¢né, nybrz vySe citovany poZadavek
zadavatele na celou fadu c¢astkovych proménnych zcela ignoroval. Zadavatel se v souladu
s Ucelem institutu MNNC pfi postupu v souladu s tzv. principy 3E snazil zjistit informace
ohledné cenotvorby navrhovatele pro vylouceni nebo potvrzeni mozné MNNC. Navrhovatel
mu ovSem tyto potfebné informace neposkytl, a tudiz oznacenou MNNC nezdivodnil.

S timto téZ souvisi tvrzeni navrhovatele, Ze zakon mu v § 46 odst. 3 zakona nestanovuje
povinnost , podrobné rozepisovat, v jakych intencich k opravé rozpoctu doslo“. Lze opakované
uvést, Zze navrhovatel mél povinnost zdlvodnit MNNC na Zadost zadavatele. V této souvislosti
je nutné zdlraznit, Ze navrhovatel nebyl zadavatelem vyzvan ke zméné poloZzkového
rozpoétu (jak pfedpokladéd § 46 odst. 3 zakona), ale k objasnéni MNNC. Ufad pfesto dospél
k zavéru, Ze pokud by predloZzenim opraveného polozkového rozpoétu doslo k rozptyleni
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pochybnosti zadavatele o existenci MNNC, nebyl by zadavatel opravnén jej vyloucit pouze
zdlvodu nedoloZeni souvisejicich objasnéni. StéZejni ovSem vdaném pfipadé
je ta skuteénost, Ze predlozenym opravenym polozkovym rozpoctem v daném pftipadé
nedoslo k Zadnému vysvétleni/objasnéni MNNC. Navrhovatel provedl jen precenéni
dotazovanych polozek, a to bez dalsiho. Vibec pfitom neobjasnil, pro¢ doslo pravé k této
Upravé, nebo jaky k ni vedl ,kli¢”. Fakticky uvedenou zménou zadavateli nesdélil nic nového.
Zadavatel proto reakci navrhovatele na zadost k MNNC posoudil tak, Ze jejim prostiednictvim
MNNC nebyla zdGvodnéna.

Navrhovatel predloZzenym opravenym poloZzkovym rozpoctem pouze ,presunul“ MNNC
do jinych poloZek, pficemz ani neuvedl, ze kterych poloZek ubral, aby zménil ceny
v dotazovanych polozkdch za soucasného zachovani celkové nabidkové ceny. Neni pritom
ukolem zadavatele prochazet stary a novy polozkovy rozpocet a slozité porovnavat a zkoumat
vSechny poloZky, aby se snad dopdatral systému provedenych zmén.

Pouhd vyména / precenéni polozek v opravném polozkovém rozpoctu tedy zde nemizZe sama
o sobé dostat poZadavklm na radné zdlvodnéni MNNC, kdyZz ji navrhovatel provedl
bez jakychkoliv dalSich privodnich informaci, tedy zadavatelem dozddanych informaci
a provedI toliko ,,rosadu ¢isel”. Kvalitativné tedy nebyl naplnén pozadavek zdlivodnéni MNNC.

Shodné bylo pfitom konstatovano i v napadeném rozhodnuti, viz body 96 a nasl., pficemz
Ize opakované uvést, Ze navrhovatel, jakoZto tvlirce rozpoctu, pokud je k tomu vyslovné
zadavatelem vyzvan, musi byt schopen rozkryt své Uvahy pfi sestavovani rozpoctu a musi byt
pfipraven obhdjit nabidkovou cenu. Nelze dale prfenaset bremeno spocivajici napf. v hledani
vazeb mezi jednotlivymi opravenymi poloZzkami na zadavatele. Navrhovatel sdam uvedené
zmény v polozkovém rozpoctu provadeél, a mélo by pro néj byt na rozdil od zadavatele snadné
rozkryt, dle jakého klice pfi ,nacenéni” a zméné polozkového rozpoctu postupoval.
Odpovédnost za jednoznacnost, spravnost a Uplnost nabidky si nese sam kazdy dodavatel.
Jak bylo opakované judikovano, stejné jako zadavatel odpovidd za sprdvnost a Uplnost
zadavacich podminek, Ucastnik zaddvaciho fizeni odpovida za svou nabidku (srov. rozsudky
NSS €. j. 7 As 418/2021-31, €. j. 6 As 172/2018-44, ¢. j. 9 As 189/2016-32, ¢C. j. 2 As 6/2015-38
nebo ¢. j. 10 As 202/2014-42).

K tomuto Ize odkazat i na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0173/2018/VZ-19313/2018/541/SLa
ze dne 28. 6. 2018, kde bylo konstatovano nasledujici: ,Urad k vyse uvedenému soucasné
doddvd, Ze obdobné jako md zadavatel povinnost konstruovat svou Zddost o zdivodnéni
MNNC dostatecné konkrétné, tak i zdivodnéni poskytnuté ucastnikem zaddvaciho rizeni musi
byt vidy dostatecné konkrétni. Nestaci tedy, pokud ucastnik rozhodné skutecnosti pouze
obecné konstatuje. Je nutné, aby uved! zcela konkrétni rozbor zplsobu stanoveni nabidkové
ceny (Ci jejich cdsti) a predloZil relevantni podklady. Jediné takto zpracované objasnéni
nabidkové ceny muZe byt podkladem pro rozhodnuti zadavatele o tom, zda byla MINNC
vysvétlena, tedy zda uzavie s dodavatelem smlouvu na plnéni verejné zakdzky, ¢i naopak
ucastnika fizeni z divodu neobjasnéni MNNC dle § 48 odst. 4 zdkona vylouéi. (...) Dle Ufadu
tak navrhovatel neuved! poZadovany rozbor zplisobu stanoveni nabidkové ceny a nepredlozil
relevantni podklady, na zdkladé kterych bylo mozné pochybnosti zadavatele rozptylit.
Zadavatel tak nemél dostatek podklad( pro rozhodnuti o tom, zda je uvedend cena téchto
poloZek opodstatnénd, pficemZ s ohledem na vyse uvedené tak Ufad konstatuje, Ze byla
naplnéna podminka pro vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 4 zdkona.”
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K uvedenému lze pro celkovy obraz véci dodat, Zze vdaném pripadé hodnotici komise
pti posouzeni realnosti vySe nabidkovych cen ucéastnikd zadavaciho fizeni povazovala za ceny
vzbuzujici pochybnosti o jejich redlnosti ceny snizené proti predpokladané hodnoté o vice
nez 15 %, pfitom nabidka navrhovatele proti predpoklddané hodnoté verejné zakdzky
dosahovala snizeni o 30,47 %. Taktéz je vhodné uvést, Ze zadavatel odlvodnil v zZadosti
k MNNC svou obavu ohledné nabidkové ceny, kdyZz uvedl, Ze v soucasné dobé na trhu
ve stavebnictvi dochazi k pomérné strmému ristu cen stavebnich materiall, doprovdzenému
rastem cen energii a dalSich vstupnich naklad( pro dodavatele staveb.

Jak bylo pfitom uvedeno i v napadeném rozhodnuti, postup navrhovatele nevypovidal o tom,
Zze by Slo toliko o jednodu$e odstranitelné administrativni pochybeni. Navrhovatelem
provedené zvyseni cen nékterych poloZek se pohybovalo v fadu desitek, ¢i stovek procent,
v ramci opraveného polozkového rozpoctu tudiz musely byt snizeny urcité polozky tak,
aby dle poZadavk( zdkona celkova nabidkovd cena zlstala nedotéena. Blize neodlvodnény
postup navrhovatele tak mohl na strané zadavatele, s ohledem na uvedena specifika Upravy
dotéenych poloZek, vzbudit ddvodnou pochybnost ohledné seriéznosti zplisobu cenotvorby
navrhovatele, ¢imZ nedoslo k rozptyleni jeho pochybnosti o MNNC. Rovnéz lze zopakovat,
viz bod 100 napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel zaslal vyzvu k objasnéni MNNC také dalSim
dvéma Uucastnikim zaddvaciho fizeni s pozadavkem mj. predloZeni kalkulacnich vzorcl
k dotazovanym polozkdm. Oba uUcastnici zaddvaciho fizeni pfitom mj. zaslali zadavatelem
pozadované kalkula¢ni vzorce.

Z provedeného zdlvodnéni a objasnéni MNNC navrhovatele oviem nebylo moZzné posoudit,
jak pfi vytvareni nabidkové ceny, resp. polozkového rozpoctu, postupoval. Navrhovatel
tak ve své podstaté poskytnutou reakci na Zadost o vysvétleni MNNC viibec nereagoval
v intencich poZadovanych zadavatelem.

Jak jiz bylo uvedeno, navrhovatel pfipadné mohl vysvétlit svou nabidkovou cenu i jinak,
neZ dle zadavatelem navrzeného zplisobu vysvétleni MNNC, ovSsem danym zpUsobem
odpovédi musi fakticky dojit k vysvétleni dotéené ceny, nebo oznacenych polozek. K takovému
vysvétleni v daném pripadé nedoslo. Prijeti zplsobu vysvétleni, resp. posouzeni, zda oznacena
MNNC vysvétlena byla, je pfitom nasledné zcela na zadavateli, ktery rozhodne,
zda se s takovym vysvétlenim spokoji, ¢i nikoliv.

Shodné uzavrel ve svém rozsudku i Krajsky soud v Brné €. j. 30 Af 29/2019-92, v ném? se uvadi:
,Je potreba siv této souvislosti uvédomit, Ze mimorddné nizka cena nabidnutd uchazecem
o verejnou zakdzku s sebou vZdy nese pro zadavatele urcité riziko. (...) Zadavateli je treba
umoznit, aby s timto rizikem pracoval autonomné a sam — tj. bez ingerence jinych subjektt
(UOHS & soudu) — se mohl rozhodnout, zda je podstoupi, ¢i nikoliv. Proto zdkon nestanovuje
Zadna kritéria, podle nichZ by mél zadavatel hodnotit dostatecnost vysvétleni poskytnutého
oslovenym uchazecem k mimorddné nizké nabidkové cené a zakotvuje pravidlo, podle néjz
zadavatel i v pripadé vysvétleni nedostatecného daného uchazece vyloucit mize, nikoliv musi“.

K navrhovatelem odkazovanému rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-253272020/321/ZSF se uvadi,
Ze vdaném pripadé Slo o jiny skutkovy stav a dané zavéry nelze bez dalSiho aplikovat
na nynéjsi pripad. Zadavatel v daném pfipadé zaslal vybranému dodavateli Zddost o objasnéni
podle § 46 zdkona, kdyz dodavatel administrativnim pochybenim k nabidce nepfilozil dilci
vykaz vymér. Doplnénim dil¢iho vykazu vymér na Zadost doslo k odstranéni formalni vady
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nabidky a doplnéni néceho, co plvodné chybélo. Nejednalo se tedy o posouzeni MNNC
a provedené doplnéni bylo pro splnéni podminek, resp. pro zadavatele dostacujici. V nynéjsim
pfipadé ovsem k takovému zavéru nelze dospét.

K ndmitce odtuvodnéni postupu nepodloZenymi domnénkami

Navrhovatel namita, Ze rozhodnuti o vylouceni odlvodnil zadavatel nepodloZzenymi
domnénkami. Tuto ndmitku je nutné odmitnout jako ned(ivodnou. Zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch uvadi, Ze navrhovatele vyluCuje ze zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 4 zakona,
a to z dlivodu, Ze nabidkova cena navrhovatele nebyla vzhledem k MNNC fadné zd{ivodnéna.
Dale dodavd, Ze vreakci navrhovatele zcela absentuji poZadované kalkula¢ni vzorce
k dotazovanym polozkdm a zdlvodnéni je z tohoto divodu neuplné a nelze jej posoudit jako
radné. Téz uvadi, ze ,[jlakykoliv zdsah do jednotkové ceny poloZky formou upravy poloZkové
rozpoctu nezbavuje dodavatele povinnosti predloZit poZadované kalkulacni vzorce dle Zddosti
zadavatele tak, aby mohla byt posouzena redlnost nabizenych cen, at uZ pred Ci po jejich
upravé“. U zvolené formy zd(lvodnéni pfitom zadavatel nemlzZe mit jistotu, Ze navrhovatel
neudélal obdobnd ,administrativni pochybeni” (jak to oznacil navrhovatel) i u jinych polozek,
a toto riziko zadavatel nehodla podstoupit. Navrhovatel ani nijak nespecifikoval, jakym
systémem proved| zasah do nabidkové ceny. Z odGvodnéni rozhodnuti o vylouceni je zfejmé,
Ze zadavatel neodlvodnil vylouéeni navrhovatele ,,nepodlozenymi domnénkami“. Zadavatel
fadné popsal nedostatky podani navrhovatele a z divodu neobjasnéni MNNC navrhovatele
vyloucil. Rozhodnuti o vylouceni bylo vyddno v souladu se zakonem, je z néj patrno, jak bylo
rozhodnuto a z jakych divod(l (odivodnéni) a obsahuje téZ pouceni o opravném prostredku.
Rozhodnuti o wvylouceni, ani knému vedouci postup zadavatele, neni zmatecné
ani neprezkoumatelné.

Dle navrhovatele tyto ,nepodloiené domnénky“ prebira téz Ufad v napadeném rozhodnuti.
Jak jiZz bylo uvedeno, Ufad povaiuje rozhodnuti o vylouéeni za souladné se zdkonem. Vyse
i vnapadeném rozhodnuti bylo pfitom uvedeno, Ze lze se zadavatelem souhlasit v otdzce
posouzeni, ze navrhovatel nerozptylil pochybnosti zadavatele stran MNNC a dostatecné
neobjasnil svou nabidkovou cenu dle pozadavkl zadavatele, a to takovym zplsobem, aby bylo
zfejmé, Ze se v daném pripadé o MNNC nejedna, kdyzZ pouze predloZeni prostého opraveného
polozkového rozpoctu v daném pripadé nepostacovalo. Nejde tedy o ,,domnénky” jak uvadi
navrhovatel ale o relevantni zavér ucinény na zakladé predlozenych podklad(i a obsahu
spisového materidlu.

Jak bylo uvedeno i v napadeném rozhodnuti, bylo zcela na navrhovateli, aby ve svém zadjmu
radné a komplexné reagoval na vyzvu zadavatele, tj. zadost k MNNC, a to vtom smyslu
a v takovém rozsahu, aby doslo k objasnéni polozek, které zadavatel podrobné specifikoval
v zadosti k MNNC. V pfipadé, Ze navrhovatel tomuto pozadavku nedostdl, nelze zadavateli
vytykat, Ze opét nezaslal navrhovateli dalsi Zddost totoZzného znéni s totoZznym pozadavkem
rozboru totoznych ¢i dokonce jinych poloZzek. Takovy postup zakon zadavateli neuklada. Pokud
by tomu bylo opacné, mohlo by skutecné dojit k zacykleni celého procesu a k tomu, Ze vyzvany
Ucastnik zadavaciho tizeni bude opakované preskupovat ceny v ramci jednotlivych polozek
predloZené nabidky v podstaté donekoneéna.

Jak uved! Ufad v rozhodnuti €. j. UOHS-S0173/2018/VZ-19313/2018/541/SLa: ,.na pfipadné
opakovdni Zddosti o pisemné zdivodnéni zptsobu stanoveni MINNC ze strany zadavatele
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zdkonoddrce nahlizi jako na fakultativni moZnost zadavatele. V pripadé nedostatecného
zduvodnéni ze strany ucastnika zaddvaciho fizeni je tak na uvdZeni zadavatele, zda svou Zddost
zopakuje ¢i doplni, anebo nikoli“.

66. Shodné uvadi i komentdrova literatura: ,Je v prvé fadé na zadavateli, zda a do jaké miry
vyhodnoti odivodnéni jako opodstatnéné. Zadavatel si nikdy nemdizZe byt zcela jist,
zda je verejnd zakdzka za nabidnutou cenu realizovatelnd, nebot se pfedem nemdZe v praxi
presvédcit. Zdkon proto nechdvd na rozhodnuti zadavatele, zda riziko v konkrétnim pripadé
podstoupi, Ci nikoli, tedy zda zdivodnéni pfijme jako dostatecné cCi nikoli. Je rovnéZ
na zadavateli, zda v pripadé nedostatecného zdivodnéni v souladu s § 46 svoji Zddost
0 objasnéni zopakuje Ci doplni, anebo nikoli. Z téchto duvodi je vylouceni ucastnika fizeni
ve smyslu § 48 odst. 4 konstruovdno jako prdvo, nikoli jako povinnost zadavatele.“?

67. Lze setrvat na zavérech uvedenych v bodu 95 napadeného rozhodnuti, které navrhovatel
vrozkladu rozporuje, a opakované uvést, Ze vdaném ptipadé nedoslo predlozenym
opravenym poloZzkovym rozpoctem ze strany navrhovatele k objasnéni toho, z jakého dlivodu
je navrhovatel schopen za takové ceny plnit. Prostym precenénim polozek bez Zadného
dalsiho odlvodnéni nedoslo k obsahovému zodpovézeni dotazu zadavatele, kdyz se tento
nic vic ohledné jednotlivych poloZek a jejich cenotvorby nedozvédél. Takovato ,,odpovéd” byla
pro zadavatele bezobsazna. Pokud by navrhovatel predloZil opraveny poloZkovy rozpocet,
a to v€etné zadavatelem poZadovaného vysvétleni (rozpadu cen), nebo by ptipadné pouze
dovysvétlil oznacené polozky plivodné doloZzeného rozpoctu, napf. ve smyslu caste¢ného
zapocitani dil¢ich cen rozporovanych polozek v ramci jinych poloZek rozpoctu (jak naznacoval
na strané 6 navrhu), teoreticky mohl zadavatel takovéto vysvétleni pfijmout jako dostatecné.
Ovsem k tomuto v daném ptipadé nedoslo.

68. Nad ramec uvedeného lze dodat, Ze Ulohou Ufadu neni konstatovani zavéru, zda nabidkova
cena je ¢i neni mimoradné nizkd. Ufad nicméné musi byt schopen na zékladé predloZenych
doklad( zhodnotit postup zadavatele pfi identifikaci MNNC, zkontrolovat ramec posouzeni
MNNC véetné Zadosti i vysvétleni, a to véetné rozhodnuti o vylouceni, aby mohl prezkoumat
dodrzeni zédkladnich zasad. V daném ptipadé pfitom pochybeni na strané zadavatele shledano
nebylo.

K namitce B) absence zakonného diivodu pro vylouceni navrhovatele

69. Navrhovatel namitd, Ze z rozhodnuti o vylouceni plyne, Ze zadavatel navrhovatele vyloucil
primarné z dlvodu nepredlozeni kalkulacnich vzorcl (tj. nezdivodnéni MNNC), nikoli
z dlivodu, Ze jeho nabidka MNNC obsahovala.

70. Stran této namitky lze odkdzat na body 79 a 82 napadeného rozhodnuti, pfricemz
Ize jednoznacné uvést, Ze rozhodnutim o vylouceni byl navrhovatel vyloucen ze zadavaciho
fizeni podle § 48 odst. 4 zdkona z dlivodu, Ze nabidkova cena navrhovatele nebyla vzhledem
k MNNC radné zdlvodnéna. Uvedeny zavér je radné uveden a zdlvodnén i v samotném
rozhodnuti o vylouceni. Rozhodnuti o vylouéeni bylo tedy vydano v souladu se zakonem
a predmétna namitka navrhovatele je ned(ivodna.

2 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentat. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 682.
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Ohledné tvrzeni navrhovatele, Ze zdGvodnéni nabidkové ceny zadavateli predlofil, se jiz Urad
komplexné vyjadril ve vySe uvedenych bodech tohoto rozhodnuti a neni Uéelné opakovani
téhoz. K predlozenym prohlasenim se pouze strucné uvadi, Ze nejsou schopna jakkoliv
vysvétlit nebo objasnit dotazovanou MNNC.

Smysl rozkladové ndmitky, v niZ navrhovatel rozporuje vyznam predloZeni kalkulaénich vzorc
neni ziejmy, kdyz pravé jejich predlozeni zadavatel poZadoval, resp. pravé jejich predlozenim
by byla vysvétlena cenotvorba jednotlivych poloZzek. A to bez zietele na to,
zda by $lo o ,,novou”“ nebo plvodni nabidkovou cenu.

Dale Ize k ndmitce, Ze se zadavatel predloZzenym opravenym polozkovym rozpoltem vécné
nezabyval, uvést, jak shodné konstatoval i Urad vbodé 103 napadeného rozhodnuti,
Ze zadavatel neni povinen ,rozklicovavat” nabidku navrhovatele a provadét tak zdivodnéni
podané nabidky za néj. Zadavatel nema byt detektivem, nota bene za situace, kdyz
navrhovatele vyslovné vyzval k rozboru jednotlivych cenové vyznamnych poloZek, protoze
rozbor, tj. z ¢eho se nacenéné polozky skladaji, nebyl zadavateli znam. Jestlize navrhovatel
v reakci na vytykané ,vyrazné snizeni dil¢ich nabidkovych cen oproti ostatnim ucéastnikim“
pouze navysil dil¢i ceny spornych poloZek rozpoctu a u jinych polozek dil¢i ceny reciprocné
snizil, aniz by soucasné poskytl odiivodnéni provazanosti téchto postupd, jevi se takovy postup
navrhovatele jako zcela ndhodny, nerespektujici pivodni cenotvorbu, a tudiZz pochybnosti
zadavatele spiSe prohlubuje, nez aby je rozptylil.

Urad pak vbodé 101 napadeného rozhodnuti pouze konstatoval, 7e nahlédnutim
do ,pfecenénych” polozek dle opraveného polozkového rozpoctu navrhovatele lze dle jejich
hodnoty zadavateli pfisvédcit vtom, Ze i po provedené opravé polozkového rozpoctu mohla
na strané zadavatele pretrvavat pochybnost o MNNC. Tento zavér vSak neni pro posouzeni
zakonnosti postupll zadavatele v souvislosti svyloucenim navrhovatele smérodatny,
jak je patrné z odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Lze tedy zavérem opakované shrnout, Ze navrhovatel mél v daném pfipadé v zdsadé
dvé moznosti, jak reagovat na zZadost k MNNC, ato: 1) zadavateli odpovédét, ze ceny
oznacenych polozek dle nacenéni navrhovatele nejsou mimoradné nizké a vysvétlit/objasnit,
z jakého dlivodu tomu tak je, nebo 2) uvést, Zze cena dotéenych polozek byla nizka (napft.
z divodu odliSného mechanizmu cenotvorby), a provést proto opravu polozkového rozpoctu,
resp. precenéni, a to za soucasného vysvétleni, jak pfri opravé navrhovatel postupoval,
tj. kde z jaké polozky ubral, kde pfidal a pro¢, aby bylo zadavateli zfejmé, jak navrhovatel
dospél k findInimu opravenému nacenéni. Pouhd vyména polozek, tj. precenéni rozpoctu, neni
bez dalsiho objasnénim dotazované MNNC.

Zavérem se k zakonnosti napadeného rozhodnuti uvadi, e Utad zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Ufad také fadné oznacil véechny podklady, z nichZ pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychdazel, nacdez uvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil
a na jejichz zakladé dospél ke svym zavérdm. Ufad fadné uved! pravni normy, které aplikoval,
radné odlvodnil jejich poutziti a vysledné napadené rozhodnuti je logické, srozumitelné a plné
prezkoumatelné. Ufad nepostupoval vrozporu sjeho dosavadni praxi ani konstantni
judikaturou. Nebyla taktéz zjisténa Zadna procesni vada, ktera by mohla mit za ndsledek
nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
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77. Lze souhrnné uvést, Zze namitky navrhovatele uvedené v rozkladu nebyly shledany jako
dlvodné. Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti o vylouceni nebyly vydany v rozporu
se zakonem.

VI. Zaveér

78. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zji$téni, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, nebyly shleddny dlivody pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. Zlinsky kraj, tfida Tomdse Bati 21, 760 01 Zlin
2. Megr. Lukas Jurca, Hlavni¢kovo ndbrezi 5629, 760 01 Zlin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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