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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0139/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-44149/2023/162 Brno 7. 12. 2023

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 3.10.2023 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

e MAGION system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jirdskova 1252, 755 01 Vsetin, ve spravnim
Fizeni zastoupenym na zékladé plné moci ze dne 12. 1. 2023 Mgr. Markem Simkou,
advokdatem, ev. ¢. CAK 14811, se sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-33947/2023/500
ze dne 7. 9. 2023, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50249/2023/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

e Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo ndmésti 617/9, 602 00 Brno,

ucinénych ve véci verejné zakazky ,Otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu”
zadavané v ftizeni se soutéznim dialogem, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne
29. 4. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 5. 2021 pod ev. ¢. Z2019-004453,
ve znéni pozdéjsich oprav a v Urednim véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 086-
222638, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem na zékladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:



C.j.: UOHS-44149/2023/162

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe sp. zn. UOHS-S0249/2023/500, ¢. j. UOHS-
33947/2023/500 ze dne 7. 9. 2023, podle § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) téhoz zakona:

tak, Ze tento nové zni:

Spravni Fizeni sp. zn. UOHS-50249/2023/VZ o navrhu navrhovatele — MAGION system, a.s., ICO
25872818, se sidlem lJiraskova 1252, 755 01 Vsetin — ze dne 9. 5. 2023 smérujicim proti ukontiim
zadavatele — Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 602 00
Brno — u€inénym ve véci verejné zakazky s nazvem , Otevieny informacni systém pro Masarykovu
univerzitu“ zadavané v fizeni se soutéznim dialogem, jehoz oznameni bylo odesldno k uverejnéni
dne 29. 4. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 3. 5. 2021 pod ev. €. Z2019-004453,
ve znéni pozdéjsich oprav a v Urednim véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 086-
222638, ve znéni pozdéjsich oprav, se podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti zastavuje, nebot tento navrh vyse jmenovaného
navrhovatele se stal zjevné bezpredmétnym,

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”) dne 29. 4. 2021 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni se soutéZnim dialogem (ddle jen ,RSSD“) na vefejnou
zakdzku s ndzvem ,Otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu”, pficemz
ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 5. 2021 pod ev. ¢. Z2019-
004453, ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2021
pod ev. ¢. 2021/S 086-222638, ve znéni pozdéjsich opravy k uverejnéni (dale jen ,zadavaci
fizeni” ¢i , verejna zakazka“).

2. Vramci zadavaciho fizeni obdrzel zadavatel Zadost o G¢ast mimo jiné od spolec¢nosti MAGION
system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 1. 2023 Mgr. Markem Simkou, advokatem,
ev. ¢. CAK 14811, se sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno (déle jen ,navrhovatel®).

3.  Zadavatel dne 30. 12. 2022 odeslal rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim
fizeni z téhoZ dne (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni”). Proti tomuto rozhodnuti podal
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navrhovatel dne 16. 1. 2023 namitky a soucasné podal ndmitky proti volbé druhu zaddvaciho
fizeni (dale jen ,,namitky 1).

Po odmitnuti namitek 1 zadavatelem rozhodnutim o namitkach ze dne 31. 1. 2023 podal
navrhovatel Ufadu dne 10. 2. 2023 dva navrhy na pfezkum Ukond zadavatele, na zakladé
kterych byla tého? dne pred Ufadem zahajena spravni Fizeni vedend pod spis. zn. UOHS-
S0105/2023/VZ (déle jen ,Fizeni 1“) ve véci prezkumu rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
a pod spis. zn. UOHS-50106/2023/VZ (déle jen ,Fizeni 2“) ve véci prezkumu volby druhu
zaddvaciho fizeni (fizeni 1 a fizeni 2 pak spole¢né také jako , predchozi spravni fizeni“).

Dne 18. 4. 2023 byly zadavateli doruceny dal$i ndmitky navrhovatele, ve kterych opétovné
napada rozhodnuti o vylouéeni a sou¢asné rozhodnuti o vhodnosti ¢i nevhodnosti jednotlivych
feSeni (dale jen ,namitky“). Tyto namitky zadavatel rozhodnutim o namitkdch ze dne
27.4.2023 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach“) odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s vyporadanim svych namitek, podal dne
9. 5. 2023 k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze jakozto organu pfislusnému podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem (dale jen ,Ufad“)
navrh z tého? dne (dale jen ,ndvrh“). Tentyi den, kdy Ufad obdriel navrh, bylo zahajeno
spravni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen , spravni fad”“).

Ve véci v fizeni 1 Ufad rozhodl rozhodnutim ze dne 24. 4. 2023, &. j. UOHS-15367/2023/500
(ddle jen ,pfedchozi prvoinstancni rozhodnuti“), které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
Ufadu o rozkladu ze dne 20.7.2023, ¢ j. UOHS-26818/2023/162 (dale jen ,predchozi
rozhodnuti predsedy”), a dne 28. 7. 2023 nabylo predchozi prvoinstan¢ni rozhodnuti
a predchozi rozhodnuti predsedy pravni moci.

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze prostrfednictvim dalkového nahlédnuti do spisu predchozich
spravnich fizeni zjistil informace, dle kterych se dozvédél o nezakonném postupu zadavatele
spocivajicim v tom, Ze zadavatel rozhodoval o vhodnosti fe$eni i u dalsich t¢astniké RSSD, aniz
by od nich obdrzel ndvrhy reSeni. Dle navrhovatele je stéZzejnim zjiSténi, Ze zadavatel ucinil
rozhodnuti o vhodnosti feSeni jen u nékterych ucastnik(. Podle nazoru navrhovatele se timto
postupem zadavatel dopustil nerovného zachdzeni mezi Ucastniky a netransparentniho
postupu v zaddvacim fizeni.

Dale navrhovatel uvadi k celkovému vedeni zaddvaciho fizeni, Ze jde o proces netransparentni,
kdyz zadavatel nevyhotovuje Zadnou dokumentaci tykajici se definovani svych potreb,
a ze strany zadavatele tak dochdzi ke zneuZiti neformalnosti RSSD. Takové vedeni zadavaciho
fizeni podle navrhovatele neni v souladu s § 6 zakona. V podrobnostech Ize odkazat na obsah
navrhu uvedeny v bodech 10-27 oddvodnéni rozhodnuti sp. zn. UOHS-50249/2023/VZ,
¢. j. UOHS-33947/2023/500 ze dne 7. 9. 2023 (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti

Dne 7. 9. 2023 vydal U¥ad napadené rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele podle ustanoveni
§ 265 pism. b) zakona zamitl, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.

Ufad se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zabyval tim, zda byl navrhovatel
opravnén vtéto véci podat ndvrh, tj. zda disponuje aktivni legitimaci. Ufad dospél
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po posouzeni podminek dle § 241 odst. 1 zdkona k zavéru, Ze tyto podminky nebyly splnény,
nebot navrhovateli po definitivnim vylouceni ze zaddvaciho fizeni dne 28.7.2023, kdy
predchozi prvoinstanéni rozhodnuti nabylo pravni moci, zanikla aktivni legitimace. Od tohoto
okamziku tak dle Uradu nemohla navrhovateli vzniknout Ujma, protoZe plati, Ze navrhovatel
se jiz od okamziku zaniku ucastenstvi v zadavacim fizeni nemuiZe ani potencidlné stat
vybranym dodavatelem v rdmci zadavaciho fizeni, pokud jeho vylouéeni je pravomocné
a nelze jej jiz v tomto okamzZiku dale napadnout. U¥ad tak konstatoval, Ze navrh nebyl podan
oprdvnénou osobou, a proto obligatorné pristoupil k zamitnuti ndvrhu podle ustanoveni § 265
pism. b) zakona.

Rozklad navrhovatele

Dne 3. 10. 2023 podal navrhovatel Ufadu blanketni rozklad z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti, ktery ndsledné doplnil dne 16. 10. 2023. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo zastupci navrhovatele doruc¢eno dne 18. 9. 2023. Rozklad byl podan v zdkonné
Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel rozkladem namitd nespravnost a nezdkonnost rozhodnuti Ufadu, a to ze tfech
d@ivodd. Prvnim diivodem je dle navrhovatele nespravny zavér Uradu tykajici se jemu vzniklé
Ujmy. Podle ndzoru navrhovatele mu jako nynéjSimu dodavateli informacniho systému
zadavatele vznikne Ujma nejen tim, Ze se nestane vybranym dodavatelem, ale i tim, Ze
zadavatel vyméni stavajici systém za novy. Vybér jakéhokoli jiného dodavatele vidy bude pro
navrhovatele predstavovat Ujmu. Navrhovatel ma za to, Ze pokud k takové ujmé dojde
poruSenim zdkona ze strany zadavatele, je to Ujma, kterd legitimuje navrhovatele k podani
navrhu bez ohledu na to, Ze sam navrhovatel se jiz (teoreticky) nemuize stat vybranym
dodavatelem pro své vylouceni.

Dalsi ddvod nespravnosti napadeného rozhodnuti navrhovatel vidi v bodé 66 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde napadd tvrzeni U¥adu, Ze ndvrhu navrhovatele nepredchazely
v€as podané namitky. Navrhovatel uznava, Zze v poradi tfeti namitky ze dne 18. 4. 2023 sice
smérovaly proti rozhodnuti o vylouéeni napadenému jiz predchazejicim ndvrhem, avsak
dlvody pro napadeni tohoto rozhodnuti byly nové, nebot byly navrhovatelem zjistény teprve
z nahlizeni do spisu v jiném spravnim fizeni. Skute¢nost, Ze rozhodnuti o vylouceni jiz bylo
predmétem fizeni 1 dle navrhovatele, neznamend, Ze pravomocné ukoncéeni tohoto fizeni
znemoznuje napadeni tohoto rozhodnuti z nové zjisténych davodd, jako tomu bylo v pfipadé
nyni Setfeného ndvrhu. Navrhovatel je presvédcen, Zze pokud bude tento ndvrh meritorné
posouzen, mlze byt rozhodnuti o vylouceni zruseno a jeho ucast v zaddvacim fizeni obnovena.

Jako posledni ddvod podani rozkladu navrhovatel uvadi nespravnou uvahu Ufadu
o , definitivnim wvylouceni ze zadavaciho fizeni” v souvislosti s Fizenim 1. Podle nazoru
navrhovatele pravomocné skonéeni Fizeni pfed UFadem totiz neni zadnym definitivnim
rozhodnutim o vylouceni. K tomu dava navrhovatel do pozornosti pfipad vedeny pod sp. zn. C-
303/22 projednavany pred Soudnim dvorem Evropské unie ve véci CROSS Zlin, a.s. (déle jen
»pripad C-303/22“), ke kterému dne 7. 9. 2023 zaujal stanovisko advokat Manuela Campos
Sanchez-Bordony (dale jen ,,generalni advokat®). Ze stanoviska dle navrhovatele plyne zavér,
7e pravomocna rozhodnuti Ufadu rozhodné nejsou definitivni, nebot podléhaji soudnimu

4



16.

V.
17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-44149/2023/162

prezkumu. Navrhovatel tak ma za to, 7e postup Ufadu spocivajici v zastaveni spravniho fizeni
podle § 265 pism. b) zdkona byl nezdkonny. Navrhovatel povaZzuje za absurdni, Ze by méla byt
brana jako souladnd s pravem praxe, kdy Ufad svym vlastnim rozhodnutim v jiné véci zpétné
delegitimizuje véas podany ndvrh a z fFadného navrhovatele ucini navrhovatele
neopravnéného. Toto je zjevné branéni domdahani se ochrany prav ucastnika zadavaciho fizeni
a tato praxe nenapomaha ni¢emu jinému, nez svévoli zadavatell pfi zaddvani verejnych
zakdazek.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil Ufadu
k dalSimu projednani, ve kterém bude o navrhu rozhodovat meritorné.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz byl
pfijat nasledujici zavér.

Utad spravné posoudil skute¢nost, 7e navrhovatel nema aktivni legitimaci pro podani navrhu
od okamziku zaniku uUcastenstvi v zaddvacim fizeni. Vyrok napadeného rozhodnuti chape
aktivni legitimaci navrhovatele tak, Ze nebyla déna jiz k okamziku podani navrhu (,,nebyl poddn
oprdvnénou osobou”). Ufad tak timto vyrokem nespravné urcil okamzik zaniku aktivni
legitimace, nebot navrhovateli aktivni legitimace zanikla aZv prlbéhu nyni vedeného
spravniho fizeni, coz také vyplyva z odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Na danou situaci se
tak nemUze vztahovat ust. § 265 pism. b) zakona, nebot navrhovatel v dobé podani navrhu
jesté aktivné legitimovan byl. Ztohoto dlvodu je namisté zménit vyrok napadeného
rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Vyse uvedené ovsem nic neméni
na tom, Ze obecny zavér napadeného rozhodnuti, tj. Ze doslo ke ztraté aktivni legitimace
navrhovatele, je spravny a v souladu se zakonem.

V dalsi casti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které bylo pfistoupeno ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti, pficemz i pfi této zméné
vyroku je rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu navrhovatele

K divodim ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
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rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnikd,
jemuz je ukladdna povinnost, hrozila Ujma z ddvodu ztraty moznosti odvolat se.

VysSe uvedené ustanoveni spravniho fadu umozniuje odvolacimu spravnimu organu provést
zménu rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem prvniho stupné za situace, kdy dospéje
k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, tedy
pokud po prezkoumdni napadeného rozhodnuti dospéje k odliSnému pravnimu zavéru
s ohledem na skutkova zjisténi obsazenda ve spravnim spisu €i zjisténa v pribéhu odvolaciho
fizeni. Za téchto podminek je opravnén zménit napadené rozhodnuti tak, Ze celé vyroky ci
jejich ¢ast nahradi vlastnim rozhodnutim. Je vSak nutno poznamenat, Ze ke zméné neni
odvolaci spravni organ opravnén pristoupit kdykoliv, nebot je v této moZnosti omezen.
Napfiklad tak nemuze dojit ke zméné napadeného rozhodnuti za situace, kdy by Ucastnikim
hrozila Ujma z dlivodu ztraty moznosti odvolat se.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 As 286/2018 ze dne 10. 12. 2018 popisuje, kdy je
zména rozhodnuti pfipustnd, ne-li Zddouci. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze pokud je zména
rozhodnuti z hlediska zakona pripustna, mél by ji odvolaci spravni orgdn provést a neuchylovat
se ke zruSeni rozhodnuti prvniho stupné. ,(...) zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim
orgdnem zpét na prvni stupen je aZ krajni moZnosti, jak resit vady prvostupriového rozhodnuti
zjisténé v odvolacim rizeni. Pokud je moZné napadené rozhodnuti zménit, a tim vzniklou
nezdkonnost Ci nesprdvnost odstranit, je odvolaci orgdn povinen tak v zdjmu ekonomie fizeni
ucinit. Za timto ucelem je oprdvnén provést v odvolacim fizeni potfebné dukazy a doplnit dalsi
nezbytné podklady, musi s nimi ovsem sezndmit ucastniky fizeni a umoZnit jim se k nim vyjddrit.
Stejné tak je odvolaci orgdn oprdvnén zaujmout jiny prdvni ndzor a posoudit zjistény skutkovy
stav po prdvni strance odlisné neZ prvostupriovy sprdavni orgdn.” Jak jiz z citovaného rozsudku
vyplyvd, zména rozhodnuti by méla byt odvolacim orgdnem preferovédna pred jeho zrusenim
a vracenim véci k novému projednani. Tento postup byl zvolen i ve zdejsim pfipadé z dlivodd,
které budou vysvétleny nize.

V posuzovaném ptipadé Ufad napadenym rozhodnutim zamitl ndvrh dle § 265 pism. b)
zakona, nebot nebyl podén opravnénou osobou. S timto zavérem UFadu se nelze ztotoZnit,
nebot v okamZiku podani navrhu, tj. ke dni 9.5.2023, navrhovatel jesté byl aktivné
legitimovan k jeho podéni. Ufad v bodé 66 odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravné
dospél k zavéru, ze Ucastenstvi navrhovatele v zadavacim fizeni definitivné zaniklo podle § 47
odst. 2 pism. c) zakona az ke dni 28. 7. 2023, tedy ke dni, kdy predchozi rozhodnuti predsedy,
kterym bylo potvrzeno predchozi prvoinstanéni rozhodnuti, jimz Ufad zamitl névrh
navrhovatele brojiciho proti svému vylouceni, nabylo pravni moci. Je zfejmé i z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze navrhovatel pozbyl aktivni legitimaci pro podani navrhu
az v prlbéhu predmétného spravniho fizeni. Z tohoto dlivodu bylo namisté rozhodnout podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot sice navrh podala opravnéna osoba, avsak
v pribéhu sprdvniho fizeni v dlsledku nastalé pravni moci predchoziho prvoinstanéniho
rozhodnuti a predchoziho rozhodnuti predsedy navrhovatel pozbyl verejné subjektivni pravo
na posouzeni Ukonu zadavatele a snim i aktivni legitimaci k podani navrhu. Navrh
navrhovatele se tak stal zjevné bezpfedmétnym, nebot v pribéhu spravniho fizeni nastal
divod (definitivni zanik Ucastenstvi v zadavacim tizeni), v dlsledku kterého by rozhodnuti
Ufadu o ndvrhu nemélo jiz pro navrhovatele 7adny vyznam. PFipadné uloZeni napravného
opatreni by totiz nevedlo k naplnéni Ucéelu spravniho fizeni zahajeného na navrh navrhovatele,
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tj. k ochrané jeho subjektivnich prav. Ufad tak zvolil nespravné ustanoveni pro ukon&eni
spravniho fizeni z jinak sprdvného divodu spocivajiciho ve ztraté aktivni legitimace k podani
navrhu na prezkoumani Ukon( zadavatele.

Vyrok napadeného rozhodnuti je tedy zménén v tomto smyslu. Novy vyrok odpovida tomu,
Ze navrhovatel pozbyl aktivni legitimaci az v prlibéhu spravniho fizeni.

Naopak ustanoveni § 265 pism. b) zakona ma byt uplatiovano pravé v pfipadech, kdy osoba
nebyla oprdvnéna podat ndvrh jiz v dobé jeho podani. V daném pripadé oviem nelze hledét
na navrhovatele jako na vylouceného uUcastnika ze zadavaciho fizeni jiz k okamziku podani
navrhu. Ustanoveni § 47 odst. 2 pism. c) zdkona vyslovné urcuje okamzik zaniku Ucastenstvi
v zaddvacim Fizeni, a to nabytim pravni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni nebo
zamitnuti navrhu. Uvedené ustanoveni zajistuje, aby byl Gcastnik zadavaciho fizeni do doby,
nez vyuzije vSechny zakonné moznosti obrany proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni,
informovan o vSech jednanich a rozhodnutich zadavatele u¢inénych v zadavacim fizeni, proti
nimz je opravnén poddvat ndmitky.

Nynéjsi zména vyroku napadeného rozhodnuti predstavuje pouze upfesnéni okamziku zaniku
Ucastenstvi v zaddvacim fizeni, pficemz smysl tohoto vyroku, kterym je ukonceni spravniho
fizeni z procesniho dlivodu spocivajiciho ve ztraté aktivni legitimace podat ndvrh zlstal
v kontextu jeho od(livodnéni nezménén.

Z vySe uvedenych divod( lze dospét k zavéru, Ze byly splnény podminky pro zménu
napadeného rozhodnuti, nebot Ufad sice v Fizeni v prvni instanci vy$el zrelevantnich
skutkovych zjisténi, postupoval nicméné dle nesprdvného pravniho ustanoveni.

Dale je tfeba vyporadat otazku, zda zménou napadeného rozhodnuti nem(ze byt navrhovateli
zpUsobena ujma spocivajici v tom, Ze by mu byla odnata moznost podat odvolani, pfipadné
zda se nejedna o tzv. prekvapivé rozhodnuti. Takova situace vSak v daném pfipadé nenastala,
nebot napadené rozhodnuti nadale stoji na zavéru, Ze navrhovatel neni aktivné legitimovan
pro podani navrhu stejné, jako na tomto zavéru stalo napadené rozhodnuti. Zména vyroku
pouze reflektuje skutecnost, Ze ke dni podani navrhu byl navrhovatel aktivné legitimovan a az
v prlbéhu spravniho fizeni toto opravnéni ztratil. Tedy navrhovateli nebyla odriata moznost
podat proti tomuto zdvéru odvoldni, coZz navrhovatel ostatné ucinil (napadené rozhodnuti
napadl rozkladem).

K namitkam navrhovatele

V souladu s § 250 odst. 1 zdkona je mozné podat navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele proti vSem ukonUm i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu se zakonem
a v jejichz dlisledku vznikla nebo hrozi tjma na pravech navrhovatele. Jedna se o poZadavek,
ktery vychazi se smérnice Rady ¢. 89/665/EHS z 21. 12. 1989, o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakdzek na dodavky
a stavebni prace, ve znéni pozdéjsich zmén, podle jejihoz ¢l. 1 bodu 3 ,,¢lenské staty zajisti, aby
bylo prfezkumné fizeni podle provddécich pravidel, kterd mohou clenské stdaty samy stanovit,
dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskdni urcité zakdzky a které
v disledku domnélého protiprdvniho jedndni vznikla nebo hrozi Skoda*“.

Jak jiz je z odlivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, aktivni legitimace k podani navrhu
na prezkum zadavacich podminek se odviji od aktivni legitimace k podani namitek, pficemz
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tyto podminky plynou z § 241 odst. 1 zdkona. Podle tohoto ustanoveni namitky mize podat
dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo
nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
nebo se zvlastnimi postupy podle casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma. Podminky aktivni
legitimace, tj. Ze jde o dodavatele ve smyslu § 5 zakona a Ze tento dodavatel specifikoval 4jmu,
ktera mu hrozi a kterd je v pfi¢inné souvislosti s postupem zadavatele, musi byt splnény
kumulativné. UFad spravné dospél k zavéru, 7e navrhovatel je dodavatelem ve smyslu $iroké
definice dle § 5 zadkona (viz body 61 a 62 odUvodnéni napadeného rozhodnuti). Lze souhlasit
s UFadem, Ze navrhovatel jakoZto nynéj$i dodavatel informaéniho sytému by byl potencialné
schopen plnit vefejnou zakazku. Aktivni legitimace se totiz odviji od jeho moZnosti verejnou
zakdzku alespon teoreticky plnit.

V nyni posuzovaném pfipadé je dle navrhovatele sporny druhy predpoklad aktivni legitimace,
a to existence prinejmensim hrozby Ujmy na pravech navrhovatele v souvislosti s Ukonem
zadavatele spocivajicim v jeho vylouceni. K pojmu ,hrozba ujmy” je tfeba uvést, Ze tento
pojem se v konstantni rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soud(l vyklada jako alespori
teoretickd ztrata moZnosti dodavatele ziskat danou verejnou zakazku (blize srov. napf.
rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne
17. 4. 2019 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013).
Utad touto optikou posuzoval Gjmu navrhovatele, pficem? dospél k zavéru, Ze navrhovateli
k okamziku zaniku ucastenstvi v zadavacim fizeni jiz nemohla vzniknout Ujma (ani teoreticka),
protoZe plati, Ze se jiz od tohoto okamZiku nemuze stat ani teoreticky vybranym dodavatelem
(viz body 63 aZ 69 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). U¥ad tento zavér oprel o rozsudek
Nevyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 169/2017 ze dne 28. 2. 2018, dle kterého je Ujma
ve formé uslého zisku z plnéni verejné zakazky v zdsadé hypotetickou a readlnou se stane
az v pripadé, kdy by se ukazalo, Zze zadavatel vyloucil U¢astnika zadavaciho fizeni nezdkonné
(srov. bod 68). Vzhledem k tomu, 7e Ufad po pfezkoumani rozhodnuti o vylouceni v Fizeni 1
dospél k zavéru, Ze vylouceni navrhovatele bylo v souladu se zdkonem, od tohoto okamziku
se navrhovatel nemUze stat vybranym dodavatelem a ani mu nemuze byt zplsobena jakakoli
Ujma. Lze odkazat i na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Randstad Italia SpA,
sp. zn. C-497/20, ktery obdobné reflektuje, zda je rozhodnuti o vylouéeni dodavatele konecné,
zejména pfi posouzeni aktivni legitimace ke zpochybnéni rozhodnuti o zadani zakazky. Soudni
dvir v bodé 72 uvedl| nasledujici: , Pokud jde o uchazece vyloucené ze zaddvaciho Fizeni,
jim tedy byt ozndmeno rozhodnuti o zaddni zakdzky, pokud se jejich vylouceni stalo
konecnym. Naproti tomu, pokud tito uchazeci jesté nebyli s konecnou platnosti vylouceni, musi
jim byt ozndmeno rozhodnuti o zaddni zakdzky, k némuz se pripoji shrnuti prislusnych davodu
a udaj o pozastaveni uzavieni smlouvy, které ndsleduje po tomto rozhodnuti. Z vykladu
odstavct 1 a 2 tohoto ¢ldnku ve vzdjemném spojeni vyplyvd, Ze dodrZeni téchto minimdlnich
podminek jim mad umoznit podat ucinny opravny prostfedek proti uvedenému rozhodnuti.”
(zvyraznéni doplnéno).

Navrhovatel v rozkladu spatfuje hrozbu Ujmy nejenom vtom, Ze se nestane vybranym
dodavatelem, ale také v samotné vymeéné stavajiciho informacniho systému za novy. Jinymi
slovy navrhovatel specifikuje Ujmu ve formé uslého zisku z dosavadni ¢innosti pro zadavatele,
o ktery navrhovatel v disledku rozhodnuti zadavatele ,presoutézit” dodavatele plnéni muze
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pfijit. Tato tvrzena djma ovSem neni v pficinné souvislosti s postupem zadavatele napadenym
v predmétném spravnim fizeni, tudiz ani nemuze naplnit druhou podminku aktivni legitimace.
Z tohoto dlvodu nelze souhlasit s ndzorem navrhovatele, Zze by Slo o Ujmu, kterd by ho
legitimovala k podani navrhu. Aby byl urdity dodavatel v souladu s § 250 odst. 1 zdkona
aktivné legitimovan k podani ndvrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele
u Ufadu, je potteba, aby v disledku tvrzeného poruseni zdkona Gkonem ¢&i opomenutim
zadavatele, vznikla Cialespori hrozila Ujma na jeho subjektivnich pravech. Je ziejmé,
Ze navrhovatelem tvrzend Ujma vznikne vidy, pokud zadavatel bude vybirat dodavatele
poptavaného plnéni, avsak tato Ujma neprameni ze zdsahu do verejnych subjektivnich prav
navrhovatele plynoucich z Ucasti vzadavacim fFizeni, nybri zlegitimniho rozhodnuti
zadavatele pofridit novy informacni systém. Pravo k podani navrhu svédc¢i pouze osobé
¢i osobam, do jejichZ pravnich poméri domnéla nezdkonnost postupu zadavatele v zaddvacim
fizeni zasahuje. To neni zdejsi pfipad.

Dle logiky navrhovatelovy argumentace by tak kazdy stavajici dodavatel, aniZz by se mohl
alespon teoreticky stat vybranym dodavatelem (napt. tim, Ze by nepodal nabidku), mohl
podavat navrh proti viem UkonUm v zadavacim fizeni (napf. proti vybéru dodavatele). Timto
postupem by takovyto dodavatel bezdlvodné mafil zadavaci fizeni a zadavateli by tento
postup brdnil uspokojit své potreby. Nelze tak souhlasit s ndzorem navrhovatele, Zze by ho
Ujma v podobé uslého zisku ze soucdasnych dodavek pro zadavatele opraviiovala k podani
navrhu, bez ohledu na to, Ze by se mohl stat vybranym dodavatelem. Pokud dodavateli Zddna
subjektivni Ujma nevznikla ¢i alespon nehrozi pravé v dlisledku domnélého poruseni zakona
ze strany zadavatele, které je napadano namitkami, resp. navrhem, a nikoliv v disledku jiného
postupu ¢i rozhodnuti zadavatele, neni dodavatel opravnén navrh podle § 250 zdkona podat,
resp. Ufad neni opravnén takovy ndvrh vécné posoudit.

K vyse uvedenému lze nad rdmec doplnit, Ze nelze zadavateli upfit pravo vysoutézit nového
dodavatele. Je to prirozeny disledek soutéZe o verejnou zakazku. V daném pripadé zadavatel
zahdjil RSSD z dlvodu, Ze stavajici informaéni systém povaiuje za zastaraly, pficem? hleda
nové, moderné;si reSeni. Navrhovatel mél moznost se uchazet o vefejnou zakdzku a zadavatel
s nim ved| soutéZni dialog, avSak navrhovatel svym nabidnutym feSenim pred potfebami
zadavatele neobstal. Navrhovatel tak neni dodavatelem, kterého zadavatel pro pInéni verejné
zakazky hledd, coz zadavatel projevil v rozhodnuti o vylouceni a tento postup zadavatele
obstal i ve spravnim fizeni pted Utadem. Toto rozhodnuti o vylouéeni Utad prezkoumal
v pfedchozim prvoinstanénim rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 28. 7.2023. Tim
navrhovatel definitivné ztratil Sanci stat se vybranym dodavatelem a prestala mu v disledku
postupu zadavatele hrozit Ujma. Nelze tak souhlasit s ndzorem navrhovatele, e by mu Ufad
svym postupem branil domahat se svych prav, nebot navrhovatel tak cinil ve vztahu
k rozhodnutim o vylouceni jiz v fizeni 1, které je pravomocné ukonceno. Jeho navrh byl
meritorné projedndan a navrhovatel neuspél.

Dale navrhovatel povazuje zavér Ufadu ucinény vbodé 66 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti za chybny, nebot ma za to, Ze z divodu nové zjisténych skutecnosti, které zjistil
z nahlizeni do spisu, mdze byt opétovné Ufadem prezkoumano rozhodnuti o vylouéeni.
Argumentace navrhovatele v této ¢asti rozkladu plisobi zmatecné, nebot navrhovatel smésuje
data ndmitek sndvrhem. |pfesto tuto nejasnost je zobsahu argumentace zfejmé,



37.

38.

39.

40.

C.j.: UOHS-44149/2023/162

Ze navrhovatel se snazi ndmitkami ze dne 18. 4. 2023 (a také ndvrhem) opét napadnout ukon
zadavatele spocivajici v rozhodnuti o vylouéeni a svou Ucast v zadavacim fizeni obnovit.

Obecné lze jisté prisvédCit zavéru, Ze procesni pravidla musi vytvaret podminky k tomu,
aby dodavatel mohl uplatnit skute¢nosti, které se dozvédél az v prlibéhu spravniho fizeni
a které nemohl zjistit dfive. Ve zdejsim pripadé nicméné zadny z argumentu, ktery navrhovatel
uvedl vnyni projedndavaném ndvrhu, neni ani obecné zplsobily zvratit zavér o tom,
Ze navrhovatel nabidl nevhodné feseni, a tedy ani zvratit rozhodnuti o jeho vylouceni. Nema
tedy smysl, aby Ufad argumenty obsaZené v ndvrhu meritorné posoudil (zjistil skutkovy stav
a ucinil zavér, zda zadavatel zakon namitanym jednanim porusil, ¢i nikoliv). S nabytim pravni
moci predchoziho prvoinstanéniho rozhodnuti se tedy nyni projednavany navrh stal zjevné
bezpredmétnym. Zavér, Ze argumentace navrhu neni zpUsobild zvratit rozhodnuti o vylouceni,
plyne z nasledujicich uvah.

Pokud jde o namitku, Ze zadavatel rozhodoval o vhodnosti feSeni, aniz by obdrzel jakykoliv
navrh feSeni (shrnuto v bodé 11 napadeného rozhodnuti), byla tato ndmitka jiz projedndna
v fizeni 1 (viz bod 152 predchoziho prvoinstanéniho rozhodnuti a nasl. a bod 51 predchoziho
rozhodnuti predsedy Ufadu a nasl.). Ve vztahu k Fedeni navrhovatele tak lze tuto namitku
pfifadit k ndmitkam jiz projednanym (bod 66 napadeného rozhodnuti), a nyni tedy jiz
opozdénym, jak bude niZe zdlvodnéno. Pokud navrhovatel namital i to, Ze zadavatel
neobdrzel ndvrhy fedeni od ostatnich GU&astnikél RSSD, nemdze to na jeho vylouéeni ni¢eho
zménit, protoze Fedeni navrhovatele bylo nevhodné, a zadavatel jej proto vyloucit ze RSSD
musel, jak bylo vysvétleno jiz v fizeni 1. Stejnym smérem mifi i ndmitka, Ze se zadavatel
v rozhodnuti o namitkach nevyporadal s tim, Ze predlozené feSeni je nezbytné pro ndslednou
kontrolu nabidek (shrnuto v bodé 18 napadeného rozhodnuti). | pokud by tato ndmitka byla
odlvodnénad (pokud by se k tomu zadavatel skutecné nevyjadfil), nemohla by niceho zménit
na tom, Ze feSeni navrhovatele bylo nevhodné.

Stejné tak nemuiZe na rozhodnuti o vylouceni niceho zménit ani pripadna skutecnost,
Ze zadavatel ucinil rozhodnuti o vhodnosti feseni jen u nékterych ucastnik(l (shrnuto v bodé
12 napadeného rozhodnuti) ¢i Ze ve spravnich spisech chybi rozhodnuti o vylouceni
dodavatele GORDIC spol. sr. 0. (shrnuto v bodé 13 napadeného rozhodnuti). Stejnym
smérem mifi i namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach (shrnuta v bodé
16 napadeného rozhodnuti, viz té# bod 2.2 podaného navrhu). Re$eni navrhovatele bylo
nevhodné, a zadavatel jej proto vyloucit ze RSSD musel, jak bylo vysvétleno jiz v fizeni 1.
Fakt, Ze povinnost vyloucit pro nevhodnost feSeni zadavatel u jinych dodavateld udajné
nesplnil, predstavuje maximalné dlvod pro napadeni jejich pripadného vybéru
(za predpokladu, Ze by tak Cinil aktivné legitimovany stéZzovatel), nelze tim vSak zpochybnit
rozhodnuti o vylouéeni.

Pokud navrhovatel namital, 7e zadavatel vede RSSD netransparentné&, nebot nevyhotovuje
dokumentaci shrnujici jeho potfeby (shrnuto v bodé 15 napadeného rozhodnuti), je tato
namitka rovnéz opozdéna, nebot navrhovatel mohl tuto namitku vznaset jiz v okamziku,
kdy se dozvédél o svém vylouceni, protoze do té doby se do jeho dispozice Zadny takovy
dokument zjevné nedostal (jinak by tuto namitku nevzndsel). Tuto namitku tak navrhovatel
mohl efektivné vznést pravé proti rozhodnuti o vylouceni, kdy to dava nejvétsi smysl. Tvrzeni,
Ze se o nezpracovani takového dokumentu ze strany zadavatele dozvédél az z nahlizeni
do spisu, je zjevné Ucelové a popird smysl takové namitky (argument, Zze kdyby navrhovatel
10
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védél, co je potfebou zadavatele, zahrnul by to do svého reseni). Vyse uvedené plati obdobné
pro argumentaci navrhovatele shrnutou v bodé 21 napadeného rozhodnuti. Obdobnym
smérem, jako namitka shrnutd v bodé 15 napadeného rozhodnuti, mifi i namitka, Ze zadavatel
nevyhotovil katalog svych potieb (shrnuto v bodé 22 napadeného rozhodnuti) a Ze se k této
otazce dostatecné nevyjadril. | kdyby tomu tak bylo (pokud by se zadavatel vyjadril prilis
stru¢né), nemohla by ni¢eho zménit na tom, Ze feseni navrhovatele bylo nevhodné, kdy tento
zavér jiz byl Uradem posouzen (s vysledkem v neprospéch navrhovatele).

K ndmitkam souvisejicim s referen¢ni navstévou zadavatele u uZivatel(l systému navrhovatele
(shrnuto v bodech 24, 25 a 26 napadeného rozhodnuti) Ize uvést, Ze z nich neni patrné, jakym
konkrétnim zpUsobem se zavéry z oné referencni navstévy mély promitnout do rozhodnuti
o vylouceni, a zplsobit tak jeho nezakonnost. Ostatné ani zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
referencni ndvstévu nezminuje a v rozhodnuti o ndmitkach pouze obecné konstatuje, zZe jeji
zavéry zohlednil (posledni odstavec na strané 3 rozhodnuti o namitkach). Lze vyjit z obecného
vychodiska, Ze rozhodnuti o vylouceni je moZzno ve spravnim fizeni obhajovat toliko divody,
které jsou v rozhodnuti o vylouceni uvedeny. Navrhovatel by takovym postupem zadavatele
(zohlednénim referencnich navstév) nebyl krdcen na pravech, protoze ke zruseni rozhodnuti
o vylouceni by navrhovateli stacilo vyvratit divody uvedené v rozhodnuti o vylouceni. Z néj
vsak neni patrno, Ze by zadavatel tyto referenéni navstévy jakkoliv zohlednil a uz viibec Ze by
posuzoval stavajici FeSeni navrhovatele. Navrhovatel mél tedy dostatecny prostor k tomu, aby
se proti rozhodnuti o vylouceni vymezil, a skutecnosti, které zjistil az posléze, jeho vylouceni
nijak neutvrzuji a ani mu nikterak neztézuji jeho procesni obranu proti vylouceni. Z toho plyne
zavér, ze vySe popsané namitky navrhovatele nemohou zvrétit rozhodnuti o jeho vylouceni.
Nakonec Ize také pfipomenout, Ze jddro namitky, tj. Ze zadavatel udajné hodnoti stavajici,
nikoliv nové navrhované fesSeni navrhovatele, bylo jiz vypofadano v fizeni 1 (viz body 160
a nasl. predchoziho prvoinstanéniho rozhodnuti a body 65 a nasl. pfedchoziho rozhodnuti
predsedy).

Zadny z vyse uvedenych bodtl ndvrhu tedy nebyl zpGsobily zvratit zavér o tom, Ze fedeni, které
navrhovatel v RSSD nabizel, nebylo vhodné, a tedy nemohl zvratit ani rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele.

Urad spravné k tém tvrzenim navrhovatele v ndvrhu tykajicim se rozhodnuti o vylouceni, ktera
jsou predkladana opakované (bod 17, 19, 20 a 23 napadeného rozhodnuti), uved|, Ze navrhu
nepredchdzely véas podané namitky obsahujici tato tvrzeni. V€asnost podanych namitek je
nutné posuzovat s ohledem na dodrzZeni prislusné zakonné |hity. Z ustanoveni § 242 odst. 1
zakona vyplyva, ze namitky musi byt zadavateli doru¢eny do 15 dni ode dne, kdy se stéZovatel
dozvédél o domnélém poruseni zakona zadavatele. Ve vztahu ktém bodim nyni
projedndvaného ndavrhu, které navrhovatel uved| jiz v navrhu zahajujicim fizeni 1 (tuto
skute¢nost ani navrhovatel vécné v rozkladu nerozporuje, tj. netvrdi, Ze by je v odkazovaném
navrhu neuvadél), je tedy zjevné, Ze je navrhovatel zjistil jiz dfive, tedy pred podanim navrhu,
kterym zahajil fizeni 1, a nikoliv az z nahlizeni do spisu. Ve vztahu k citovanym bodim navrhu
je tak jadro argumentace navrhovatele vyvraceno. Pokud bylo fizeni 1 zahdjeno 10. 2. 2023,
coz je datum, kdy nejpozdéji navrhovatel tyto opakované namitané skutecnosti zjistil, pak jsou
v pFisludné ¢asti namitky podané 18. 4. 2023 tedy zjevné opozdéné (jak spravné uvadi Urad
v bodé 66 napadeného rozhodnuti), a jako takové nemohou zvratit zavér o nedostatku aktivni
legitimace k podani zdejSiho ndvrhu. Bylo by jisté moZné zastavit pfedmétnou ¢ast nynéjsiho
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spravniho ftizeni i z dlvodu dle § 257 pism. h) zakona. Uvedeny postup se nicméné nejevi
v kontextu zdejsiho pripadu procesné ekonomickym, nebot nepovede k zadnému zlepseni
postaveni navrhovatele. K pfipadné navazujici procesni obrané postaci, Zze jsou dlvody
zastaveni fizeni podrobné rozepsany v napadeném rozhodnuti a v tomto fizeni o rozkladu.

K poslednimu okruhu argumentace navrhovatele je nejprve nutno uvést, Ze vtomto
rozhodnuti Ize dat za pravdu navrhovateli v tom, Ze navrhovatel ke dni podani navrhu byl
aktivné legitimovan. Jak jiz bylo vySe vtomto rozhodnuti uvedeno, konkrétné v pasazi
s ndzvem ,,K divodum ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti”, navrhovatel pozbyl aktivni
legitimaci a? v prib&hu predmétného spravniho fizeni. Postesknuti navrhovatele, 7e Ufad
po 5 mésicich trvani spravniho fizeni najednou o navrhu rozhodne, Ze tento ndvrh nebyl podan
opravnénou osobou (pozn. vlastné ¢tyrech, nikoliv péti, nebot navrhovatel zaménuje datum
podani ndmitek a datum podani ndvrhu), Ize do jisté miry chapat, nicméné neméni to nic
na véci, Zze se podany navrh stal bezpfedmétnym, a nelze jej tedy projednat. Pokud mél
navrhovatel pocit, e Ufad nekond dost rychle, mohl pfipadné namitat navrhovat pfisluina
opatfeni proti necinnosti. Faktem vsak z(stava, Ze se navrh stal bezpfedmétnym jiz zhruba

s

po 2 mésicich od jeho podani.

Navrhovatel déle uvadi, e pravomocné skonceni Fizeni pred Uradem neni definitivnim
rozhodnutim o vylouceni a k tomuto poslednimu citovanému tvrzeni podpurné odkazuje
na pripad C-303/22, kde dle jeho nazoru vyplyva ze stanoviska generdlniho advokata v rdmci
fizeni o predbéziné otdzce predlozené Krajskym soudem v Brné skutecnost, Ze pravomocna
rozhodnuti Uradu nejsou definitivni, nebot podléhaji soudni revizi. Generalni advokat sice
ve stanovisku uved|, e rozhodnuti U¥adu, jako?to nezdvislého organu pfislusného
k pfezkumu, musi podléhat prezkumu soudniho orgdnu, Zadnym zpusobem vsak neddava
do pozadi postaveni Ufadu vramci prezkumného fizeni arovnéi nijak nezpochybriuje
zavaznost jeho rozhodnuti do doby, nez o nich rozhodne soud. Ve stanovisku se tesi jina
otdzka, a to jaké md soud moznosti, aby ucelné dosahl ndpravy nezakonného rozhodnuti
Uradu, i pokud by byla uzavfena smlouva na vefejnou zakézku, resp. jaké ma soud néstroje
po uzavieni smlouvy zadavatelem v ramci soudniho prezkumu, aby nebylo upfeno pravo
ucastnikim zadavaciho fizeni na projednani véci nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu
Cl. 47 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU. Generalni advokat ve stanovisku shrnul zavér, Ze soud
je opravnén i po uzavieni smlouvy prijmout predbézina opatreni spocivajici v pozastaveni
ucinkd jiz podepsané smlouvy. Generalni advokat svym fesenim predbézné otazky Krajského
soudu v Brné nenabourdva vnitrostatni pravni Upravu, kterd je zaloZenda na presumpci
spravnosti rozhodnuti organt verejné spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni akt je zakonny
a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny orgadn zdkonem predvidanou formou prohlasi
spravni akt za nezdkonny a zrusi jej. Ostatné v soucasnosti Soudni dvir Evropské unie o véci
nerozhodl a samotné stanovisko generdlniho advokata neni pravné zavazné.

Shrnuti

V pravé Setfeném pripadé se stal ndvrh navrhovatele zjevné bezpfedmétnym v dlsledku
skutecnosti, Ze navrhovatel v prlibéhu spravniho fizeni pozbyl verejné subjektivni pravo
na posouzeni Ukonu zadavatele spocivajiciho v jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni a s nim
i aktivni legitimaci k podani navrhu (bliZze viz pfedchozi ¢ast odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Jedna se tak o skutecnost, kterd ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu odlvodnuje
zastaveni spravniho fizeni. Ani skute€nosti, o nichZ navrhovatel tvrdi, Ze je zjistil aZ nové,
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a to z nahlizeni spravnich spisd vedenych o dalSich spravnich fizenich, ktera navrhovatel
u Uradu zah4jil, tj. po IhGté pro podani namitek proti rozhodnuti o vylou&eni, nejsou zplisobilé
zvratit toto rozhodnuti o vylouceni, a nemohou tedy mit vliv na vySe uvedeny zavér,
Ze je podany navrh bezpredmétny.

Zaveér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci byl u€inén zavér, Ze nenastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti, ale pouze pro zménu jeho vyroku. Z dlivodl uvedenych vyse bylo
pfistoupeno ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti tak, Ze spravni fizeni o navrhu
se zastavuje, nebot navrh navrhovatele se stal zjevné bezpredmétny. Tato zména vyroku vsak
nic neméni na obecném zavéru napadeného rozhodnuti, tj. Ze ztrdta opravnéni navrhovatele
podat ndvrh je spravny a v souladu se zakonem. Z vySe uvedeného plyne rovnéz, Ze nelze

vyhovét tomu, ¢eho se navrhovatel ndvrhem domahal (shrnuto v bodé 27 napadeného
rozhodnuti). Proto nastaly podminky pro soucasné zamitnuti rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka
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