UOHSX00ICRNG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0140/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-44147/2023/162 Brno 11. 12. 2023

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 3.10.2023 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

e MAGION system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jirdskova 1252, 755 01 Vsetin, ve spravnim
Fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 12.1.2023 Mgr. Markem Simkou,
advokdatem, ev. ¢. CAK 14811, se sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-34911/2023/500
ze dne 13. 9. 2023, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50106/2023/VZ ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele —

e Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo ndmésti 617/9, 602 00 Brno,

ucinénych ve véci verejné zakdzky s nazvem ,Otevieny informacni systém pro Masarykovu
univerzitu” zadavané v fizeni se soutéznim dialogem, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 29. 4. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 5. 2021 pod ev. ¢. Z2019-004453,
ve znéni pozdéjsich oprav a v Urednim véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 086-
222638, ve znéni pozdéjsich oprav,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0106/2023/VZ, €. j. UOHS-
34911/2023/500 ze dne 13. 9. 2023,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9,
602 00 Brno (ddle jen ,zadavatel“) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”) dne 29. 4. 2021 odeslanim
ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni se soutéZnim dialogem (déle jen ,RSSD“) s ndzvem
,Otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu®, pficemz oznameni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 5. 2021 pod ev. ¢. Z2019-004453, ve znéni pozdéjsich
oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2021 pod ev. & 2021/S 086-222638,
ve znéni pozdéjsich opravy k uverejnéni (dale jen ,zaddvaci fizeni” ¢i ,verejna zakazka“).

V rdmci zaddvaciho fizeni obdrzel zadavatel Zddost o u¢ast mimo jiné od spole¢nosti MAGION
system, a.s., ICO 25872818, se sidlem lJiraskova 1252, 755 01 Vsetin, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 1. 2023 Mgr. Markem Simkou, advokatem, ev. ¢.
CAK 14811, se sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno (déle jen ,navrhovatel®).

Zadavatel dne 30. 12. 2022 odeslal rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z G¢asti v zaddvacim
fizeni z téhoz dne (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni“). Proti tomuto rozhodnuti podal
navrhovatel dne 16. 1. 2023 ndmitky a soucasné proti volbé druhu zaddavaciho fizeni z téhoz
dne (dale jen ,,namitky”).

Nasledné dne 31. 1. 2023 bylo navrhovateli doruéeno rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
z téhoZz dne (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”), kterym zadavatel namitky navrhovatele
odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s vypofadanim svych namitek, podal dne
10.2.2023 k Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e jakoito organu pfislusnému
podle § 248 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem (ddle
jen ,,Ufad“) navrh z tého? dne.
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Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisli (dale jen ,,spravni fad“) bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele dnem 10. 2. 2023, kdy UFad obdrZel prostfednictvim datové schranky dva navrhy
v jednom podani. Prvni ndvrh sméfoval proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, pficemz
bylo na zakladé n&j zahajeno samostatné spravni fizeni, které Utad vedI pod spis. zn. UOHS-
50105/2023/VZ (déle také jako ,ndvrh €. 1“), o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim Ufadu ze
dne 24. 4. 2023, ¢. j. UOHS-15367/2023/500 (déle jen ,rozhodnuti Ufadu ve véci spis. zn.
UOHS-50105/2023"), které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 20. 7. 2023,
¢.j. UOHS-26818/2023/162 (dale jen ,rozhodnuti sp. zn. R0060/2023/VZ“). Druhy ndvrh pak
sméfuje proti volbé druhu zadavaciho Fizeni a je pfedmétem spravniho Fizeni, které Urad vede
pod spis. zn. UOHS-S0106/2023/VZ.

Navrhovatel v ndvrhu namital oprdvnénost volby soutézniho dialogu jako zadavaciho fizeni.
Svoje pochybnosti navrhovatel zaloZil na tvrzenich zadavatele uvedenych v rozhodnuti
o vylouceni, kde zadavatel uved|, Ze feSeni pouze na miru je pro néj nevhodné a Ze potieby
dodavatele je moZné uspokojit na trhu dostupnym plnénim pouze s dil¢imi customizacemi,
coz dle zadavatele napliuje predpoklad § 60 odst. 1 pism. a) zdkona. Podle navrhovatele
ale pozadavky zadavatele smérovaly spiSe ke standardnimu otevienému fizeni. Zadavatel
nebyl schopen formulovat svoje poZadavky nikoliv proto, Ze jsou unikdtni a nové,
ale v dusledku Spatné pfipravy zadavaciho fizeni. Ke vcasnosti namitek proti volbé druhu
zaddvaciho fizeni navrhovatel uvedl, Ze preference zadavatele nebyly pfi zahajeni soutézniho
dialogu deklarovany, ale objevily se jen mezi feci v pribéhu jednani. Az z rozhodnuti
o vylouCeni mél navrhovatel postaveno najisto, Ze zadavatel jina feSeni odmita.
Tuto skuteénost nebylo mozné identifikovat dfiv. V podrobnostech lze odkdzat na obsah
navrhu uvedeny vbodech 9-20 od(vodnéni rozhodnuti sp. zn. UOHS-5S0106/2023/VZ,
¢. j. UOHS-34911/2023/500 ze dne 13. 9. 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 9. 2023 vydal U¥ad napadené rozhodnuti, kterym névrh navrhovatele zamitl, nebot
nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Utad se v Uvodu odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil k otdzce véasnosti podani
namitek proti volbé zaddvaciho fizeni. Ufad shledal, ze byt navrhovateli zaniklo Géastenstvi
v zadavacim fizeni, stdle existuje moznost, Zze doslo k Ujmé na prdvech navrhovatele spojené
s napadanym ukonem zadavatele, tedy volbou druhu zaddvaciho Fizeni. Dle Ufadu tak mohla
navrhovateli vzniknout Ujma spocivajici v tom, Ze byt neuspél v ramci zadavatelem zvoleného
druhu zadavaciho fizeni, mohl se potencialné stat vybranym dodavatelem v ramci zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku, kterd by byla zadavana v takovém druhu zaddvaciho fizeni,
u kterého by byly splnény viechny podminky pro jeho pouZiti podle zdkona. Déle se Ufad
zabyval v bodech 90 aZz 112 odivodnéni napadeného rozhodnuti tim, zda byly dany zdkonné
podminky pro pouZiti RSSD, konkrétné& podminka stanovena v ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a)
zékona. UFad zjistil, Ze ani z textu rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele, ani z audiozaznam(
Ci prepist jedndni v ramci soutézniho dialogu nevyplyva, Ze by zadavatel po dodavatelich
pozadoval pFedloZeni ji existujictho a na trhu fungujictho Feseni. Ufad tak neshledal
pochybnosti o skute¢nosti, Ze predmét vefejné zakdzky, tedy poptavany informaéni systém
(dale také ,IS“), splfiuje podminku nedostupnosti plnéni na trhu. Tento zavér Ufadu byl
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zalozen nejenom na vysledku predbéznych trznich konzultaci (dale také ,PTK“), ze kterych
vzeslo, Ze v soucasnosti na trhu neexistuje feSeni odpovidajici potfebdm zadavatele, a také
na zdkladé celkového pribéhu jednaciho fizeni soutéziniho dialogu, kdy zadavatel
s navrhovatelem i dalSimi ucastniky zadavaciho tizeni vedl schizky, jejichz predmétem byla
podrobnd diskuze ohledné jednotlivych funkcionalit, technologii a integrace rdznych ¢&asti
systému v ramci budouciho IS zadavatele.

Utad k dal$im d@vod@im pro volbu RSSD dle § 60 odst. 1 pism. b) aZ d) zakona uved|, e pokud
plnéni poptdvané zadavatelem v rdmci zadavaciho fizeni splfiuje podminku stanovenou v § 60
odst. 1 pism. a) zdkona, neni jiz nutné posuzovat, zda jsou splnény také podminky stanovené
v § 60 odst. 1 pism. b) a? d) zakona, kterymi zadavatel takté? odtivodriuje nutnost uziti RSSD.

Rozklad navrhovatele

Dne 3. 10. 2023 podal navrhovatel Ufadu blanketni rozklad z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti, ktery ndsledné doplnil dne 16. 10. 2023. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené
rozhodnuti bylo zastupci navrhovatele doruceno dne 19. 9. 2023. Rozklad byl podan v zdkonné
Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel Uvodem rozkladu konstatuje, Ze piistup Ufadu pii prezkoumdvani postupu
zadavatele je tendenéni a zjevné naklonén ve prospéch zadavatele. Dle navrhovatele Ufad
rezignuje na svou povinnost posoudit zdkonnost volby druhu zadavaciho fizeni a pouze prebira
tvrzeni zadavatele, ktera nijak neovéfuje. Navrhovatel uvadi, Ze predloZil argumenty,
ze kterych vyplyva, Ze nebyly spinény zakonné podminky pro realizaci RSSD. Existence d(ivodd
pro vedeni RSSD nebyla dle ndzoru navrhovatele pfezkoumana meritorné.

Navrhovatel spatfuje prvni zdsadni divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti v tom,
e Utad nenaplnil svoji zdkonem ulozenou dohledovou roli. Disledkem nespravného ovéreni
diivod@l pro vedeni RSSD ze strany Ufadu je dle navrhovatele skuteénost, e je zadavateli
umoznéno pokracovat v RSSD, jehoz vysledkem bude desetindsobné drazsi feseni ne? jim
nabidnuté resSeni. Tim je zcela popren ucel zdkona a zdsada hospoddarnosti. Soucasné
ma navrhovatel za to, Ze mu vznikad Ujma jakoZto stavajicimu dodavateli, jehozZ pIné funkéni
a Casem ovérené reSeni mu zadavatel neumozni rozvijet ani upravit, resp. nahradit s vyuZitim
nabytého know-how, ale hodla ho vymeénit za genericky produkt jiného dodavatele.

K posouzeni divodl dle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona navrhovatel predstavuje béZnou praxi
v pfipadech dodavek IS. Dodavka EIS (ekonomicko-personalni informacni systém) byla
zaddvana nejcastéji formou otevreného fizeni, pficemz zadavatelé vidy nalezli na trhu takové
reSeni, které odpovidalo jejich potfebam. Skutecnost, Ze IS je pfi jeho nasazeni upravovan
a customizovan (resp. nastavovan) pro konkrétni podminky, ve vSeobecnosti neznamen3j,
7e jej nelze poptavat v otevieném fizeni a musi se vidy realizovat RSSD. Dle navrhovatele by
se toto fizeni mélo vyuZivat vyjimecné a v této souvislosti uvadi, ze pfiblizné 90 % vSech
velkych IS je zadavanych v otevieném nebo uzSim fizeni. Tato obecnd praxe tak nejlépe
dokladd, Ze iv pripadé zadavatelem poptavaného IS se jedna do znaéné miry o standardni
Fedeni, a proto by mél zadavatel o to vice predloZit divody pro uZiti RSSD, resp. z jakého
dlvodu nebylo moZno jeho potifeby uspokojit Zzadnym na trhu pritomnym feSenim. Dle
navrhovatele zadavatel takovéto odivodnéni neuvedl.
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Navrhovatel povazuje od{ivodnéni zadavatele, Ze jeho potfeby neni mozno uspokojit Zadnym
na trhu prfitomnym feSenim, za obecné a nepfezkoumatelné. Navrhovatel nenachdzi zadny
pfipad, kdy by IS ,,zcela odpovidajici potfebdm* zadavatele na trhu existoval, aniz by se musel
v néjakém rozsahu pfizplUsobit konkrétnimu zakaznikovi. Na trhu vsak byva fada systémd,
které mohou byt po takovéto nezbytné customizaci nasazeny u zadavatele velikosti zadavatele
zdejsiho. To vSak rozhodné neznamend prepracovani celého systému. Navrhovatel si klade
otazku, jaké potieby zadavatele z(stdvaji neuspokojeny.

Dle navrhovatele Ufad rovnéi nespravné posoudil stanoviska zadavatele ohledné &asové
narocnosti zakazkového vyvoje. Ve vyjadreni zadavatele je zfejma jasna vyhrada proti
Casovému aspektu dodani feSeni na miru, které by pro zadavatele predstavovalo zdsadni
zdrZeni. Z tohoto vyjadieni a také z odkazu zadavatele na jiz hotova reSeni jinych dodavatel(
navrhovatel usuzuje, Ze zadavatel jiZz od pocatku nesméfoval k unikdatnimu Feseni,
ale k pofizeni standardniho na trhu dostupného teseni, které projde dostate¢nou mirou
customizace. | toto tvrzeni Ufad dle navrhovatele v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel odiivodrioval potfebu RSSD nutnosti ,,jednat o licencnich
podminkdch ¢&i nadstavbovém rozvoji systému“. Ani toto tvrzeni dle navrhovatele neodpovida
na otazku, zda zZaddné feseni na trhu neodpovidalo potfebdam zadavatele, resp. pro¢ konkrétné
zadavatel potfeboval jednat zrovna o téchto otazkach, a pro¢ napf. nemohl své potieby
formulovat jako zdvazné podminky. Navrhovatel ma za to, Ze skutecnost, Ze by zadavatel chtél
diskutovat v rdmci soutézniho dialogu o nécem, co ostatni Ucastnici formuluji jako zadavaci
podminku, neznamena naplnéni dGvodd pro uZiti RSSD.

Na nékolika mistech v rozkladu navrhovatel opakované predesild argumentaci, ze Urad viibec
nepfezkoumal skute¢né naplnéni diivodd pro vedeni RSSD. K tomu navrhovatel doplfiuje, ze
Ufad v napadeném rozhodnuti viibec nepiezkoumal, zda vyhrady, které zadavatel vznasi vici
jednotlivym systém(m, nejsou jen otazkou prosté customizace na trhu dostupného reseni.

Navrhovatel se domniva, Ze citace z komentarové literatury z roku 2022 je predpojata, nebot
nelze vyloudit, Ze se autofi pfedmétného komentdare pfi psani prislusné pasaze k RSSD
inspirovali nyni Setfenou zakazku zahajenou v roce 2021.

Pokud jde o divody pouziti RSSD dle § 60 odst. 1 pism. b) — d) zdkona, navrhovatel nadéle trva
na tom, Ze ani tyto zdkonné divody nebyly v daném ptipadé naplnény, nicméné se k nim
vyjadfit nemGze s ohledem na fakt, Ze se jimi Ufad nezabyval.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k dald§imu projednani. Alternativné navrhuje, aby predseda Ufadu zménil napadené
rozhodnuti tak, Ze navrhu navrhovatele vyhovi, a jako opatifeni k ndpravé ulozi zruseni
zadavaciho fizeni verejné zakazky.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem pFedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 24.10. 2023 podal zadavatel vyjadreni k rozkladu, pficemz v ném primarné odkazuje
na sva predchozi vyjadreni. Nad ramec téchto vyjadieni zadavatel povazuje za dllezité
upozornit na nékteré nize uvedené skutecnosti.

Zadavatel uvadi, Ze zaddvaci fizeni zdkon nedéli na ,,fadna” a ,,mimoradna“, ale jsou vSechna
rovnocennymi moznosti. Zadavatel neni povinen preferovat nékteré druhy fizeni pfed jinymi
jen pro to, Ze v nich lze zakdzku také realizovat a jsou castéji vyuZivana. Je-li zadavatel
presvédcen, Ze néktery méné Casty druh zaddvaciho fizeni povede ke kvalitnéjsimu vysledku,
je logické, Ze jej pouiije.

Dale zadavatel uvadi, Ze sdm zadava sluzby na rizné informacni systémy i v jinych typech
fizeni, nicméné pravé ekonomicko-personalni systém, coby jadro pro dalSi navazané systémy
je pro univerzitu kli¢ovy a jeho realizace je nadstandardné sloZita, a to zejména v podminkach
velké verejné vysoké Skoly jako je Masarykova univerzita. Zadavatel poukazuje na to,
Ze slozitost byla vnimdna i dodavateli v ramci probéhlych jednani soutézniho dialogu, jak je
zfejmé z jejich zdznam(. SloZitost zakdzky nadto potvrzuje i sam navrhovatel, ktery
v odUvodnéni rozkladu v odst. 2.5 prostfednictvim zminek o Ujmé spocivajici v nemoznosti
rozvijet své reSeni vyuzivajici ,nabyté know-how a zkuSenosti“ potvrzuje poznatky zadavatele
o atypicnosti pInéni.

V této souvislosti zadavatel upozoriiuje na text ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zakona, ktery
zni ,potreby zadavatele nelze uspokojit bez upravy na trhu dostupnych plnéni“, z ¢ehoz
vyvozuje, Zze neni nezbytnym pozadavkem kladenym na zadavatele umozZnit vyvoj systému
na miru, ale k legitimnimu uZiti RSSD postacuje, je-li tfeba na trhu dostupné pInéni néjak
netrivialné upravit.

Dale zadavatel odmita snahy navrhovatele zpochybriovat rozhodnuti Ufadu na zakladé citace
z komentafe v bodé 112 napadeného rozhodnuti. Zadavatel upozorfiuje, e Ufadem citovany
text se prokazatelné nachazi jiz v prvnim vydani tohoto komentéare z roku 2017, a nejednd
se tedy o text vznikly az v dlsledku predmétného zaddavaciho fizeni. Zadavatel zaroven
upozorfiuje, e na opravnénosti a pfimérenosti pouZiti RSSD u zakazek na IS panuje v odborné
obci rozsahla shoda, a vyznamové obdobny zavér Ize nalézt také v komentatich jinych autor(.

Rovné? zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, 7e Ufad viibec nepfezkoumal naplnéni
dlvod( dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zakona. Ze zavérl obsaZenych v napadeném
rozhodnuti plyne, 7e se UFad zabyval viemi listinami pfedlozenymi v fizeni, jakoZ i prib&hem
soutézniho dialogu a vesSkerymi informacemi, které na jednanich zaznély, kdy lze
bez jakychkoli pochybnosti vyjit z nahrdvek doloZzenych v rdmci fizeni. Navrhovatel sam
neuvadi, jaké didkazy absentuji, nebo co konkrétné nebylo ze strany zadavatele prokazano.
Zadavatel trva na tom, Ze unesl dikazni bremeno a dostatecné prokazal naplnéni ddvodu
dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zakona.

Kone&né zadavatel upozoriiuje, 7e ac¢koliv se Ufad vénoval pouze opravnénosti uZiti RSSD
dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zdkona, absenci zkoumani naplnéni divodu dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 pism. b) aZ d) nepovaziuje zadavatel za procesni chybu ze strany Ufadu. Zadavatel
naddle trva na tom, Ze i tyto davody pro pouziti soutézniho dialogu byly naplnény.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzadjemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy, jakoz i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta viak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz byl
pfijat nasledujici zavér.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které nebylo pfistoupeno ke zméné ani ke zrusSeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu navrhovatele
K postupu Uradu

Uvodem je tieba konstatovat, 7e lze souhlasit s obecnym vykladem Ufadu v bodé 92-94
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se Utad vénoval charakteru RSSD, jeho Ucelu
a podminkdm jeho uziti. RSSD je specifickym druhem zadavaciho fizeni, aviak nelze ho vnimat
jako fizeni mimoradné, jak se domniva navrhovatel v rozkladu. K tomuto tvrzeni zadavatel
ve svém vyjadreni k rozkladu spravné uvedl, Ze zadavaci fizeni nejsou v zdkoné délena na
fadnd a mimoradna, ale vSechna jsou pro zadavatele rovnocennymi moZnostmi. Kazdé
zaddvaci fizeni md vlastni zdkonem stanovené podminky, které zadavatel musi naplnit.
Je tteba dat za pravdu i navrhovateli, e RSSD se od otevfeného fizeni lisi flexibiln&jsim
postupem pri definovani predmétu plnéni. To je pfirozené zplsobené tim, Ze se soutézi slozité
plnéni, které zadavatel neni schopen zcela presné definovat, a soucasné ho nelze
jednoduchym zptsobem poptat na trhu. Specifikum RSSD oproti jinym fizenim je tak v tom, ze
zadavatelé nejsou schopni pred zahajenim zaddvaciho fizeni dostatecné specifikovat predmét
verejné zakazky tak, aby byly naplnény veskeré podminky pro pouziti téch druh(i zadavaciho
Fizeni, v nichz neni moZno s dodavateli jednat, &im? je typicky oteviené Fizeni. U¢elem RSSD je
tak poskytnout zadavatelim flexibilitu, kterd by jim méla umozinit na zadkladé dialogu
s potencidlnimi dodavateli nalézt nejvhodnéjsi feseni jejich potreb.

K argumentaci navrhovatele, Ze by zadavatelé méli pfistupovat k vyuziti RSSD jen vyjimecné,
Ize odkazat na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014
o zaddavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, kde se v ¢l. 42 odlvodnéni
uvadi, ze: ,Existuje naléhava potieba, aby vefejni zadavatelé méli vétsi prostor pro volbu
zaddvaciho Fizeni, které umoZriuje jedndni. Sirsi vyuZivdni téchto Fizeni pravdépodobné rovné?
posili preshrani¢ni obchod, nebot jak vyplynulo z hodnoceni, maji uverejnych zakdzek
zadanych v jednacim Fizeni s uvefejnénim preshrani¢ni nabidky zvildsté vysokou uspésnost.
Clenské staty by mély mit moZnost stanovit pouZiti jednaciho Fizeni nebo soutézniho dialogu
vysledkim zaddvdni verejnych zakdzek. Mélo by byt pripomenuto, Ze v poslednich letech
znacné vzrostlo vyuzivani soutézniho dialogu z hlediska hodnoty verfejnych zakdzek. Osvédcil
se v pripadech, kdy verejni zadavatelé nejsou schopni definovat zptsob naplnéni svych potreb
nebo posoudit, co muZe nabidnout trh z hlediska technickych, financnich nebo prdvnich reseni.
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35.

36.
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Takovd situace muZe nastat zejména u inovativnich projektd, pri realizaci velkych
integrovanych projekti dopravni infrastruktury, rozsahlych pocitacovych siti nebo projekti
zahrnujicich sloZité a strukturované financovdni.” (zvyraznéno predsedou U¥adu)

Z vyde citovaného bodu 42 odGvodnéni jasné plyne, 7e RSSD nemd byt chapano jako zaddvaci
fizeni vyjimecného charakteru, kjehoz pouziti by snad mélo byt pfistupovano néjak
restriktivné (jako je tomu naptiklad u jednaciho fizeni bez uverejnéni). Naopak cilem unijniho
zakonodarce bylo podpofit uZiti RSSD tam, kde by pouZiti uz$iho nebo otevieného tizeni
nevedlo k uspokojivym vysledkim.

Davod pro pouZiti RSSD dle § 60 odst. 1 pism. a) zadkona pak mifi na situace, kdy zadavatel
objektivné neni schopen na trhu nalézt feSeni, které by ho uspokojilo, a proto musi
s dodavateli na trhu své potfeby projednat, aby zjistil, jaka jind (upravena) feseni a v jaké
konkrétni podobé mu je trh schopen pripadné poskytnout. Navrhovatel se této otdzky
vrozkladu dotykd a tvrdi, Ze na trhu nikdy neexistuje IS ,zcela odpovidajici potfebam®
zadavatele, ktery by se alespon v néjakém rozsahu nemusel prizplsobit konkrétnimu
zakaznikovi. Dle navrhovatele je na trhu fada systémdu, které mohou byt po takovéto nezbytné
customizaci, ktera by rozhodné neznamenala prepracovani celého systému, nasazeny
u zadavatele — verejné vysoké skoly. Zaroven jsou informacni systémy zcela bézné nabizeny
v otevienych zadavacich fizenich, ackoliv za tim ucelem prochazeji customizaci (Upravami).
Samotny fakt, Ze je tfeba provést customizaci, tak dle navrhovatele neod(ivodriuje pouZiti
RSSD, protoze je bé7né nabizet customizovana plnéni i v Fizeni otevieném. K této namitce je
tfeba uvést, Ze navrhovatel vykladd tuto problematiku zkratkovité. Skutecnost,
Ze i v otevieném fizeni lze poptavat customizovany IS, neznamend, Ze jej nelze poptdvat
v RSSD. Zale#i primarné na povaze predmétné Upravy, kterd se na systému provadi.
Vychodiskem je ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zakona, z ného? plyne, e RSSD je mozno vést
tehdy, pokud by potfeby zadavatele nebyly uspokojeny dodanim reseni, které je na trhu
dostupné, ale stalo by se tak pouze jeho dodanim v upravené podobé. Jinymi slovy jde o to,
zda zadavatel potfebuje feseni, které se lisi od reSeni nabizenych trhem. Lze rozliSit Upravy,
které tesSeni zméni natolik, Ze uZz pajde o reSeni jiné, a Upravy, které budou toliko
,kosmetické”. Potreba kosmetickych tprav (druhé skupiny) nemuze byt divodem pro pouZiti
RSSD, naopak potieba tprav podstatnych (nikoliv marginalnich) takovym dévodem byt mize.
Neddava totiz smysl, aby byl zadavatel nucen vypsat oteviené zaddavaci fizeni, kde by bez
projedndni s dodavateli formuloval technické podminky predmétu plnéni, které se podstatné
liSi od plnéni bézné doddvanych, a nasledné by byl vystaven riziku, Ze neobdrzi Zzddnou nabidku
napriklad vinou neproveditelné specifikace predmétu plnéni. Zadavatel toto riziko
samoziejmé muze podstoupit, to je jeho opravnéni. Nelze ho ktomu vsak nutit pfiliSné
restriktivnim vykladem podminek pro pouZiti RSSD, resp. JRSU. Vy$e uvedené je rovné?
projevem principu odpovédnosti zadavatele za vymezeni zadavacich podminek: totiz aby mohl
zadavatel nasledné v priib&hu RSSD vymezit zadavaci podminky, musi mit nejdfive moZnost
v pfimé diskusi s dodavateli analyzovat, co je trh ochoten a schopen poskytnout, a co nikoliv,
aby potom na zdkladé této analyzy byl schopen formulovat konkrétni technické pozadavky na
predmét plnéni.

Namitka rozkladu je nicméné vedena pouze ve vySe parafrdzovaném obecném smyslu.
Navrhovatel nikterak nekonkretizuje, Ze by odliSnost poptavaného plnéni od toho, co trh
nabizi, byla pouze margindini ¢i snadno popsatelnd. Rovnéz navrhovatel ani netvrdi, Ze by
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38.
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objektivné bylo v moznostech zadavatele pro Ucely pfipadného otevieného fizeni popsat, jaké
technické parametry by mélo poptavané plnéni mit. Namitka proto neni diivodna.

Na tomto misté je tak nutno z doposud feceného shrnout, Ze soutézni dialog je vyuzivan
v pfipadech, kdy je sice zadavatel schopen identifikovat své potfeby a cile, ale neumi urcit
idedlni zplsob feseni vedouci k naplnéni svych potieb proto, Ze Zddné takové reseni na trhu
neexistuje. Lze uvést citaci ze zahranicni odborné literatury: , The procedure is available,
in brief, for procurements in which a contracting authority is unable to define the technical,
financial or legal aspects of project — overlapping with, but in some respects broader than, the
situations covered by the negotiated procedure with notice.“* Volné preloZeno: Postup je ve
strucnosti dostupny pro zakdzky, u kterych zadavatel neni schopen definovat technickou,
finanéni nebo prdvni strdnku projektu — a pfekryvd se se situacemi, na které Ize pouZit JSRU,
ale v urcitych aspektech je jesté volnéjsi.

K opravnénosti pouZiti RSSD v pripadech IS se vyjadiuje také ceska komentarova literatura.
,V praxi nachdzi RSSD vyuZiti zejména u verejnych zakdzek z oblasti informacnich technologii,
kdy zadavatelé nemaji presné ujasnény poZadavky (napf. na architekturu systému, migraci
dat, vymezeni soucinnosti zadavatele a pfipadné i stdvajiciho dodavatele, poZadavky
na doddvky SW a HW, nastaveni vykonu autorskych prdv, parametrizaci SLA apod.) tak, aby
byly naplnény veskeré podminky pro pouZiti druht zaddvacich fizeni vylucujicich jedndni mezi
zadavatelem a dodavateli. V téchto druzich zaddvacich Fizeni totiZ musi byt zaddvaci
dokumentace zpracovdna ke dni zahdjeni zaddvaciho Fizeni v takové podrobnosti, aby bylo
na jejim zdkladé moiné podat nabidky na plnéni predmétu verejné zakdzky. Cilem
soutéZniho dialogu v oblasti informacnich technologii tak bude nalézt nejvhodnéjsi reseni
informacniho systému (architektonické, funkcni, ekonomicky vyhodné, uZivatelsky privétivé),
které by odpovidalo predstavdm a potfebdm zadavatele a respektovalo maximdini mozny
rozsah jeho plvodnich poZadavki.“? (tuéné zvyraznéni doplnéno).

Tyto z4avéry potvrzuje i komentarova literatura, kterou Urad pouZil v bodé 112 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, vztahujici k podminkam uvedenych v § 60 zékona pro JRSU, kterou
lze takté? pouZit na RSSD. Pro piehlednost zavér(i v tomto rozhodnuti je vhodné ji i zde
odcitovat. ,,Dle pismena a) miZe zadavatel pouZit JRSU, pokud jeho potfeby nelze uspokojit
bez upravy na trhu dostupnych reseni. PFedmétem jedndni mezi zadavatelem a jednotlivymi
dodavateli bude zejména konzultace moznosti, rozsahu a podminek uprav na trhu
nabizeného reseni pro potreby zadavatele. Prikladem takového plnéni mohou byt verejné
zakazky na nakup riznych softwarovych produkti, jejichz béZné dostupnou verzi (podobu)
bude tieba upravit dle konkrétnich potfeb zadavatele (napf. verejnd zakdzka na porizeni
manaZerského, ekonomického a jiného informacniho systému, pokud zadavateli nepostaci
standardizovany produkt, ale bude poZadovat jeho tpravu dle svych konkrétnich potfeb).”3
(tu€né zvyraznéni doplnéno)

1 Sue ARROWSMITH. The law of public and utilities procurement. Regulations in the EU and UK. Volume 2. Third Edition.
Sweet & Maxwell, 2018, s. 861).

2 VVilém PODESVA, Luka$ SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jifi HARNACH, Jan MEKOTA a Martin JANOUSEK.
Zakon o zaddavani verejnych zakdzek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.

3 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 60 [Podminky poufiti a zahajeni fizeni
se soutéinim dialogem]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. Zakon
o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 480.
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Jak z vy$e uvedeného vyplyva, zavér o pouziti RSSD v pFipadech Upravy IS vychazi z rGznych
zdrojli odborné literatury. Proto nemUze obstat tvrzeni navrhovatele, Ze pfi psani posledné
uvedené citace z komentarové literatury zroku 2022 byli autofi predpojati, nebot
se inspirovali nyni probihajicim RSSD zahajenym vroce 2021. Navic zadavatel spravné
upozornil na skuteénost, Ze obdobné zavéry se nachazely jiz ve vydani komentare C. H. BECK
z roku 2017.

Navrhovatel celym rozkladem prezentuje Uvahu, e neni b&7né poptdavat EIS v ramci RSSD,
nebot se bé*né poptdva v otevienych fizenich, a Ufad ani 74dné RSSD v obdobné véci
nedohledal. Skutecnost, Ze néco neni béziné, neznamena, Ze to zakon nedovoluje. Nelze
zadavateli upirat pravo na volbu zaddvaciho fizeni, které dle jeho nazoru povede
ke kvalitnéjsSimu vysledku dle jeho predstav. Pokud zadavatel unese dlkazni bfemeno
o naplnéni dGvodi dle § 60 odst. 1 zdkona, tedy splni tam definované podminky, Ufad nemGze
shledat nezakonnost ve volbé druhu zaddvaciho fizeni jenom proto, Ze ve vétsSiné jinych
pfipad( se zadavatelim jevilo vhodnéjsi vyuZzit oteviené fizeni. Ostatné, motivace zadavatele
k pouziti otevieného fizeni namisto RSSD miZe byt rliznd — lze si predstavit i situaci,
e se zadavatel rozhodne RSSD nevyuZit napiiklad z obavy, zda bude schopen tento, sice
obecné méné regulovany, zato pro zadavatele jisté narocnéjsi druh zaddvaciho fizeni, vést
s dostate¢nou transparentnosti. Ufad tedy musi zkoumat vidy konkrétni podminky uréujici
volbu druhu zadavaciho tizeni v konkrétnim pripadé. V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti tak bude
posouzeno, zda Ufad dostate¢né prezkoumal naplnéni déivod( pro volbu RSSD.

K volbé RSSD z diivodu dle § 60 odst. 1 pism. a) zékona

Jak jiz bylo vyse uvedeno, je zfejmé, Ze tento druh zadavaciho fizeni mize byt pouzit vyhradné
pti spInéni zdkonnych predpokladd vymezenych v § 60 odst. 1 zakona. Vycet téchto divodu je
taxativni a nemGZe byt rozifovan, a to ani vykladem. Prvni ddvod pouziti RSSD je zakotven
v § 60 odst. 1 pism. a) zdkona. Dle predmétného ustanoveni zadavatel mdze vyuZzit RSSD,
pokud jeho potiteby nelze uspokojit bez Upravy na trhu dostupnych plnéni.

V Setfeném pripadé zadavatel proved| spravné prvni krok k volbé RSSD, ktery spocival v tom,
Ze z dUvodu neznalosti situace na softwarovém trhu pfistoupil k PTK, v ramci kterych byl
konzultovan predmét plnéni verejné zakazky.

V ramci PTK zadavatel zdlraznil, Ze potfebuje novy informacni systém, nebot neni spokojen
se stavajicim systémem, zejména po strance integra¢nich a komunikacnich rozhrani. Zadavatel
v dokumentu ,,Informace o predbéznych trznich konzultacich” konkrétné zminil cil ,vytvoreni
nové generace systému, jehoZ architektura by méla byt oteviena integraci funkcnich casti
z produkce riznych dodavateli.” Zadavatel konzultaci mifil na technickou a technologickou
stranku API, tedy ,jakymi APl jsou tyto systémy vybaveny a jaké integracni a komunikacni
vazby umozZnuji budovat vlastnimi silami zdkaznika, bez nutnosti soucinnosti dodavatele.”
Zadavatel vramci PTK jednal s dvanacti dodavateli o Sesti konkrétnich poZadavcich —
1. Architektura systému, 2. Datova vrstva, 3. APl systému, 4. IT bezpeénost, 5. Licen¢ni politika,
6. Integrace systému. Z tohoto Ize usoudit, Ze se jednani nevztahovalo jen k jednoduché
customizaci typizovaného IS, ale smérovalo k zodpovézeni slozitych konkrétnich pozadavki
zadavatele, kterymi ma byt ve finale dosazeno toho, aby mél IS velkou miru otevfenosti API,
pricemz tato otevienost IS mu umozni pfistup k funkcim bez nutnosti soucinnosti dodavatele
IS (viz bod 43 rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0060/2023/VZ). Zadavatel sice mél
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predstavu o svém cili, ale nevédél, jak tento cil provést z pohledu technologického a pravniho
(prévni otazky se resily v rdmci licencni politiky).

Nasledné pak zadavatel z jednani PTK zjistil, Ze na trhu neexistuje bézné dostupny produkt,
ktery by bez vyhrad uspokojoval jeho potfebu (podrobné bod 98 az 101 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti). Proto zadavatel zvolil pro vyFeeni své potfeby RSSD.

Nelze souhlasit s ndzorem navrhovatele, 7e by zadavatel 74dné od(ivodnéni pro volbu RSSD
neuvedl. Ufad v bodé& 100 odiivodnéni napadeného rozhodnuti zadavatelovo zd(ivodnéni
citoval. Neslo jen o obecnou proklamaci zadavatele, Ze neexistuje zZadny produkt, ktery by
bez Uprav uspokojoval jeho potfebu, ale zadavatel konkrétné zdlvodnil, Ze Zddny ERP systém
neni moZné nasadit u zadavatele jako otevieny systém bez tprav na trhu dostupnych plnéni
(podrobné bod 100). Obdobné odlvodnéni volby druhu zadavaciho fizeni je uvedeno na str. 3
vyjadreni k ndvrhu ze dne 20. 2. 2023: ,,a) Zddny ERP systém neni moZné nasadit u zadavatele
jako otevreny systém bez upravy na trhu dostupnych pinéni, mj. vzhledem ke sloZitosti IT
prostredi velkého zadavatele, jehoZ centrem je prdvé ERP systém, ktery md byt s ostatnimi
systémy propojen. Kromé toho si je zadavatel védom specifik svého statutu vefejné vysoké
skoly, které nutnost modifikace akcentuji. Tuto skutecnost si zadavatel potvrdil i v rémci trznich
konzultaci, kde se mimo jiné ujistil, Ze na trhu v dnesni dobé neexistuje produkt, ktery by bez
vyhrad uspokojoval jeho potrebu;”. Dlvody zadavatele jsou jesté podrobnéji rozepsany
na str. 16-17 rozhodnuti o ndmitkach vydaného dne 31. 1. 2023. Skutecnost, Ze nebylo mozno
presné definovat predmét plnéni, Ize také vyvodit i z prlbéhu jednani ze dne 1. 12. 2021, kde
(podrobné bod 106 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zadavatel ve vyjadreni k rozkladu
trefné uvedl, Ze navrhovatel i v rozkladu (konkrétné v bod 2.5) svym tvrzenim, Ze zadavatel
mu neumoznuje stavajici IS dale rozvijet, resp. nahradit feSenim s vyuZzitim jim nabytym know-
how, potvrzuje, Ze se nejedna o typicky produkt bézné dostupny na trhu, ale potfebuje Upravy
vyzadujici urcité know-how, a to minimalné k tomu, co nabizi navrhovatel, ale jak bylo zjisténo,
i k tomu, co nabizeji ostatni dodavatelé.

Z tohoto ddle vyplyva i to, Ze se nebude jednat o vyménu generického produktu, jak tvrdi
navrhovatel v rozkladu, ale pljde o zcela novy produkt prizplisobeny specifickym pozadavkim
zadavatele. Neni pravdivé ani tvrzeni navrhovatele, e by RSSD nevedlo k unikatnimu feeni.

Zde se nabizi zodpovédét otazku navrhovatele poloZzenou v rozkladu, pro¢ zadavatel
potreboval jednat o licenénich podminkdach ¢i nadstavbovém rozvoji systému a nemohl své
potfeby formulovat jako zdvazné podminky. Odpovéd je takovd, Ze aby zadavatel mohl
zavazné stanovit zaddvaci podminky, musel mit detailni predstavu o tom, jakd je licen¢ni
politika dodavateld v otazce pristupnosti k API, jehoZz podoba (tj. jaky konkrétni software
se vlastné poskytuje k uzivani) byla ostatné rovnéz predmétem jednani v soutéznim dialogu.
To lze vyvodit ze zdpisu z jednani ze dne 17. 10. 2021, kde zadavatel predstavuje: ,Nase
myslenka je dvoji: jaky je pFistup firmy k budovdni APl a jakou md licenéni politiku v pfistupnosti
API. Nékdo md zakdzkovy pfistup nebo naopak rozvoj systému na roadmapé a vedle toho
licen¢ni model, jak se API zpoplatriuji (na miru vs full enterprise). MU by preferovala firmu,
kterd ma APl na své roadmapé i za poplatek, ale neni to v podobé vyvoje na zdkladé specifikace.
Argument Inetu — samozfejmé bude nezbytny i vyvoj podle vysledku VR i na nasi strané
a spolec¢ny vyvoj s dodavatelskou firmou. Divame se na celkové pokryti systému a projekci kolik
cca prdce bude potfeba na strané dodavatele a nasi strané. Hlavni rozdil je mezi pfistupem
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otevirdni systému pro zdkaznika na miru nebo otevrenost a ndsledné prizptisobeni zdkaznika.
V Enterprise level pfedpokldddme otevieni automaticky.” Zde je tfeba uvést, ze podminky
licence jsou pfi pofizovani pocitacového programu klicové (program je autorskym dilem).
Pokud by zadavatel pfistoupil k tomu, Ze by stanovil licenéni podminky, aniz by mél védomost
o licen¢ni politice dodavatell, mohla by nastat situace, Ze by mu nikdo neposkytl feseni
potiebné pro uspokojeni jeho potfeb (napf. by dodavatel poskytl plnéni co do predmétu
upravené dle predstav zadavatele, ale s naprosto nevhodnymi licenénimi podminkami).
Zde je tfeba zd(raznit, Ze zadavatel mda prdvo jednat s ucastniky o ¢emkoli, co povaZuje
za dlleZité pro vyjasnéni predstavy o predmétu plnéni.

K ndmitce navrhovatele, tykajici se poruseni zasady hospoddrnosti, je tfeba uvést,
Ze navrhovatel neprednesl| Zadny dikaz o tom, Ze by mohlo byt fesSeni jiného dodavatele
desetindsobné drazsi, nez co by on mohl nabidnout. Jde tak o nepodloZené tvrzeni.
V kone¢ném disledku vSak muize byt méné hospodarné ponechat stavajiciho dodavatele,
ktery nabizi feSeni na miru (vyvojem APl na zakazku), neZz potizeni nového feseni novym
dodavatelem, ktery zajisti takovou otevienost API, kdy si bude moci sdm zadavatel nékteré
dalsi funkce vbudoucnu dovyvinout a implementovat sam. Zde je trfeba upozornit,
Ze v prezkoumavaném pripadé jde o zadavatele (univerzitu), ktery je evidentné schopny si ¢ast
takovych odbornych praci zajistit vlastnimi silami.

Navrhovatel naddle broji proti vybéru druhu fizeni pro divod stanoveny § 60 odst. 1 pism. a)
zakona tim, 7e zadavatel odmitl jeho fe$eni na miru. Ufad vyporadal tuto namitku v bodech
102 az 109 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, Ze formulace
,reseni na miru“ predstavuje stav, kdy by zadavatel nasledné po pofizeni informacniho
systému musel své dalsi pozadavky na pfipadné nové funkce v rdmci systému zadavat
vybranému dodavateli k zakdzkovému vyvoji. Pravé tomuto zakdzkovému vyvoji se chtél
zadavatel v novém IS co nejvice vyvarovat, aby nemusel byt svazan s dodavatelem pro kazdy
pozadavek. Zadavatel deklaruje svou potrebu na otevienost systému, aby mohl nékteré dalsi
nové funkce v budoucnu dovyvinout sam. Této potfebé navrhovatel svym feSenim nevyhovél,
a proto byl vyloucen.

Faktem je, Ze zadavatel skute¢né zminuje ¢asovy horizont, v jakém je navrhovatel schopen
poskytnout nabizené plnéni, rovnéz jako dlivod vylouceni (viz podrobné;ji str. 4 rozhodnuti
o vylouceni a str. 7 rozhodnuti o namitkach). Z uvedeného nicméné nelze dovodit, Ze by mél
zadavatel zdjem pouze o takové plnéni, které bude vlastné prfedptipravené, a Ze by tak chtél
obejit ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zakona. Casovy aspekt realizace pInéni zadavatel
posuzoval proto, Ze dle jeho soudu byl navrhovatel v dany okamzik teprve na pocatku vyvoje
predmétnych komponent [viz str. 7 rozhodnuti o ndmitkach, ad a)]. Zadavatel preferoval jiz
osvédcéena rfeseni, ktera by byla pro jeho potfeby upravena. Tim nijak nepoprel svoji predchozi
argumentaci, Ze na trhu neexistuji feSeni, ktera by ho uspokojila bez potreby Uprav. Namitky
navrhovatele vedené v tomto sméru jsou zjevné Ucelové.

Z doposud vy$e uvedeného a také z posouzeni Ufadu v bodech 102 a7 106 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti Ize ucinit zavér, Ze zadavatel nepoptaval standardni predmét plnéni
béiné dostupny na trhu, ktery by si nevyZadoval zZddné Upravy. Aby byla uspokojena potreba
zadavatele spocivajici v otevienosti systému, dodavatelé plsobici na IT trhu museji upravit své
jiz existujici systémy dle pozadavkd zadavatele a vytvofit tak nové feseni. Je tak zfejmé, Ze byl
naplnén divod pro pouZiti RSSD dle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona.
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Ufad spravné postupoval rovné? pfi posuzovani dalsich divodd pro volbu RSSD dle § 60 odst.
1 pism. b) az d) zakona. Je zifejmé, Ze pokud plnéni poptdvané zadavatelem v ramci zadavaciho
fizeni splnuje podminku stanovenou v § 60 odst. 1 pism. a) zakona, neni jiZz nutné posuzovat,
zda jsou splnény také podminky stanovené v § 60 odst. 1 pism. b) az d) zakona, nebot nejde
o podminky kumulativni.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti je tfeba konstatovat, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti
zjistil skutkovy stav bez dlUvodnych pochybnosti, na ktery aplikoval relevantni ustanoveni
zakona, interpretovand ve svétle pfisluné odborné literatury. Tvrzeni navrhovatele, 7e Utad
rozhodoval tendenéné a Ze je naklonén zadavateli, neni pravdivé. Ufad ve spravnim fizeni
hodnoti proti sobé jdouci tvrzeni navrhovatele a zadavatele, pficemz Zadného z Ucastniku
neupfednostnil, pouze posuzoval a vyhodnocoval, které tvrzeni vychazi z podkladéi RSSD,
potazmo spravniho fizeni. Nelze se ztotoZnit s minénim navrhovatele, 7e Ufad pouze prevzal
tvrzeni zadavatele bez dal3iho. Ufad se ndmitkami navrhovatele zabyval v bodech 102 a nasl.
napadeného rozhodnuti, z jejichz obsahu je zfejmé, Ze danou véc posoudil dostatecné
dikladné. Podrobné totiz prezkoumal postup zadavatele pfi volbé druhu zaddvaciho fizeni
a rovnéz kriticky zhodnotil zadavatelovo odlvodnéni této volby. JelikoZz ma zadavatel pribéh
vSech jednani fadné zdokumentovdn, divody volby druhu zadavaciho fizeni maji oporu
i vtéchto jedndanich, které Urad prezkoumal. Ufad se tak nedopustil porudeni rovnosti
Ucastnikd spravniho tizeni ve smyslu § 7 spravniho rfadu. Navic navrhovatel neuved| Zadny
takovy argument, ktery by byl schopen vyvratit skutecnost, Ze by zadavatel poptdval na trhu
béZné dostupnou véc.

Kone&né je tfeba shrnout, e Utad Fadné oznacil véechny podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti a uved| zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zakladé vyhodnotil,
7e zadavatel se namitaného porudeni zakona nedopustil. Ufad rovnéz uvedl| viechny pravni
normy, které v dané véci aplikoval a radné odlvodnil jejich pouZiti. Vysledné napadené
rozhodnuti je tak srozumitelné, vnitiné bezrozporné a prezkoumatelné. Lze tak uzavfit,
e Utad v napadeném rozhodnuti rozhodl v souladu se zdkonem.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval v posuzovaném piipadé

v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy, lze uzavfit, Ze jsou dany podminky pro potvrzeni
napadeného rozhodnuti, a to z dlvodl vyse uvedenych.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.
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