UOHSX00IIMKO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0143/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-49521/2023/163 Brno 13. 12. 2023

V tizeni o rozkladu ze dne 16. 10. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze dne
17.10. 2023 obvinénym —

. Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0513/2023/VZ, €. j. UOHS-
37309/2023/500, vydanému dne 2. 10. 2023 ve spravnim fizeni o prestupku zahajeném z moci
Uredni,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisi vyse zminénym obvinénym pfi zaddvani ¢asti 1
»,Doddavka ventilator( pro umélou plicni ventilaci (3 ks)“ vefejné zakazky , Ventilatory pro umélou
plicni ventilaci 2“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 11. 4. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 4. 2019 pod ev. ¢. Z2019-012028, ve znéni
pozdé;si opravy,

jsem rozhodl takto:
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Vyrok | a Ill rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské sp. zn. UOHS-S0513/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
37309/2023/500 ze dne 2. 10. 2023 podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZz zakona, na zdkladé ndvrhu
rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona

potvrzuji

a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.

Vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské sp. zn. UOHS-S0513/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
37309/2023/500 ze dne 2. 10. 2023 podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) téhoZ zdkona, na zdkladé navrhu
rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona

tak, Zze nové zni takto:

V souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli se upousti od uloZeni spravniho trestu obvinénému —
Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo ndmésti 617/9, 602 00 Brno, nebot
vzhledem k zavaZnosti prestupku (a kroklm, které obvinény ucinil) samotné projednani véci
postacilo k napravé.

ODUVODNENI

. Postup obvinéného a prubéh zadavaciho fizeni

1.  Obvinény — Masarykova univerzita, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9,
602 00 Brno, (dale jen ,zadavatel” nebo , obvinény“) — odeslal dne 11. 4. 2019 k uverejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni v podlimitnim rezimu,
¢imzZ bylo zahdjeno zadavaci fizeni za ucelem zaddani podlimitni vefejné zakazky ,Ventilatory
pro umélou plicni ventilaci 2“ v otevieném fizeni, pfiéemz toto ozndmeni bylo uverejnéno
tamtéz dne 12. 4. 2019 pod ev. €. zakdzky Z2019-012028, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen
,verejna zakazka“).
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Predmétem verejné zakazky je dle bodu 2.1 zaddvaci dokumentace ze dne 11. 4. 2019 (dale
jen ,zaddvaci dokumentace”) dodavka 2 ks ventildtorl pro umélou plicni ventilaci,
1 ks ventilatoru pro umélou plicni ventilaci novorozenc( a 1 ks transportniho ventilatoru pro
umélou plicni ventilaci.

Dle téhoz bodu zaddvaci dokumentace je vefejna zakazka rozdélena na dvé samostatné casti:
Cast 1 verejné zakdzky — ,doddvka ventildtord pro umélou plicni ventilaci (3 ks)“ a ¢ast 2
verejné zakazky —,, dodavka transportniho ventilatoru pro umélou plicni ventilaci (1 ks)“.

Dle bodu 2.2. zadavaci dokumentace predpokladana hodnota Cini v ¢asti 1 verejné zakazky
vySi 2 721 000 K¢ bez DPH a v ¢asti 2 verejné zakazky vysSi 416 000 K¢ bez DPH, celkova
predpokladana hodnota verejné zakdzky tak ¢ini 3 137 000 K¢ bez DPH.

Z oznameni o vysledku zadavaciho fizeni v podlimitnim reZimu odeslaného k uverejnéni
do Véstniku verejnych zakdzek vyplyva, Ze obvinény obdrzZel v ¢asti 1 verejné zakdzky celkem
dvé nabidky a v ¢asti 2 vefejné zakazky pouze jednu nabidku.

Dne 8.7.2019 obvinény uzaviel na ¢ast 1 verejné zakdzky kupni smlouvu s vybranym
dodavatelem — MR Diagnostic s.r.o., ICO 25245791, se sidlem Pod Vi$fiovkou 1662/21, 140 00
Praha 4, (ddle jen ,vybrany dodavatel”).

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“) jako organ pfislusny podle
ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (déle jen ,zakon”)
ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych
timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté, jakoz i k projednani prestupkd podle zakona, obdrzel dne 22. 6. 2023 podnét
k zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni ve véci postupu zadavatele pfi zadavani verejné
zakézky. Podnét byl Ufadem zaevidovan pod sp. zn. UOHS-P0528/2023/VZ.

Na zakladé uvedenych informaci v podnétu si Ufad vyzadal od obvinéného dokumentaci
souvisejici se zaddvacim fizenim na verejnou zakazku. Po pfezkoumani zadavaci dokumentace
verfejné zakazky ziskal UFad pochybnosti o zdkonnosti postupu obvinéného, a proto zahdjil
spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0513/2023/VZ.

Po prezkoumdni obdrienych podklad( dospél Urad k zavéru, e se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, zahajil postupem podle § 90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZOP“), v navaznosti na § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), fizeni o prestupku z moci Uredni vydanim prikazu
¢. j. UOHS-30156/2023/500 ze dne 11. 8. 2023 (déle jen , pikaz®).

Dnem 14. 8. 2023, kdy byl prikaz doru¢en obvinénému, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 78 odst. 2 a § 90 odst. 1 ZOP z moci UFfedni zahajeno Fizeni o prestupku vedené Ufadem
pod sp.zn. UOHS-S0513/2023/VZ (déle jen ,fizeni o prestupku”). U&astnikem fizeni
o prestupku je podle § 256 zdkona pouze obvinény. Proti citovanému pfikazu podal obvinény
dne 18. 8. 2023 odpor.



1l.
11.

12.

13.

C.j.: UOHS-49521/2023/163

Napadené rozhodnuti

s

Dne 2.10.2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0513/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
37309/2023/500 (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem | napadeného rozhodnuti Urad
konstatoval, Ze obvinény stanovil zadavaci podminky v rozporu se zdsadou transparentnosti
uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona a s ustanovenim § 212 odst. 8 zakona, kdyz ve
Véstniku vefejnych zakdzek a na profilu zadavatele® uvedl odlisny udaj o konci lhiity pro podani
nabidek ve vztahu k dotcené ¢asti 1 verejné zakazky, nebot v prislusném formulafi oznameni
o zahajeni otevieného fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych zakdzek byla uvedena Ihita
pro podani nabidek ve vztahu k ¢asti 1 verejné zakdzky do 8. 5. 2019 11:00 hodin, ale na profilu
zadavatele byla IhGta pro podani nabidek platnd i pro ¢ast 1 verejné zakazky stanovena
do 21.5.2019 11:00 hodin (Ihdta pro podani nabidek byla zadavatelem na profilu zadavatele
prodlouzena z plvodni Ihlty do 8. 5. 2019 11:00 hodin na 21. 5. 2019 11:00 hodin a zadavatel
tuto zménu ve vztahu k ¢asti 1 vefejné zakazky nereflektoval dle § 212 odst. 4 zdkona v rdmci
opravného formulare zaslaného k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek), a zadal verfejnou
zakdzku, kdyz dne 8. 7. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem kupni smlouvu na plnéni ¢asti
1 verejné zakazky.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti byla vyrokem Il
napadeného rozhodnuti obvinénému uloZena pokuta ve vysi 10000 K¢E. Vyrokem Il
napadeného rozhodnuti byla obvinénému uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K.

Ufad v odlivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti uvedl, e obvinény coby zadavatel
verejné zakdazky a iniciator zaddvaciho fizeni stanovil odliSny udaj o Ihité k podani nabidek
k ¢asti 1 verejné zakazky, respektive odlisSny udaj o konci této lhlity ve Véstniku verejnych
zakazek a na profilu zadavatele. Zadavatel totiz pavodné stanovil Ihltu pro podani nabidek
ve vztahu k ¢3sti 1 i 2 verejné zakdzky do 8. 5. 2019 11:00 hodin (kdy tuto uvedl i v pfislusSném
formulafi oznameni o zahajeni otevieného fizeni uverejnéném ve Véstniku verejnych
zakdazek), nicméné nasledné dotcenou lhitu pro podani nabidek prostrednictvim ,Vysvétleni
zaddvaci dokumentace (1)“ ze dne 25. 4. 2019 ve vztahu k obéma ¢astem verejné zakazky
prodlouzil z pavodni Ihdty do 8.5.2019 11:00 hodin na 21.5.2019 11:00 hodin, kdy tuto
zménu reflektoval na profilu zadavatele, avSak ve vztahu k casti 1 verejné zakdazky
ji nereflektoval dle § 212 odst. 4 zdkona v rdmci opravného formulare zaslaného k uverejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek, kdyz do tohoto vyslovné zahrnul pouze zménu Ihity pro podani
nabidek k Casti 2 verejné zakazky. Dle udaji uverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek tak
v pripadé ¢asti 1 verejné zakazky lhita pro podani nabidek koncila dne 8. 5. 2019 v 11:00,
avsak dle udaju uverejnénych na profilu zadavatele v téze ¢asti verejné zakazky uvedend lhita
koncila az dne 21. 5. 2019 v 11:00 hodin, tedy o 13 kalendarnich (z toho 9 pracovnich) dna
pozdéji nez dle informaci uverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek. Obvinény tak nesplnil
svoji povinnost zajistit totoZnost Udaju uverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek s udaji,
které jsou uverejnény na profilu zadavatele, kdyz ve Véstniku verejnych zakdzek figuroval
k ¢asti 1 verejné zakazky odlisSny udaj o konci Ihlity pro poddni nabidek, nez jaky obvinény
uverejnil na svém profilu zadavatele. Obvinény timto zplsobem ucinil zaddvaci podminky ¢asti
1 vefejné zakdzky netransparentni.
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Rozklad obvinéného

Dne 17.10. 2023 obdrzel Ufad rozklad obvinéného ze dne 16. 10. 2023. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 2. 10. 2023. Rozklad byl
tedy podan v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Obvinény uvadi, Ze pro spornou ¢ast 1 verejné zakazky obdrzel dvé nabidky, tyto posoudil
a vyhodnotil a s vybranym dodavatelem uzaviel smlouvu. Na pochybeni pfi prodlouzeni Ihity
pro ¢ast 1 byl obvinény upozornén poskytovatelem dotace v rdmci ex-post kontroly verejné
zakdzky. ProtoZe uz doslo k uzavieni smlouvy, nebylo moZné provést napravu uverejnénim
opravného formuldfe do Véstniku vefejnych zakdzek s opétovnym prodlouzenim |hity
k podani nabidek, ani zruSenim zadavaciho fizeni. Zadavatel v3ak v souladu s § 49 odst. 1
zakona ucinil nezbytné opatfeni k napravé spocivajici ve zruSeni uzaviené smlouvy
a provedeni opakovaného zaddvaciho fizeni. JelikoZz v dobé zjisténi pochybeni zadavatele
nebylo ze smlouvy s vybranym dodavatelem k ¢asti 1 verejné zakazky dosud plnéno, uzavrel
s vybranym dodavatelem 6. 1. 2020 dohodu o zaniku zavazku. V ¢dasti 1 predmétné verejné
zakdzky tak na zakladé daného zadavaciho fizeni nebylo dodavatelem plnéno a verejné
prostfedky nebyly cerpany. O provedeném opatieni obvinény informoval fidici orgdn.
Obvinény na ¢ast 1 verejné zakazky ndsledné vyhldsil nové zadavaci fizeni. Toto opakované
zaddvaci fizeni probéhlo standardné. Obvinény obdrzel nabidky od stejnych dodavatell jako
v predchozim zaddvacim fizeni a jako nejvhodnéjsi vybral nabidku stejného dodavatele
(vybraného dodavatele). Ridici organ byl o viech krocich informovan a obvinénému dotaci
proplatil v pIné vysi a vici obvinénému necinil Zadné dalsi pravni kroky.

Obvinény je presvédcen, Ze jeho jedndni, kdy ucinil nezbytna opatreni vedouci ke zruseni
uzaviené smlouvy, a kdy nedoslo k plnéni vefejné zakazky, by nemélo byt Uradem posouzeno
jako prestupek. Hospodarska soutéz ani jiné prdvem chrdnéné zajmy nebyly a ani nemohly byt
poruseny ¢i ohrozeny.

Obvinény jiz v odporu uvedl|, e se dle jeho nazoru Ufad v ramci provéfovani podnétu
nedostatec¢né vyporadal s materidlni strankou popsaného jednani obvinéného. Pfestupek
je vpravnim fadu vymezen na zakladé materidlné-formalniho pojeti, pficemz ke vzniku
odpovédnosti za prestupek musi dojit k naplnéni vSech jeho znak( soucasné. To znamen3,
Ze musi jit o protipravni spolecensky Skodlivy Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a zaroven vykazuje znaky stanovené zdkonem, tedy obecné znaky prestupku i znaky
konkrétni skutkové podstaty prestupku, nejde-li o trestny cin.

Obvinény dale cituje z dGvodové zpravy k ZOP: , Cisté materidini pojeti by bylo problematické
Z hlediska zdsady pravni jistoty, Cisté formdlni pojeti by mohlo vést k nepfimérené tvrdosti
v konkrétnich pfipadech. Materidini znak hraje klicovou roli pravé v hraniénich pfipadech,
kdy by jeho neposouzeni mohlo vést k prepjatému formalismu, k stihdni bagatelnich poruseni
pravnich povinnosti a k nespravedlivému rozhodnuti. Tim pak neni naplnén ani tcel sprdavniho
trestu, dochdzi ke sniZovdni autority sprdvnich orgdnu a k odmitavym postojiim verejnosti...
V pfipadé materidlné-formdlniho pojeti prestupku vznikne odpovédnostni prdvni vztah jen
tehdy, byl-li pfi spdchdni ¢inu naplnén i materidini znak v potfebné mife a rozsahu, v fizeni
o prestupku se pak tento vztah realizuje.”
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Obviné&ny rozklad uzavira konstatovanim, 7e Ufadu srozumitelné popsal vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby byl jeho jedndnim porusen nebo ohrozen pravem chranény zdjem
spole¢nosti. Nemohlo tedy dojit k naplnéni materidiniho znaku prestupku a jednani
obvinéného by nemélo byt oznaceno za prestupek. Obvinény se domniva, Ze pfi zadani verejné
zakdazky neporusil zakon a spravni fizeni by mélo byt zastaveno.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu a spravni
fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis spole¢né se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 ZOP prezkoumal soulad vyrok( napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchdazelo, s prdvnimi predpisy a ddle
spravnost napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je ve vyroku | (o viné) a Il (o nakladech)
uvedeno, rozhodl spravné avsouladu se zakonem. Vrozsahu vyroku Il napadeného
rozhodnuti o trestu, jsem shledal divody pro upusténi od uloZeni spravniho trestu dle
§ 43 odst. 2 ZOP. V dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech
rozvedeny duvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti v rozsahu vyroku | a lll, a rovnéz jsou uvedeny davody, pro které jsem pristoupil ke
zméné napadeného rozhodnuti v rozsahu vyroku Il o trestu.

K ndmitkam rozkladu
K divodim potvrzeni vyroku | napadeného rozhodnuti (vyrok o viné)

Vyrokem | napadeného rozhodnuti U¥ad konstatoval, Ze obvinény stanovil zadavaci podminky
v rozporu se zasadou transparentnosti uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona
a s ustanovenim § 212 odst. 8 zakona, kdyZz ve Véstniku verejnych zakazek a na profilu
zadavatele? uved| odlidny udaj o konci Ih{ity pro podani nabidek ve vztahu k dotéené &asti 1
vefejné zakazky, nebot v pfislusném formulafi oznameni o zahdajeni otevieného fizeni
uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek byla uvedena Ihdta pro podani nabidek ve vztahu
k ¢asti 1 verejné zakazky do 8. 5. 2019 11:00 hodin, ale na profilu zadavatele byla Ihdta pro
podani nabidek platna i pro ¢ast 1 verejné zakazky stanovena do 21.5.2019 11:00 hodin (lhGta
pro poddni nabidek byla zadavatelem na profilu zadavatele prodlouzena z ptvodni Ihity do
8.5.2019 11:00 hodin na 21. 5. 2019 11:00 hodin a zadavatel tuto zménu ve vztahu k ¢asti 1

2 dostupném z: https://zakazky.muni.cz/contract_display_5390.html|
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verejné zakazky nereflektoval dle § 212 odst. 4 zakona v ramci opravného formulare zaslaného
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek). Timto postupem obvinény mohl ovlivnit vybér
dodavatele (nejvyhodnéjsi nabidky), nebot dne 8. 7. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem
smlouvu na verejnou zakazku.

Obvinény ve svych vyjadrenich tato skutkova zjisténi nerozporuje a pfizndva, ze skutecné doslo
k administrativnimu pochybeni pfi zasilani opravného formulafe do Véstniku verejnych
zakazek.

Utad spravné uvedl, 7e zdsada transparentnosti je promitnuta i v ustanoveni § 212 odst. 8
zakona, jez mj. stanovuje, Ze ve Véstniku vefejnych zakazek nesmi byt uverejnény jakékoliv
udaje odlisné od udajl uverejnénych na profilu zadavatele. ,, Zadavatel vZdy zodpovidd za to,
aby udaje odeslané k uverejnéni v Ufednim véstniku EU a ve VVZ byly shodné s témi, které
uverejriuje na svém profilu zadavatele.“3

Podle § 212 odst. 8 zakona nesmi byt ve vztahu ke konkrétni zakdzce ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnény prostfednictvim pfislusnych formular( jakékoliv udaje odlisné od udaju,
které jsou uverejnény na profilu zadavatele. Uvedené se pfitom uplatni i v pfipadé zmény
informaci uvedenych ve formulafi odeslaném k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek,
kdy dle § 212 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen odeslat opravny formuldr, aby zajistil
aktualnost dotéenych udaja.

S ohledem na to, Ze obvinény sam ptiznava, Ze v rdmci Setfeného postupu verejné zakazky
stanovil odlisny Udaj o Ihtté k podani nabidek k ¢asti 1 vefejné zakazky, respektive odlisny (daj
o konci této lhlty ve Véstniku vefejnych zakdzek a na profilu zadavatele, Ize konstatovat,
Ze obvinény porusil svoji zakonnou povinnost zajistit totoZnost udajud uverejnénych
ve Véstniku verejnych zakdzek s udaji, které jsou uverejnény na profilu zadavatele, kdyz ve
Véstniku verejnych zakdazek figuroval k ¢asti 1 verejné zakazky odlisny udaj o konci IhGty pro
podani nabidek (o 13 kalendarnich a o 9 pracovnich dni kratsi), nez jaky obvinény uverejnil na
svém profilu zadavatele. Obvinény timto zptisobem ucinil zadavaci podminky ¢asti 1 verejné
zakazky netransparentni.

Lze tedy konstatovat, Ze prestupek z hlediska formalnich znak( byl naplnén a byl spachan.
Nicméné, aby bylo mozné hovotit o prestupku dle ZOP, je tfeba naplnéni i materidlni stranky,
viz § 5 ZOP ,,prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.” Materialni
stranku prestupku predstavuje pravé zminénd spolecenska Skodlivost, proto se v ¢eském
pravnim radu chdpe prestupek ve formalné materidlnim pojeti. Jak sprdvné uved| obvinény:
»Koncepce prestupku je vystavéna na tzv. materidlné-formdinim pojeti. To znamend,
Ze k tomu, aby urcité jedndni bylo prestupkem, je tfeba, aby toto jedndni bylo vyslovné jako
prestupek zdkonem oznaceno, a zdroven musi platit, Ze jde o jedndni spolecensky Skodlivé.
Chybi-li byt jedna z téchto podminek, o prestupek se nejednd.”

Jsem toho nazoru, Ze i materidlni strdnka prestupku byla naplnéna, a to bez ohledu na kroky
které obvinény po uzavieni smlouvy ucinil. Kroky, které obvinény ucinil po uzavieni smlouvy,

3 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 212 [Uvefejfiovani formulara.
In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas$, DVORAK, David a kol. Zadkon o zadavani vefejnych zakazek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1264.
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Ize chapat jako zhojeni nezdkonného stavu, ktery obvinény svym jednanim v prvé radé

vive

Prestupek obvinéného byl dokonany dnem uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem, tj. dne
8.7.2019. Tento nezakonny stav trval cca 6 mésict do 6. 1. 2020, kdy se obvinény s vybranym
dodavatelem dohodl na zaniku zavazku, pficemz nebylo z kupni smlouvy ani jednou stranou
plnéno.

NeztotoZnuji se tak s ndzorem obvinéného, Ze by jeho jednani nenaplnilo materidlni znaky
prestupku. Skutecnost, Ze nedoslo k vynaloZeni verejnych prostfedkd, neni z hlediska otazky
spachani ¢i nespachani prestupku relevantni. Systematika zakona ve vztahu k prestupkim
je v zasadé velmi primocard, nebot pokud obvinény porusil zakonné ustanoveni a ovlivnil
alespon potencidlné hospodarskou soutéz (coz bylo bezesporu prokazano), pak uz staci uzavfrit
smlouvu (k ¢emuZ rovnéz doslo) a prestupek je dokonany. Ovlivnéni vybéru dodavatele
je prokazano ve vétsiné posuzovanych pfipadd, nebot ovlivnéni mlze byt pouze v roviné
potencialni. V posuzovaném pfipadé si lze predstavit hypotetického dodavatele, ktery cerpal
Udaje pouze z Véstniku verejnych zakdzek, kde bylo v ¢asti 1 této verejné zakazky nespravné
datum pro Ih{tu pro podani nabidek. Tento potencidlni dodavatel mohl nabit dojmu, Ze je za
A) jiz po Ihité, a tak se o verejnou zakazku dal nezajimal nebo B) Ze mu zbyva méné ¢asu nez
skutecné zbyvalo, a proto se rozhodl ani nabidku nesestavovat (nebot tento Ukon zabere
néjaky ¢as na pfipravu nabidky). Samoziejmé, Ze se jedna o hypoteticky priklad ovlivnéni
hospodarské soutéze, ale i ten je dostacujici pro pfijeti zavéru, Ze byla alespon v potencialni
roviné ohroZena hospodarska soutéz. K naplnéni materialni stranky postacuje hypoteticky vliv
a ten vyvracen nebyl. Obvinény muiZe povaZovat zdkon za velice pfisny, ale nemuGze klast
Uradu za vinu, Ze jej aplikuje p¥isné. Ufad ma pouze prostor zavaznost ohrozeni hospodarské
soutéze kvantifikovat uloZzenou pokutou.

Jak spravné uvedl Urad v napadeném rozhodnuti, kromé naplnéni formalnich znaka skutkové
podstaty prestupku byl jednoznac¢né naplnén i jeho materidlni znak, nebot doslo k zasazeni
zajmu chranéného zakonem, spocivajiciho v zajisténi radné a nerusené hospodarské soutéze
v transparentnim prostredi, coz mohlo mit v kone¢ném dlsledku vliv na konkurencni prostredi
a vybér dodavatele. Skutek obvinéného tedy presahl hranici spoleéenské Skodlivosti
a materialni stranka prestupku je naplnéna. Proto se neztotoznuji s namitkou obvinéného
ohledné absence spolecenské Skodlivosti, tj. materidlniho znaku prestupku.

K divodim zmény vyroku Il napadeného rozhodnuti (vyrok o trestu)

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti byla vyrokem lI
napadeného rozhodnuti obvinénému uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Pokutou a jejim
zd@ivodnénim se Ufad zabyval v bodech 52-71 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

Utad v oddvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti posoudil nejdfive otazku promléeci doby
u spachaného prestupku, poté stanovil horni hranici pro uloZeni pokuty. Nasledné Urad
zohlednil pfitéZujici a polehcujici okolnosti a povahu a zavaznost spachaného prestupku
véetné intenzity zdsahu do pravem chran&ného zdjmu. Ufad nasledné pokutu uloZil
v zakonném rozmezi.

Ufad uvedl, 7e postupem obvinéného dodlo k zasaZeni pravem chranéného zajmu
spocivajiciho v zajisténi fadné a nerusené hospodarské soutéie v transparentnim prostredi,
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kdyz doSlo k netransparentnimu stanoveni zadavaci podminky casti 1 vefejné zakazky,
konkrétné konce lhity pro podani nabidek, kdy v disledku uvedeného vsichni potencialni
dodavatelé nemuseli mit postaveno najisto, kdy skutecné konci Ihita pro podani nabidek,
respektive Ze |hdta pro podani nabidek je ve skutecnosti delsi, nez se mohli dozvédét
v primarnim informacnim zdroji - Véstniku verejnych zakazek.

Ohledné& nasledkl prestupku spachaného obvinénym Ufad uvedl, Ze obvinény mohl na strané
dodavatell pfivodit pochybnost, do kdy mohou podat svou nabidku, a v kone¢ném dusledku
i nezdjem o Ucast v zaddvacim fizeni, kdyZ by v kratsi IhGté uvedené ve Véstniku verejnych
zakdzek svou nabidku nestihli Fadné a v¢as zadavateli podat. Obvinény tedy v daném pfipadé
nezakonnym postupem mohl omezit okruh potencidlnich dodavatell vefejné zakazky, resp.
negativné zasahnout do konkurencniho prostfedi v daném trinim odvétvi. Pfitom nelze
vyloucit, Ze nabidka jiného potencialniho dodavatele mohla byt pro obvinéného ekonomicky
vyhodnéjsi, a tudiz Ze mohlo dojit k nehospodarnému vydeji vefejnych prostiedku.

S timto posouzenim ze strany Ufadu se ztotoZfiuji, nicméné s ohledem na viechny okolnosti
pfipadu zde spatfuji prostor pro upusténi od ulozeni spravniho trestu obvinénému dle § 43
odst. 2 ZOP (viz dale).

Dnem uzavieni kupni smlouvy (8. 7. 2019) obvinény naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zakona. Pokud Ufad pouziva v napadeném rozhodnuti
slovni spojeni ,,v rozhodném znéni“, pak je to pravé znéni zdkona rozhodné v den spachani
prestupku (8. 7. 2019).

PovaZuji za vhodné na tomto misté uvést, Ze v souvislosti s posledni novelou zdkona (Uc¢innou
od 16. 7. 2023) doslo k systematické zméné ustanoveni § 268 zdkona , Prestupky zadavatele”
a skutkovd podstata prestupku spachaného obvinénym je v nyni Gu¢inném znéni zakona
presunuta z pismena b) do pismene c) § 268 zdkona.

Jelikoz doslo ke zméné zadkona v mezidobi, kdy obvinény prestupek spachal a kdy je za svoje
pochybeni ,trestan”, bylo namisté se zabyvat otdzkou, zdali novelizovand pravni Uprava
zakona pro obvinéného nepredstavuje Upravu, ktera je pro néj pfiznivéjsi.

Pfi obsahovém srovndni ustanoveni § 268 pism. b) zdkona pred posledni novelou
s ustanovenim § 268 pism. c) zdkona v nyni platném a u¢inném znéni zdkona Ize dospét pouze
k jednomu zavéru, tj. Ze se ve vztahu kjednani obvinéného jednd o obsahové stejné
ustanoveni zakona, které postihuje stejnda pochybeni zadavatell, tj. stanoveni zadavacich
podminek v rozporu se zakonem a zadanim verejné zakazky. Lze proto dospét k jedinému
spravnému zdavéru, Ze pozdéjsi pravni Uprava neni pro obvinéného pfiznivéjsi (obsahové
je stejna).

Na své pochybeni byl obvinény upozornén poskytovatelem dotace v rdmci ex-post kontroly
verejné zakazky. Po uzavieni kupni smlouvy s vybranym dodavatelem jiz nebylo moZzné odeslat
novy formular nebo zrusit zaddvaci fizeni. Obvinény se tedy rozhodl, Ze pfistoupi k vypsani
nového zaddavaciho fizeni (datum zahdjeni 2. 12. 2019) a dohodl se s vybranym dodavatelem
na zruSeni puvodniho zavazku, ktery byl uzavien na zakladé vysledku plvodniho zadavaciho
fizeni (dohoda o zaniku zavazku byla obvinénym podepsana dne 6. 1. 2020). Obvinény tento
nasledny postup po zjisténi svého pochybeni chdpe jako postup dle § 49 odst. 1 zdkona, kdyz
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ucinil nezbytna opatfeni k ndpravé spocivajici ve zruSeni uzaviené smlouvy a provedeni
opakovaného zaddvaciho fizeni.

Dle mého ndzoru kroky, které obvinény ucinil, nelze chdpat jako pfijeti opatfeni k napravé
podle § 49 zakona, nebot ta se vztahuji pouze na dosud neukonéenad zadavaci fizeni.
Analogicky Ize vychazet z pravni Upravy napravnych opatieni, ktera uklada Urad. Napravna
opatieni midze Ufad uloZit, pouze dokud zaddvaci Fizeni pokracuje a nebylo dosud ukoné&eno.
Po uzavieni smlouvy jiz nelze uloZit ndpravné opatreni, protoze tu neni zadavaci fizeni.
V pfeneseném vyznamu lze kroky obvinéného chdpat jako kroky, které mély
odstranit/napravit zavadny stav a Ize je genericky hodnotit jako opatfeni k odstranéni/napravé
nezakonného stavu, nicméné nejedna se o opatieni k napraveé dle § 49 zakona.

Nezdkonny stav zde trval od doby spachani prestupku (den uzavieni smlouvy 8. 7. 2019) a trval
do doby, neZ obvinény s vybranym dodavatelem uzavreli dne 6. 1. 2020 dohodu o zaniku
zavazku.

Utad pfi ukladéni trestu zohlednil celou fadu poleh¢ujicich okolnosti, proce? dosel k zavéru, Ze
i s ohledem na kroky, které obvinény ucinil po podepsani smlouvy, je pokuta ve vysi 10 000 K¢
dostacujici a pIni funkci preventivni i reparacni.

Jsem toho, nazoru, Ze cely fetézec udalosti a kroku, které obvinény ucinil, Ize hodnotit jesté
mirnéji, vtomto pripadé tedy upusténim od uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 43 odst. 2
ZOP.

Dle komentarové literatury plati, Ze: ,Upusténi od uloZeni sprdvniho trestu je institutem
vyjimecnym, ktery je sprdvni orgdn oprdvnén, nikoliv povinen, vyuZit pouze za podminek
stanovenych zdkonem. Sprdvni orgdn tak muZe, pokud nejsou splnény podminky pro vyuZiti
jinych institutt (napfiklad mimordadného snizeni vyméry pokuty), posoudit specifické okolnosti
konkrétniho pfipadu a reagovat tak na situaci, Ze by sprdvni trest byl neprimérené prisny nebo
by bylo neucelné ho uklddat. Institutem upusténi od uloZeni sprdvniho trestu tak lze vice
individualizovat a diferencovat postih za spdchdni pfestupku.“*

Jednim ddvodem pro upusténi od spravniho trestu je skutecnost, Ze vzhledem k zavaznosti
prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize dlivodné ocekdvat, Ze jiz samotné
projedndni véci pred spravnim organem postac¢i k jeho ndpravé. Zakon zde stanovuje
tfi podminky: i) zavaznost prestupku; ii) okolnosti spachani prestupku; iii) osobu pachatele,
které musi byt splnény kumulativné s tim, Ze tyto podminky se vaZou na ddvodné ocekavani,
Ze jiz samotné projednani véci pfed spravnim organem postaci k jeho napravé.”

,Prvni podminkou je zdvaznost prestupku, jejiz kritéria jsou uvedena v § 38, ktery vymezuje
kritéria potrfebnd pro posouzeni povahy a zdvaznosti prestupku. Nejcastéjsim divodem
k upusténi od uloZeni sprdvniho trestu bude velmi nizkd zdvaZnost prestupku. Druhou
podminkou jsou okolnosti spdchdni prestupku, tedy kritérium, které patfi mezi jedno z kritérii
pro posouzeni povahy a zdvaznosti prestupku [§ 38 pism. d]. Treti podminkou je osoba
pachatele. Pfi hodnoceni osoby pachatele prestupku, je u fyzické osoby zapotrebi vzit v uvahu

4 VETESNIK, Pavel. § 43 [Upusténi od uloZeni spravniho trestu]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zékon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 349-350, marg. C. 2.

5 Tamtéz s. 353, marg. &. 12.

10



51.

52.

53.

54.

C.j.: UOHS-49521/2023/163

jeji osobni poméry, tedy osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, u pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby povahu jeji ¢innosti (...).“®

Z hlediska zavaZnosti spachaného prestupku souhlasim s nazorem Ufadu, 7e spachany
prestupek svoji zavaznost mél (byt Ize zavaznost hodnotit jako nizkou). Zavaznost spachaného
prestupku byla zdsadné dana postupem obvinéného, kdy doSlo kzdsahu do pravem
chranéného zajmu spocivajictho v zajisténi Ffadné a nerusené hospodarské soutéze
v transparentnim prostredi, kdyZz doslo k netransparentnimu stanoveni zaddvaci podminky
Casti 1 verejné zakdazky, konkrétné konce lhty pro podani nabidek. Dale jsem se zabyval
okolnostmi spdchani prestupku [viz § 38 odst. 2 pism. d) ZOP], tj. okolnostmi, které v tomto
pfipadé snizuji nasledky spachaného prestupku. Rovnéz jsem zohlednil ndpomoc obvinéného
s odstranénim Skodlivych nasledkd ve smyslu § 39 pism. c) ZOP. Dospél jsem k zavéru,
Ze veskeré kroky, které obvinény ucinil po uzavieni smlouvy, lze chdpat jako snahu o zhojeni
(vramci ex-post kontroly) a po vlastnim uvaZzeni se obvinény rozhodl dohodou ukoncit
pGvodni smlouvu a zahdjit zadavaci fizeni znovu. Obvinény se rovné? v fizeni pred Uradem
pfiznal ke svému formalnimu pochybeni (ze zjiSténého skutkového stavu je zfejmé,
Ze k pochybeni dosSlo nepozornosti obvinéného, kdyz v ¢asti 2 verejné zakdzky doslo
k uverejnéni opravného formulare se spravnym Udajem ve vztahu ke konci Ihdty pro podani
nabidek). Tyto okolnosti mé ve svém souhrnu vedly k tomu nazoru, Ze je namisté upustit
od uloZeni spravniho trestu. Treti podminku neni nikterak dlezité v tomto fizeni prokazovat.
Obvinény jakoZto univerzita predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich vzdélavacich a védeckych
instituci v Ceské republice a je uznavanou stiedoevropskou univerzitou. Osobu obvinéného,
povahu jeho cinnosti ve spojeni s kroky, které ucinil k odstranéni nezakonného stavu
a s prihlédnutim k tomu, Ze nedoslo k vynaloZeni verejnych prostfedkd, je nutné zohlednit,
aproto jsem dospél kzavéru, Ze samotné projednani bez uloZeni spravniho trestu
je dostatecné. S ohledem na to, Ze jsou splnény vSechny tfi podminky vyZzadované § 43 odst.
2 ZOP jsem rozhodl| o upusténi od uloZeni spravniho trestu za spachany prestupek.

K zohlednéni ekonomické situace obvinéného se vyjadfim pouze struc¢né vtom smyslu,
e Utad ji posoudil spravné, nicméné s ohledem na ndsledky zmény vyroku Il napadeného
rozhodnuti lze chapat upusténi od uloZeni spravniho trestu jako pokutu ve vysi 0 K¢,
kdy nedochazi k zddnému zasahu do majetkové sféry obvinéného, a proto povazuji
za nadbytecné se zabyvat ekonomickou situaci obvinéného.

S ohledem na vSechny polehcujici okolnosti posouzené ve vzajemné souvislosti jsem proto
rozhodl o upusténi od ulozeni spravniho trestu obvinénému ve smyslu § 43 odst. 2 ZOP.

K ddvodim potvrzeni vyroku Ill napadeného rozhodnuti (vyrok o ndkladech fizeni)

Dale jsem pfezkoumal i zdkonnost napadeného rozhodnuti v éasti oddivodnéni vyroku II. Ufad
se vyrokem Il napadeného rozhodnuti zabyval v bodech 72-77 odivodnéni napadeného

6 VETESNIK, Pavel. § 43 [Upuiténi od uloZeni spravniho trestu]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 353—-354, marg. ¢. 13.
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rozhodnuti. Konstatuiji, Ze jsem Zadné pochybeni Ufadu pfi zdGvodnéni vyroku Il napadeného
rozhodnuti neshledal.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku | a lll jsem prezkoumal z hlediska zdkonnosti, nacez
sdéluji, Ze jsem dospél k zavéru, e UFad rozhodl v souladu se zdkonem, spravnim Fadem
a dal3imi pravnimi predpisy. K zdkonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, 7e Urad
v napadeném rozhodnuti zjistil takovy skutkovy stav, o némzZ nejsou divodné pochybnosti,
ana zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zakona, kterd interpretoval
ve svétle pfislusné judikatury.

Utrad Fadné oznacil viechny podklady, z nich# pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel,
nacez uved| zavéry, které ztéchto podkladl zjistil a na jejichz zdkladé dospél k zavéru,
Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem a Ze byly shleddny dlvody pro uloZeni
pokuty za spachany prestupek. Ufad uved| viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval,
radné odlvodnil jejich pouZiti a vysledné napadené rozhodnuti mam za logické, srozumitelné
a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

V rozsahu vyroku Il napadeného rozhodnuti konstatuji, ze Utad nerozhodl spravné a v souladu
se zakonem a dalsimi pravnimi predpisy. Ufad za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |
napadeného rozhodnuti uloZil obvinénému pokutu ve vysi 10 000 K¢. S ohledem na postoj
obvinéného ke spachanému prestupku, polehcujici okolnosti pfipadu a postup obvinéného
po zjisténi nezdkonnosti jeho postupu, jsem rozhodl o upusténi od uloZeni spravniho trestu
obvinénému.

Zavér

Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, ze Utad ve vyrocich | a Ill napadeného
rozhodnuti postupoval spravné a v souladu se zakonem, zatimco ve vyroku Il napadeného
rozhodnuti nepostupoval v souladu se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru,
Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému

projedndni. Nastaly vSak podminky pro zménu vyroku Il napadeného rozhodnuti jak
je uvedeno ve vyroku Il tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
Masarykova univerzita, Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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