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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0144/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-49596/2023/162 Brno 15.12. 2023

V Fizeni o rozkladu ze dne 17. 10. 2023 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodatské soutéZe téhoz
dne obvinénym —

. Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, ICO 00064173, se sidlem Srobarova 1150/50,
10000 Praha - Vinohrady, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 7. 2022
JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 09459, se sidlem Safafikova 201/17,
120 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0448/2023/VZ, €. j. UOHS-
37310/2023/500, vydanému dne 2. 10. 2023 ve spravnim fizeni o prestupku zahdjeném z moci uredni,
ve véci mozného spachani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl v souvislosti s uzavienim

e Smlouvy o poskytovani logistickych sluzeb ¢. 2/2019 ze dne 3.1.2019 sdodavatelem
NemLog a.s., ICO 27642241, se sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1, za U¢elem realizace
verejné zakazky s nazvem ,FNKV — Centralni zajisténi logistickych sluzeb”, ktera byla zadana
jako verejna zakazka malého rozsahu postupem mimo zadavaci fizeni, a

e Smlouvy o poskytovani logistickych sluzeb ¢. 16/2021 ze dne 14. 1. 2021 s dodavatelem
NemLog a.s. za Uclelem realizace vefejné zakazky s nazvem ,FNKV — Centrdlni zajisténi
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logistickych sluzeb”, kterd byla zaddna jako verejna zakdzka malého rozsahu postupem mimo
zadavaci fizeni,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50448/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
37310/2023/500 ze dne 2. 10. 2023,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni a spravniho fizeni

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
obdrzel dne 9. 6. 2022 podnét s zadosti o proSetreni postupu obvinéného - Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady, ICO 00064173, se sidlem Srobarova 1150/50, 100 00 Praha — Vinohrady,
zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 22. 7. 2022 JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.,
advokatem, ev. &. CAK 09459, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha (dale jen ,,obvinény*“
nebo ,zadavatel”) v souvislosti s uzavienim Smlouvy o poskytovani logistickych sluzeb
¢.2/2019 ze dne 3. 1. 2019 (dale také jako ,smlouva na roky 2019-2020“) s dodavatelem
NemLog a.s., ICO 27642241, se sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1 (déle jen , dodavatel
NemLog” nebo ,poskytovatel”), a ddle v souvislosti s uzavienim Smlouvy o poskytovani
logistickych sluzeb ¢. 16/2021 ze dne 14. 1. 2021 uzaviené s dodavatelem NemlLog (dale jen
»smlouva na roky 2021-2022“), za ucelem realizace verejnych zakazek ,FNKV — Centralni
zajisténi logistickych sluzeb”, které byly zadany jako verejné zakazky malého rozsahu
postupem mimo zadavaci fizeni dle zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze U¥ad povazoval na zakladé shromazdénych podkladii za prokazané, ze se
obvinény dopustil pfestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, vydal dne 29. 6. 2023 pfikaz
¢. j. UOHS-24994/2023/500, sp. zn. UOHS-50448/2023/VZ z tého? dne, ktery byl obvinénému
téhoZz dne rovnéz dorucen. Timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1
a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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rv s

»spravnifad“), a ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pFestupcich), zahajeno tizeni
o prestupcich z moci uredni. Vzhledem k tomu, Ze obvinény s uvedenym prikazem v celém
jeho rozsahu nesouhlasil a povazoval jej za nesprdavny a nezakonny, podal proti pfikazu dne
4.7.2023 odpor z téhoz dne.

Napadené rozhodnuti

Dne 2. 10. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0448/2023/VZ, ¢.j. UOHS-
37310/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl tak, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZ vefejnou zakazku ,,FNKV — Centralni zajisténi logistickych
sluzeb”, na jejiz plnéni uzavrel dne 3. 1. 2019 smlouvu na roky 2019-2020 s dodavatelem
NemLog (dale jen , vefejna zakazka z roku 2018“), nezadal v nékterém z v Uvahu pfichazejicich
druh( zadavacich fizeni podle § 55 zakona, ackoliv k tomu byl povinen, nebot podle
predpokladané hodnoty verejné zakazky, do které méla byt zapocitana rovnéz provize hrazena
jednotlivymi dodavateli zdravotnického materidlu na zakladé dohod o upravé prav
a povinnosti pfi zfizovani a spravé konsignacnich zasob, se jednalo o nadlimitni vefejnou
zakdzku ve smyslu § 25 zakona, pficemz timto nezdkonnym postupem mohl ovlivnit vybér
dodavatele.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZ verejnou zakazku ,,FNKV — Centralni zajisténi logistickych
sluzeb”, na jejiz plnéni uzavrel dne 14. 1. 2021 smlouvu na roky 2021-2022 s dodavatelem
NemLog (dale jen ,vefejna zakazka z roku 2020“), nezadal v nékterém z v Uvahu pfichazejicich
druhl zadavacich fizeni podle § 55 zakona, ackoliv k tomu byl povinen, nebot podle
predpokladané hodnoty verejné zakazky, do které méla byt zapocitana rovnéz provize hrazena
jednotlivymi dodavateli zdravotnického materidlu na zdakladé dohod o Upravé prav
a povinnosti pfi zfizovani a spravé konsignacnich zasob, se jednalo o nadlimitni verejnou
zakdzku ve smyslu § 25 zakona, pficemz timto nezdkonnym postupem mohl ovlivnit vybér
dodavatele.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad obvinénému uloZil pokutu ve vy$i 500 000 K¢ se
splatnosti dvou mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Urad ulozil obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢ do dvou mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Urad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e dodavatel NemLog poskytuje sluiby
souvisejici s doddvkami spotfebniho zdravotnického materidlu (dale jen ,SZM“) pres
konsignacni sklad obvinénému na zakladé dvou prdvnich tituld. Jednak na zdkladé smlouvy
uzaviené s obvinénym, jednak na zakladé dohod uzavienych s jednotlivymi dodavateli SZM.
Dle smlouvy dodavatel NemLog poskytuje obvinénému sluzby spocivajici v prevzeti SZM od
jednotlivych dodavatell, nasledné konsolidaci a jeho kompletaci v centralnim (konsignac¢nim)
skladu, a poté dodani na jednotliva pracovisté obvinéného. Dle dohod pak dodavatel NemLog
poskytuje jednotlivym dodavatelim SZM sluzby spocivajici ve zfizeni a spravé konsignacnich
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zasob, zejména pak skladovani zbozi v konsignacnim skladu, ddle prevzeti objednavek od
obvinéného a dodani zbozi obvinénému, véetné dopravy zbozi do mista pInéni. Pfestoze se na
prvni pohled muze jevit, Ze vztah mezi zadavatelem a dodavatelem NemLog na strané jedné
a vztah mezi dodavatelem NemLog a kazdym dodavatelem na strané druhé predstavuji odlisné
zavazkové vztahy, Ufad ma za to, Ze vznikly ve vzajemné souvislosti.

S ohledem na vy3e uvedené tak dle nazoru Ufadu predpokladanou hodnotu vefejnych zakazek
tvori jednak odména hrazena obvinénym dodavateli NemLog ve formé ceny za poskytovani
logistickych sluzeb, a jednak provize, kterou inkasuje dodavatel NemLog od dodavatell SZM
(jako urcita procenta z obratu materidlu).

Vypoctem déle U¥ad zjistil, e pfedpokladana hodnota vefejné zakazky z roku 2018, €ini 16
477 300 K¢ (tj. pfi vypoctu bez DPH u dodavek 13 306 866 K¢). Predpokladand hodnota verejné
zakdzky z roku 2020 cini 19 399 338 K¢ (tj. pfi vypoctu bez DPH u dodavek 15 615 627 K¢). Obé
verejné zakdzky tak predstavuji nadlimitni vefejné zakazky na sluzby ve smyslu § 14 odst. 2
zakona, nebot jejich predpokldadanad hodnota zvlast vypocltena presahuje finanéni limit
stanoveny v § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., a obvinény tak byl povinen
zaddvat je v odpovidajicim druhu zaddvaciho fizeni v nadlimitnim reZzimu podle ¢asti ¢tvrté
zakona.

PFi uréeni vyse pokuty Utad pfihlédl ke viem okolnostem véetné povahy, nasledk( a intenzity
prestupk a déle k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem. Souéasné Utad zohlednil zavaznost
prestupkl a v ramci zdsady absorpce uloZil obvinénému pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Rozklad obvinéného

Dne 17. 10. 2023 obdrzel Ufad rozklad obvinéného z téhoZ dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne
2.10. 2023. Rozklad tedy byl podan v zdkonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Obvinény nesouhlasi s pravnim posouzenim pfipadu ze strany Ufadu, protoZe jej povazuje
za pravné nespravné a nemajici oporu v pravnich predpisech.

Dle vlastniho presvédcéeni nebyl obvinény povinen do predpokladané hodnoty verejnych zakazek
zapocitat provizi hrazenou jednotlivymi dodavateli SZM dodavateli NemLog. Nejednalo se tak
o nadlimitni verejné zakazky, pficemz v konec¢ném dlsledku nelze uvaZovat ani o moznosti
ovlivnéni vybéru dodavatele. Ufadem predklddany zplsob stanoveni pfedpoklddané hodnoty
povazZuje obvinény za zcela oCividné nespravny.

Klicova pro stanoveni predpokladané hodnoty predmétnych verejnych zakazek je dle nazoru
obvinéného hodnota plnéni odpovidajici pfedmétu verejnych zakazek. Obvinény hradil
pausalni mésicni odménu ve vysi 57 500 K¢ bez DPH. Za rok tedy celkem 690 000 K¢ bez DPH
a predpokladana hodnota proto Cinila ¢astku 1 380 000 K¢ bez DPH, pficemz tak neprekrocila
finanéni limit pro verejné zakazky malého rozsahu. Obvinény tedy zdsadné nesouhlasi
s tvrzenim Ufadu, Ze bylo jeho povinnosti zohlednit ¢astky, které byly ze strany dodavatel(
SZM hrazeny dodavateli NemLog na zakladé dohod o uUpravé prav a povinnosti pfi zfizeni
a spravé konsignacniho skladu. Dle obvinéného jsou jednotliva pInéni zcela odlisna, kdyz
plnéni z verejnych zakazek je poskytovano dle smlouvy uzaviené mezi dodavatelem NemLog
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a obvinénym, zaroven je toto plnéni obvinénym i hrazeno. Oproti tomu plnéni na zakladé
dohod bylo poskytovano dodavatelem NemLog jednotlivym dodavatelim, pficemz smluvnimi
stranami dohod byli pouze dodavatelé SZM a dodavatel NemLog. Za plnéni poskytovand na
zakladé dohod byla hrazena provize, a to pfimo dodavateli SZM. Jednotliva plnéni tak nelze
navzajem smésovat, nebot jsou poskytovana nejen na zdkladé jiného smluvniho vztahu, ale
jsou zaroven hrazena odliSnymi subjekty. Nadto se jedna o odmény za odlisna pInéni (sluzby)
a v odlisné vysi.

Obvinény namitd, Ze hodnotu plnéni poskytovaného dodavatelem NemLog dodavatelim SZM
zohlednil v ramci pfedpokldadané hodnoty verejnych zakdzek na tyto dodavky. Neshledava tak
dlvod pro to, aby zohlednil vysi ndkladud na sluzby hrazené dodavateli SZM do predpokladané
hodnoty verejnych zakdzek dvakrat. Takovy postup povazuje za nelogicky a nesprdvny, a to
s ohledem na skutecnost, Ze prostfedky byly vynaloZeny pouze jednou. Postup, pfinémz dojde
ke dvojimu zapocteni nakladd, shledava obvinény za postup v rozporu s pravidly pro stanoveni
pfedpoklddané hodnoty stanovenymi zdkonem a zcela se odklanéjici od smyslu a ucelu
zakonnych ustanoveni.

Navzdory tomu, Ze je obvinény presvédcen, Ze se nedopustil jedndni, které by bylo v rozporu
se zakonem, vyjadfil se rovnéz k druhému z uvedenych znak( skutkové podstaty predmétného
prestupku. Obvinény ma za to, Ze v daném pfripadé neexistovala jakdkoli potencidlni moznost
vlivu na vybér dodavatele. Je nutné pfihlizet k faktu, Ze poZzadované plnéni vykazuje vysokou
miru specifinosti, ktera je spojena zejména s charakterem relevantniho trhu. Ktomu
obvinény uved|, Ze na daném segmentu trhu fakticky neexistuje hospodarska soutéz ve vztahu
k predmétu verejnych zakazek. Obvinény dale uvedl, Ze ackoliv podnikl vSechny mozné kroky
k tomu, aby oteviel moznost pro jiné dodavatele, nepodali do zadavaciho fizeni nabidku.
K tomu obvinény vyslovil nesouhlas s diléimi zavéry Ufadu o ddvodech nepodani nabidek
a poukdzal na skutecnost, ze zahdjil predbéziné trzni konzultace k verejné zakdzce na roky
2023-2026, na jejichz vysledek odkazal k podpore tvrzeni o neexistenci potencidlnich
dodavatelll predmétu verejnych zakazek.

Obvinény se rovnéz v podaném rozkladu vymezil proti $etieni provedenému Uradem ohledné
situace na trhu a existence potencidlnich dodavatelli. K jednotlivym dodavatelim
identifikovanym Ufadem se vyjadfoval v tom smyslu, Ze nejde o potencialni dodavatele. Déle
obvinény poukazoval na to, Ze jeho postup pfi zajisténi sluZeb konsignacniho skladu
a logistickych sluzeb neni nijak ojedinély, kdyZz podobné postupuiji i jini zadavatelé.

Obviné&ny dale namital, 7e pokuta ve vysi stanovené Uradem, je nespravedliva a nepfiméfené
vysoka a soucasné neni ani dostate¢né odlvodnéna, pricemz k tomu déle konkretizoval své
namitky ve vztahu k nezohlednéni okolnosti pfipadu, nevyporadani se s okolnostmi, ke kterym
mél Utad prihlédnout, neposouzeni intenzity narudeni pravem chranénych zajma, nenaplnéni
hranice spolecenské skodlivosti a neposouzeni nasledk( ulozené pokuty na hospodareni
obvinéného. V posledni fadé pak obvinény namital, Ze ponechanim pokuty ve stejné vysi,
v jaké byla uloZena v pfikaze, byla porusena zasada zakazu reformationis in peius.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu zrudil napadené rozhodnuti a véc vratil Ufadu
k novému fizeni, eventudlné, aby pfistoupil ke sniZzeni uloZzené pokuty.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, byl podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich”) prezkoumdan soulad vyroki
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy a dale byla pfezkoumdna rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti.

Rozkladovd komise navrhla potvrdit vyrok o viné a vyrok o nakladech fizeni. Pokud jde o vyrok
o0 spravnim trestu, navrhla, aby pfedseda Ufadu zvaZil snizeni pokuty po posouzeni pFipad(,
které obvinény pro srovnani vyse pokut namita v rozkladu, tedy po detailnim posouzeni toho,
zda je uklddana pokuta vsouladu s legitimnim ocekdvanim. S pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise byl pfijat ndsledujici zavér.

Utad rozhodl vyroky napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi
¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které byl
rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno. Ke snizeni uloZzené pokuty neni d(ivod,
a to aniv komparaci s pfipady namitanymiv rozkladu, kde dle ndzoru obvinéného byla uloZena
v obdobnych ptipadech pokuta nizsi. Podrobnéji k tomu nize.

K ndamitkam rozkladu
K ndmitce nespravného urceni predpoklddané hodnoty verejnych zakdzek

Obvinény v podaném rozkladu pfedné namital, Ze napadené rozhodnuti Ufadu je nespravné
a nezakonné, nebot Ufad nespravné pristoupil k vypoctu predpokladané hodnoty vefejnych
zakdzek. Obvinény ma za to, Ze do predpokladané hodnoty nemohly byt zapocteny provize,
které jednotlivi dodavatelé SZM hradili dodavateli NemLog, nebot se nejednalo o plnéni
téchto verejnych zakazek, nybrz zakazek jinych. Jde tedy o smluvni vztah tfetich osob a pInéni
jiz bylo zohlednéno v predpokladané hodnoté jinych zakazek, je tedy nespravné zapocitdvano
dvakrat.

Utad se v napadeném rozhodnuti v bodu 144 obecné vyjadfil k povinnosti zadavatele stanovit
predpokladanou hodnotu verejné zakazky tak, aby mohl spravné urcit jeji rezim a zvolit
odpovidajici druh zadavaciho fizeni.

Podle § 16 odst. 1 a 2 zdkona je zadavatel povinen urcit predpokladanou hodnotu verejné
zakazky a do této hodnoty zahrnout vsechna plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy
na verejnou zakazku.

Tato povinnost je zakonem stanovena bez ohledu na to, zda uplatu za plnéni poskytuje
zadavatel sam nebo jej dodavateli poskytu;ji tfeti osoby a rovnéz bez ohledu na jejich povahu,
tedy zda jde o plnéni penéini ¢i nepenéini. Takové zavéry vyplyvaji i z rozhodovaci praxe
Ufadu. K tomu Ize konkrétné odkazat napf. na rozhodnuti:
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a) UOHS-S175/2008/VZ ze dne 30. 10. 2008, podle jehoi zavérd ,V pripadé dalsiho
pojmového znaku verejné zakdzky — uplatnosti — se jednd o uplatu zpravidla hrazenou
zadavatelem, avsak nelze vyloucit ani ,nepfimou’ thradu z jinych zdrojd, jako je tomu
v Setfeném pripadé. (...) Postup zadavatele v Setfeném pripadé ovsem nemuze mit za
ndsledek to, Ze by se zadavatel pfi objedndvdni zabezpeleni poukdzek pro osoby
v hmotné nouzi mohl vyhnout postupu podle zdkona jen proto, Ze budou uzavieny dvé
samostatné smlouvy, jedna mezi zadavatelem a uchazecem a jedna mezi uchazecem
a tfeti osobou, prodejcem. Je tedy ziejmé, Ze i v Setfeném pripadé jde o plnéni sluZzeb
poZadovanych zadavatelem, pficemZ poskytovadni téchto sluZeb se déje za uplatu, a proto
je nutno povaZovat tyto sluzby za verejnou zakdzku, prestoZe ¢dst uplaty hradi jiné treti
osoby.”

b)  UOHS-5236/2008/VZ ze dne 26. 12. 2008, podle ného? ,V pfipadé dalsiho pojmového
znaku verejné zakdzky — uplatnosti — se jednd o uplatu zpravidla hrazenou zadavatelem,
avsak nelze vyloucit ani ,nepfimou’ uhradu zadavatele, a to napr. v pripadech
nepenéZitého protiplnéni Ci v pfipadech jinych konstrukci uplaty, kdy zadavatel rozhodne
o0 zpusobu uhrady jinymi osobami, jako je tomu u procentudlni ¢dsti odmény v Setfeném
pripadé. (...) Je tedy zfejmé, Ze i v Setfeném pripadé jde o plnéni sluZzeb poZadovanych
zadavatelem za uplatu, které je nutno povaZovat za verejnou zakdzku, prestoZe je uplata
rozdélena do dvou c&dsti, a na zdkladé rozhodnuti zadavatele hradi pouze ¢dst odmény
sdm a zbylou ¢dst odmény hradi jiny subjekt.”

Dale Ize odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Afs
3/2011, z néhoz vyplyva, Ze , [d]o predpokiddané hodnoty verejné zakdzky podle ustanoveni
$ 13 zdkona o verejnych zakdzkdch je proto nutno zahrnout nejen financni uhrady poskytované
dodavateli pfimo zadavatelem, ale i financni plnéni poskytovand jinymi subjekty, je-li takové
plnéniv pfimé souvislosti s predmétnou verejnou zakdzkou a tento subjekt je z urcitého divodu
povinen dodavateli fakticky plinit, jak je uvedeno vyse (napf. v rdmci instancni zdvaznosti i na
zdkladé pravniho predpisu).”

Urad v napadeném rozhodnuti v bodu 159 déle odkézal na zavéry rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU“) ze dne 18. 1. 2017 ¢. C-220/05 ve véci Jean Auroux a spol.
proti Commune de Roanne, ve kterém SDEU akcentoval pfi konstrukci predpokladané ceny
verejné zakazky pohled uchazecl o verejnou zakazku, ktefi jsou v procesu formovani zajmu
o Ucast v soutézi o ni motivovani celkovou vysi financnich prostredk, které mohou ziskat, a to
bez ohledu na jejich zdroj (tj. na skutecnost, zda tyto prostfedky budou pochazet ze zdroju
verejnych ¢i soukromych, pripadné v jakém poméru). V tomto pojeti se odrazi zakladni zasady
zadavaciho fizeni, jejichZ podstatou je pozadavek na zajisténi transparentni, nediskriminacni
a pravnimi predpisy regulované hospodarské soutéze mezi potencidlnimi dodavateli i o takova
penézitd plnéni, kterd sice pochdzeji ¢astecné i ze ,,soukromych” zdroju, nicméné k vytvoreni
téchto penéznich tokl prispél svou ¢innosti a svymi (vefejnymi) finanénimi prostiedky i sam
vefejny zadavatel.

Lze tak dospét k zavéru, Ze do predpokladané hodnoty verejné zakazky je nutné rovnéz
zapocist veSkerou uplatu, kterou mohou v souvislosti s uzavienou smlouvou na verejnou
zakazku dodavatelé ziskat, bez ohledu na to, z jakého zdroje plynou. Rozhoduijici je, Ze takova
Uplata je po materidlni strance odménou za pInéni (ve zdejsSim pripadeé sluzby), které zadavatel
ziska.
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V nyni Fe$eném pfipadé Ufad z provedeného dokazovani mimo jiné zjistil, Ze se obvinény na
zakladé uzavienych smluv zavdzal dodavateli NemLog hradit mési¢ni pausalni odménu
57 500 K¢ bez DPH (viz ¢l. 5.1. smlouvy na roky 2019-2020 a ¢l. 5.1. smlouvy na roky 2021-
2022). Dale z obou uzavienych smluv vyplyva, Ze ,Objednatel se zavazuje hradit za
poskytované sluzby radnou odménu, a to prostrednictvim jednotlivych dodavateld, se kterymi
md Objednatel uzaviené smlouvy na doddvky Spotfebniho materidlu a ve vysi dle této
smlouvy.” (viz €l. 2.4. smlouvy na roky 2019-2020 a ¢l. 2.4. smlouvy na roky 2021-2022).
Dodavatel NemLog byl na zakladé obou uzavienych smluv opravnén ,uzavfit samostatné
smlouvy s jednotlivymi Dodavateli dle ¢ldnku 2.1 a 2.2, pficemZ v uvedenych smlouvdch mad
prdvo upravit prdvni vztahy mezi Dodavateli a Poskytovatelem.” (viz €l. 3.3. smlouvy na roky
2019-2020 a¢l. 3.3. smlouvy na roky 2021-2022). Dodavatel NemLog uzaviral s dodavateli SZM
Dohody o Upraveé prav a povinnosti pfi zfizovani a spravé konsignacnich zasob, z nichZ vyplyva,
Ze dodavateli NemLog vznikl ndrok na odménu, ktera se u jednotlivych dodavatelld pohybovala
od 8 % do 10 % z mési¢niho obratu zboZi na zakladé vystavenych faktur (viz skutkova zjisténi
Utradu uvedena v bodech 72 a7 135 napadeného rozhodnuti).

Obvinény skutkova zjisténi provedena Ufadem v podaném rozkladu ani v priibéhu spravniho
Fizeni u UFadu nerozporoval. Jeho namitky tak sméfovaly pouze do zavéra, ke kterym Urad na
zakladé téchto zjisténi dospél. V fizeni o rozkladu lIze proto vyjit z toho, Ze skutkova zjisténi
nejsou sporna.

Na zékladé provedeného dokazovani Utad dospél k zavéru, ktery je uveden zejména v bodech
153, 156 a 204 napadeného rozhodnuti, podle néhoz , [smluvni konstrukce odmény za
poskytovadni logistickych sluzeb pro dodavatele Nemlog tak sestdvd ze dvou cdsti, a to
z mésicni pausdini odmény ve vysi 57 500 K¢ bez DPH pfimo od obvinéného a z uplaty
dodavateli, se kterymi md obvinény uzavieny smlouvy na doddvky spotrebniho
zdravotnického materidlu a ktefi soucasné uzavreli dohodu s dodavatelem NemLog (uvedenou
konstrukci odmény obvinény Uradu potvrdil ve svém vyjddreni ze dne 30. 8. 2022).“ (bod 153
napadeného rozhodnuti) a dale ,[tlento centrdini systém logistickych sluzeb funguje
na zakladé dvou vyse uvedenych prdvnich titult, a to na zdkladé smlouvy uzaviené mezi
obvinénym a dodavatelem Nemlog a dohodami uzavienymi mezi dodavatelem NemLog
a jednotlivymi dodavateli spotfebniho zdravotnického materidlu. Jinymi slovy, sluzby
poskytované na zakladé smlouvy a jednotlivych dohod umoziiuji toliko spolecné realizaci
pozZadavku obvinéného na centralizované doddvdni spotfebniho zdravotnického materidlu.”
(bod 156 napadeného rozhodnuti, zvyraznéni doplnéno).

Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze dodavateli NemLog plynuly z uzavienych smluv na
verejné zakazky prijmy jednak od samotného obvinéného v ramci pausalni odmeény a soucasné
ziskaval odmény od jednotlivych dodavatel(l. Zadavatel v obou uzavienych smlouvach
deklaroval, Ze se zavazuje za poskytované sluzby hradit fadnou odménu, a to prostfednictvim
jednotlivych dodavatelll, se kterymi ma uzaviené smlouvy na doddvky SZM, pficemz vSak
v tomto pfipadé se nejedna o sjednanou pausalni odménu dle €l. 5.1. uzavienych smluv. Jde
tedy nepochybné o dvoji finanéni pInéni, které dodavateli NemLog plyne v souvislosti s obéma
uzavfenymi smlouvami, pficem? zavéry Ufadu u&indné vtomto ohledu v napadeném
rozhodnuti Ize povaZovat za spravné.
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Pro spravnost takového zavéru svédci i samotnd vyjadieni obvinéného, kterd ucinil v pribéhu
spravniho Fizeni pred Ufadem (viz vyjadfeni obvinéného ze dne 8. 9. 2023 bod 16 a vyjadieni
obvinéného ze dne 22. 7. 2023 str. 7 odstavec 22) a déle v podaném rozkladu3. Ve spravnim
fizeni tedy bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze zadavatel odménu, kterou méli hradit
jednotlivi dodavatelé SZM dodavateli NemLog, hradil obvinény v ramci platby za dodavky
jednotlivym dodavatellm, ktefi je pak nasledné platili dodavateli NemLog. Ackoliv tedy fyzicky
probihaly platby odmén smérem od dodavatell k dodavateli NemLog, jednalo se fakticky
o finan¢ni prostfedky, které nejprve jednotlivym dodavateldm uhradil sdm obvinény
z vefejnych prostfedk(. Nicméné pro zavéry ucinéné Uradem a posouzeni jejich spravnosti
neni rozhodujici, zda jde o financni prostfedky, které pochdzeji ze soukromych zdroj nebo ze
zdrojli verejnych (jak vyplyva i z rozsudku SDEU ze dne 18. 1. 2017 ¢. C-220/05), nybrz to, ze
vySe uvedeny systém toku penéinich plnéni koncil u dodavatele NemLog, obvinény jej svym
vlastnim postupem vytvofil a udrzoval a $lo o odménu tohoto dodavatele za sluzby poptavané
obvinénym.

Z provedeného dokazovani rovnéz vyplynulo, Ze objednavka SZM od jednotlivych dodavatel(
vidy rovnéZ predstavuje objednavku sluZeb poskytovanych dodavatelem Nemlog, tedy
dodani do konsignaéniho skladu (viz zavéry Utadu uvedené v bodech 155 a? 158 napadeného
rozhodnuti). Takova objednavka pak nasledné zaklada narok na inkasovani odmény
od jednotlivych dodavatelt dodavatelem NemLog. Obvinény v pribéhu fizeni pred Uradem
podklad pro takovy zavér potvrdil ve svém vyjadreni ze dne 8. 9. 2023 v jeho bodu 24, kde
uvedl, Ze svlj pozadavek, aby dodavatelé SZM k zajisténi dodavek vyuzZili uréeného
distributora, povazuje za zcela legitimni. Je tak nepochybné, Ze jednotlivi dodavatelé SZM
neméli moznost volby vtom, zda dodavky uskute¢ni prostfednictvim konsignacniho skladu
dodavatele NemLog ¢i jinym zpUsobem, nebot poZadavek obvinéného jim takovou volbu
neumoziioval. Dil¢i zavér UFadu uvedeny zejména v bodu 158 napadeného rozhodnuti, a tedy,
Ze dodavatel NemLog muze spolehlivé kalkulovat s pfijmem z odmén hrazenych jednotlivymi
dodavateli, je zavérem spravnym. Z podklad(i rozhodnuti totiz vyplyva, ze pro doddvky SZM
nemohou dodavatelé zvolit jiny zplsob neZ prostfednictvim konsignacniho skladu, ¢imz jsou
tak dodavateli NemLog zajistény pravidelné a zarucené pfijmy penéznich prostredk(, a to na
zakladé smluv na roky 2019-2020 a na roky 2021-2022 uzavienych na plnéni obou verejnych
zakdzek. V takto nastinéném systému pak nelze dospét k jinému zavéru, nez ktery ucinil i Urad
v napadeném rozhodnuti, a tedy, Ze takové pInéni je nutné zahrnout do predpokladané
hodnoty danych vefejnych zakazek. Zavér Utadu je tedy zcela spravny a odpovida skutkovému
stavu zjisténému v pribéhu spravniho fizeni. Pro jeho spravnost rovnéz svédci skutecnost, ze

1 Obvinény ve vyjadfeni ze dne 8. 9. 2023 v bodu 16 vyslovné uvedl: ,Souédsti ceny zboZi nabizeného dodavateli
spotfebniho zdravotnického materidlu jsou pak ndklady spojené s doddnim a pripadnym uskladnénim zboZzi. Naklady
hrazené dodavateli spotfebniho zdravotnického materidlu spolecnosti NemLog jsou pak fakticky promitnuty do ceny
zboZi nabizeného dodavateli, a tedy i nabidek jednotlivych dodavateli.”

2 Obvinény ve vyjadfeni ze dne 22. 7. 2023 na str. 7 v odstavci 2 vyslovné uvedl: ,Ndklady spojené s uskladnénim zboZi
jsou pritom standardné ndklady, které jsou soucdsti ceny zboZi nabizeného dodavateli. Tedy i naklady, které dodavatelé
pfipadné budou hradit spolecnosti NemLog dle uzaviené Dohody lze povaZovat za souldst ceny zboZi nabizeného
dodavateli a dodavatelé tyto ndklady pfi stanoveni nabidkové ceny jisté zohledni.”

3 Obvinény v podaném rozkladu ze dne 17. 10. 2023 v bodu 36 vyslovné uved!l: ,Zadavatel proto zohlednil vyse uvedenou
predpoklddanou vysi uplaty hrazenou dodavateli spotfebniho zdravotnického materidlu spolecnosti NemlLog pfri
stanoveni predpokldadané hodnoty verejnych zakdzek na doddvky zdravotnického materidlu. Prijemcem uplaty za shora
uvedené plnéni je pak spolecnost NemLog, pricem? tplata je hrazena dodavateli spotfebniho zdravotnického materidlu.
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pfilohy obou uzavienych smluv na verejné zakazky tvofi i ,Provozni fad zdsobovani FNKV
prostiednictvim konsignacniho skladu”. Z tohoto dokumentu vyplyva (konkrétné v casti
oznacené jako ,Objednavka“), Ze objednavky SZM zadavatel uskutecriuje prostiednictvim
transakéniho serveru, odkud si je logista (mysleno dodavatel NemLog) prebirda do svého
systému a zajistuje jejich odeslani. V pripadé nulové hodnoty nékteré skladové polozky rovnéz
dodavatel NemlLog zajistuje jeji naskladnéni od dodavatelll SZM (viz ¢ast oznadena jako
,Dodani materialu“).

Obvinény v podaném rozkladu namital, Ze pokud naklady predstavujici odmény pro
dodavatele NemLog zapocetl jiz do predpokladanych hodnot jednotlivych vefejnych zakazek
na dodavky SZM, pak se jedna o dvoji zapocteni téhoZ pInéni, coz je dle jeho presvédcéeni
nelogické a rozporné s pfedepsanym postupem pro urceni predpokladané hodnoty dle § 16
odst. 2 zdkona.

Se vznesenou namitkou obvinéného se ovsem nelze ztotoinit. Pfedné zdkon v § 16
nestanovuje, Ze by predpokladana hodnota verejné zakazky méla byt jakkoliv sniZovana ci
upravovana v zavislosti na tom, zda néjaké konkrétni plnéni jiz bylo dfive zapocteno na jinou
verejnou zakazku. Lze tak dospét k zavéru, Ze takovému fakticky , dvojimu zapocteni” jednoho
plnéni do predpokladané hodnoty vice verejnych zakazek zakon nijak nebrani. Naopak Ize fici,
Ze pokud zakon stanovuje povinnost zahrnout do predpokladané hodnoty viechna plnéni,
kterd vyplyvaji ze smlouvy na konkrétni verejnou zakazku, bylo by nelogické a v rozporu se
zakonem, pokud by plnéni, které prokazatelné plyne ze smlouvy na vefejnou zakazku bylo
z predpokladané hodnoty odecteno jen proto, Ze jiz bylo zahrnuto do predpoklddané hodnoty
jiné vefejné zakazky. Koncepce predpokladané hodnoty verejné zakdzky neni vazana na jedno
specifické konkrétni pInéni, které by mohlo vyplynout ze smlouvy, ale na vSsechna plnéni, at uz
penézini ¢i nepenéini, kterd plynou dodavateli jako beneficientovi pravé z jeho postaveni
dodavatele v dané verejné zakazce. Je tomu tak proto, Ze tato hodnota vyjadfuje predevsim
to, o co vlastné soutézi dodavatelé, nikoliv to, co jim poskytne pfimo zadavatel z verejnych
rozpoc¢td (byt tomu tak ve vétsiné pripadd je). Tudiz, pokud ve verejné zakazce dojde k tomu,
Ze jeji Uplata je zaloZzena na cCastecné odméné ze strany zadavatele a ¢astecné je navazana
smluvnim konstruktem na Uplatu ze strany treti osoby, ale je zfejmé, Ze zadavatel svou
¢innosti prispél ke vzniku takovéhoto penézniho toku, pak je v souladu se zakonem, Ze se obé
Castky do predpokladané hodnoty takové verejné zakazky promitnou, protoze to je hodnota,
0 niZ se ma soutézit. Takovému vykladu svéd¢i i zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe Ufadu
i spravnich soudd, které byly citovany vysSe v tomto rozhodnuti. Pokud pak ¢ast této uplaty
plati zadavatel skryté v ramci jiné zakazky (a zamérné je hovofeno o ¢asti, nebot neni zfejmé,
zda a v jaké vysi dodavatelé tuto ¢astku prenesli do nabidek v ramci zakazek SZM), pak v této
verejné zakdzce (zakdzkach na dodani SZM) dodavatelé soutézi o moznost dodavat pInéni, jez
ma svou vlastni predpokladanou hodnotu, pficemz jejich naklady se mohou do jimi nabidnuté
ceny promitnout rizné. Stale viak soutéZi o zakdzku v hodnoté, ktera odrazi jejich potencialni
zisk a ndklady s tim spojené v dané verejné zakdzce. Pokud tedy zadavatel zvolil tento smluvni
konstrukt, nem(ze se ucelné dovoldvat zohlednéni toho, ze Uhrada z jeho strany se projevi
vramci predpokladanych hodnot obou verfejnych zakazek. Namitku obvinéného, kterou
namita nelogi¢nost a nedostatek opory v zakoné, je proto tfeba odmitnou jako ned(ivodnou.

Soucasné tedy z dlivodl vyse uvedenych neni divodna ani namitka obvinéného, kterou
namital odliSnost a nedostatek souvislosti mezi uzavienymi smlouvami na verejné zakazky
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a dohodami uzavienymi s jednotlivymi dodavateli z dlvodu, Ze jde o odliSnd plnéni
poskytovana na zdkladé odliSnych smluv. | presto, Ze jde o samostatné smlouvy a dohody
uzavfené mezi odlidnymi subjekty, coz Utad v napadeném rozhodnuti nepopiral, pInéni, kterd
jsou poskytovana dodavateli SZM, maji jednoznacné souvislost s uzavienymi smlouvami na
verejné zakazky, nebot fakticky nejde o nic jiného nez o Uplatu za sluzby konsignaéniho skladu,
které zadavatel poptaval.

Pokud tedy Ufad propoétem ¢asti odmén, jejichz vy$i se mu podafilo v priib&hu spravniho
fizeni zjistit, dospél k zavéru, Ze soucet pausalni ¢astky placené zadavatelem a soucet odmén
placenych jednotlivymi dodavateli SZM prekracuje limit pro vefejnou zakdzku malého rozsahu,
pak jeho zavér o tom, Ze obvinény nedodrzel postup stanoveny v § 2 odst. 3 zakona, je zavérem
spravnym.

Obvinény se v podaném rozkladu dale vymezoval proti tomu, co uvedl Ufad v bodu 191
napadeného rozhodnuti s tim, Ze v daném pripadé nelze na feSenou problematiku nahlizet
jako na verejnou zakazku rozdélenou na ¢asti.

K ndmitce obvinéného je tieba uvést, 7e takovy zavér Urad v napadeném rozhodnuti neucinil,
resp. neposuzoval danou véc jako verejnou zakdzku rozdélenou na ¢asti. Podstatou toho, co
uvedl Ufad v napadeném rozhodnuti, bylo pfibliZit problematiku stanoveni predpokladané
hodnoty, pficemz tak ucinil na pfikladu pravé verejnych zakazek rozdélenych na ¢asti, u nichz
musi byt jejich hodnoty secteny a tento soucet tvofi predpoklddanou hodnotu verejné
zakdzky. Jinymi slovy Ufad chtél vyjadfit, e i presto, 7e jsou takové vefejné zakazky
samostatné zaddvany, do predpokladané hodnoty se scitaji, v ¢emz spatfoval analogii s danym
pripadem. A¢koliv tedy obvinény tuto dil¢i Gvahu UFadu shledavé nept¥ipadnou, je jeji uvedeni
v napadeném rozhodnuti pouze podplrné a vysvétlujici, a nikoliv nosné pro posouzeni
zakonnosti postupu obvinéného. Nadto se nejevi byt takové vysvétleni pfi pouziti analogie
nepfipadné. Ani zde tak namitka obvinéného neni dlivodna.

Obvinény vtéto souvislosti dale namital, Ze napadené rozhodnuti vykazuje vnitfni
nekonzistentnost, a to v jeho bodu 190. Dle obvinéného neni naplnén pozadavek na funkéni
a ¢asovou souvislost plnéni.

Po posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti v jeho bodu 190 ovSsem nelze dospét k zavéru,
ktery namitd obvinény. Z celého obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze je to zadavatel,
kdo ma zdjem na tom, aby mu dodavky SZM byly poskytovany skrze konsignacni sklad.
Zadavatel tedy poptava sluzby dodavatele NemlLog jako celek, a nikoliv jen jejich &ast.
To ostatné vyplyva i z ,Provozniho rfadu zdsobovani FNKV prostfednictvim konsignacniho
skladu” a jeho znéni (blize viz bod 37 tohoto rozhodnuti). Pouze povinnost poskytnout za tyto
sluzby Uplatu je rozdélena mezi zadavatele a jednotlivé dodavatele SZM. Jak déale vyplyva ze
zavéra rozsudku SDEU ze dne 18. 1. 2017 ¢. C-220/05 je nutno pfi stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakdzky zohlednit pohled uchazeci o verejnou zakazku, ktefi jsou v procesu
formovani zajmu o Ucast v soutézi motivovani celkovou vysi finanénich prostredk(, které
mohou ziskat, a to bez ohledu na jejich zdroj (tj. na skutecnost, zda tyto prostfedky budou
pochazet ze zdroju verejnych ¢i soukromych, pripadné v jakém poméru). Je proto nutné do
predpoklddané hodnoty zapodist i plnéni poskytované dodavateli NemLog jednotlivymi
dodavateli SZM, k éemuz spravné dospél Utad v napadeném rozhodnuti. To, Ze Ufad uved|, Ze
v obecné roviné nepopird argument obvinéného, Ze jde o rlizné smlouvy a dohody uzaviené
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mezi rGznymi subjekty, by sice izolované od argumentace a zavérli napadeného rozhodnuti
mohlo plsobit nekonzistentné. Nicméné pfi vyse popsaném pohledu na podstatu vztahu mezi
zadavatelem, dodavatelem Nemlog a jednotlivymi dodavateli SZM, nelze shledat, Ze by si
Ufad né&jak protifecil. Skuteéné doslo k uzavieni rdznych smluv a zakotveni jednotlivych
povinnosti k platbé v rlznych smlouvach. To ovSsem neméni nic na zjisténi, Ze jsou sluzby
dodavatele NemLog poskytovany na zakladé pozadavku zadavatele a tento za né rovnéz plati.

Ackoliv obvinény v podaném rozkladu nenamital nespravnost vypoctu predpoklddané
hodnoty co do jeji vy3e, bylo tfeba posoudit postup Utadu z hlediska jeho zakonnosti. Urad pfi
vypoctu predpokladané hodnoty vychazel z dohod uzavienych mezi dodavatelem NemLog a
dodavateli SZM a z prehled( objednaného materidlu poskytnutych obvinénym. Vypoctenou
hodnotu pak pripocetl k hodnoté vyplyvajici z uzavienych smluv na verejné zakazky. Z téchto
dale vypocetl, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky z roku 2018 ¢inila ¢astku 13 306 866
K¢ bez DPH (viz body 162 aZ 167 napadeného rozhodnuti) a pfedpokladana hodnota verejné
zakdzky z roku 2020 cinila ¢astku 15 615 276 K¢ bez DPH (viz body 205 aZz 211 napadeného
rozhodnuti). Zavéry Ufadu jsou tedy spravné a odpovidaji podkladiim rozhodnuti, které
se UFadu podafilo ve spravnim fizeni opatfit.

Pokud tedy Ufad nasledné v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze obé veiejné zakazky
prekrocily limit pro zakazky malého rozsahu a Ze tak obvinény byl povinen tyto zadat
v nékterém z druh(l zaddvaciho fizeni dle § 55 zakona, pak jde o zavér spravny a zakonny.
Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim Ftizeni bylo prokazano, Ze obvinény obé verejné zakazky
zadal jako zakdzky malého rozsahu, pak svym postupem porusil zakon.

K ndmitce absence vlivu na vybér dodavatele

Obvinény v podaném rozkladu namital, Ze jeho postup, i pokud by byl shleddn v rozporu
se zakonem, nenapliuje skutkovou podstatu prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona,
nebot chybi potencialita vlivu na vybér dodavatele. Dle obvinéného tato absence vyplyva ze
situace na trhu, nebot z jeho pohledu objektivné neexistuje hospodarska soutéz o plnéni,
ktera jsou pfedmétem danych verejnych zakazek. O tom ma svéddit jednak vysledek trznich
konzultaci, které zahajil s potencialnimi dodavateli, a jednak skute¢nost, Zze ackoliv zverejnil
vybérova fizeni a pozdéji zahdjil i zadavaci fizeni v nadlimitnim rezimu, vidy se mu pfihlasil
pouze jediny uchaze¢, a to dodavatel Nemlog. Zavéry Ufadu uvedené v napadeném
rozhodnuti jsou z pohledu obvinéného spekulativni a vychazeji z nerealnych fakta.

Ufad v napadeném rozhodnuti obvinénému predloZil nejprve vyklad ohledné& naplnéni
skutkové podstaty prestupku, a to konkrétné ve vztahu k potencialité vlivu na vybér
dodavatele. V této &asti v bodech 168 a7 174 Ufad spravné uvedl, 7e k naplnéni skutkové
podstaty sta¢i pouze mozinost vlivu na vybér dodavatele a Ufad neni povinen provadét
dokazovani skutecné existence dalSich potencidlnich dodavatelli, které by mohl postup
zadavatele ovlivnit. K individudlnim okolnostem daného pfipadu Ufad dale uvedl, Ze jak
verejnd zakazka z roku 2018, tak vefejnd zakazka z roku 2020 byly zadavany jako verejné
zakazky malého rozsahu, které byly uverejnény pouze na profilu zadavatele, a za Uéelem jejich
zadani tedy neprobéhla fadnd soutéz ve smyslu zdkona. Vzhledem k tomu nelze pfisvéddit
tvrzeni obvinéného, Ze skutecnost, Ze vidy obdriel pouze jednu nabidku, sama o sobé
prokazuje, Ze v dobé jejich zadani neexistoval jiny potencidlni dodavatel. Takovou skuteénost
dle zavérd Uradu nepotvrzuje ani vysledek predbéinych trinich konzultaci, v rdmci nichi
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zadavatel oslovil omezeny pocet dodavatell, nebot ani tim neni prokazana neexistence jinych
potencidlnich dodavateld. Dle zavér( Ufadu nelze tedy vylouéit, 7e pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem a predmétné verejné zakazky zadaval v nékterém z druhd
zadavaciho fizeni, mohl by obdrZet i jiné nabidky neZ od dodavatele NemLog.

Argumentace, kterou predkladal obvinény v pribéhu spravniho fizeni a v rdmci vyjadreni, byla
Ufadem v napadeném rozhodnuti presvédgivé vyvracena. Pfi pohledu optikou potenciality
vlivu na vybér dodavatele tedy nelze mit za prokazané, Ze na trhu skute¢né nemohou existovat
dalsi dodavatelé, ktefi by byli schopni predmét danych verejnych zakazek splinit.

Je vhodné upozornit na skutecnost, Ze nezajem o verejnou zakazku, ktery deklaruje obvinény
a ktery dle jeho nazoru svédci o tom, Ze Zadny jiny potenciadlni dodavatel neexistuje, mlize byt
vysledkem nejen nezaddni verejné zakdzky v zaddvacim fizeni, ale rovnéz toho, Ze svym
postupem obvinény mohl vzbudit v potencidlnich dodavatelich predstavu, Ze z realizace
verejné zakazky obdrzi plnéni toliko ve vysi 1 380 000 K¢&. Nelze vsak vyloucit, Ze pokud by
zadavatel postupoval spravné a verejné zakdzky zadal v zadavacim fizeni se spravnym
vypoctem predpokladanych hodnot (13 306 866 K¢ bez DPH a 15 615 276 K¢ bez DPH) pak by
vyse pfipadného zisku mohla oslovit vice potencidlnich dodavatelu.

Zavér Ufadu o potencialité vlivu postupu obvinéného na vybér dodavatele je tedy zavérem
spravnym, a to jiz v rozsahu odtivodnéni, které Ufad obvinénému predestiel v bodech 168 a?
173.

Utad nepochybil, kdy? se v napadeném rozhodnuti nad ramec jiz u¢inéného zavéru podrobné
zabyval i argumentaci obvinéného vztahujici se k existenci hospodarské soutéZe na dané
vefejné zakazky (vbodech 175 ai 183 napadeného rozhodnuti.) Ufad se vtéto ¢&asti
podrobnéji vyjadroval k hodnoceni postupu zadavatele a jeho potencialité k vlivu na vybér
dodavatele. Dale obvinénému predlozil vysledek svého Setfeni ohledné existence dalSich
potencidlnich dodavatel(. Neni Gcelné blize opakovat Uvahy a zavéry Uradu, které
v napadeném rozhodnuti uéinil, nebot je mozZno se s nimi pIné ztotoznit. | tyto zavéry Ufadu
svéddi ve prospéch zavéru, ktery jiz U¥ad ucinil v bodu 174 napadeného rozhodnuti, a tedy, e
byl naplnén i znak skutkové podstaty prestupku spocivajici v moznosti vlivu na vybér
dodavatele.

Obvinény se v podaném rozkladu vymezoval proti zavériim Ufadu ve vztahu k potencidlnim
dodavatelim, a to jak tém, ktefi byli osloveni v ramci trznich konzultaci, tak i tém, které
v rdmci svého Setfeni identifikoval Ufad. Dle obvinéného se Uradu nepodafilo prokazat, 7e by
v dobé zadani predmétnych verejnych zakdzek byli schopni poskytnout plnéni v souladu
s pozadavky obvinéného.

K argumentaci obvinéného lze plné odkazat na zavéry, které ucinil Ufad v napadeném
rozhodnuti v bodech 168 az 174 napadeného rozhodnuti. Nicméné je vhodné k tomu ddle
uvést, Ze ackoliv na jedné strané obvinény tvrdi, Ze se nejedna o potencialni zadavatele, nebot
se nepodafilo prokdazat, Zze by byli schopni plnéni poZadované obvinénym dodat, na strané
druhé nepredklada zadné dlkazy k prokazani toho, Ze se o potencialni dodavatele skute¢né
nejedna. MozZnost existence dodavatele totiz neni ddna jen tim, zda k uréitému okamziku
takové plnéni skute¢né doddval, ale zda by byl schopen a ochoten si vytvofit takové podminky,
aby predmét plnéni dodavat mohl. S ohledem na podminky, které se poji s pfedmétem
verfejnych zakdzek a které by musel potencialni dodavatel naplnit, Ize dovodit, Ze k tomu
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postacuje mit odpovidajici skladovaci prostor, vozidla pro logistiku, poc¢itacové a programové
zabezpeceni a byt drzitelem pfislusného Zivnostenského opravnéni, které vSak soucasné
nemusi byt zvlastnim opravnénim pro distribuci léCiv ¢i zdravotnického materialu. Skutecnost,
Ze potencialni dodavatel nemusi byt drzZitelem zvlastniho opravnéni, vyplyva zejména ze
zadavaci dokumentace na verejnou zakazku ,FNKV — centrdlni zajisténi logistickych sluzeb
2023 - 2026“ a jejiho bodu 6.2. tykajici se podminek profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 1
a odst. 2 pism. a) zakona, kde obvinény vyslovné uvedl, Ze nepoZaduje povoleni k distribuci
|éCivych pripravkd a certifikdtu osvédcujiciho splnéni podminek spravné distribu¢ni praxe. Za
situace, kdy potenciadlni dodavatelé nemusi byt drziteli zvlastniho oprdvnéni, ackoliv musi
naplnit podminky stanovené zvlastnimi predpisy pro spravnou distribucni praxi, Ize dovodit,
Ze fakticky okruh potencialnich dodavatell muze byt jesté SirSi nez ten, ktery oslovil obvinény
v rdmci predbé&inych konzultaci, a ten, ktery identifikoval Ufad v napadeném rozhodnuti.
| tato skutecnost tak dokresluje spravnost zavéru o tom, Ze postup zadavatele byl zpUsobily
ovlivnit vybér dodavatele. Namitku obvinéného je tedy nutné odmitnout jako nedivodnou,
nebot Uclelové omezuje okruh potencidlnich dodavateld, ackoliv skutecnosti vyplyvajici
z obsahu spravniho spisu vypovidaji o tom, Ze takovy okruh m{ze byt ve skutecnosti jesté Sirsi
nez bylo ve spravnim fizeni uvazovano.

Soucasné za dlvodnou nelze povaZovat ani namitku obvinéného spocivajici vtom, Ze
obdobnym zplsobem zadavaji zakdzky na provoz konsignacniho skladu a logistické sluzby i jini
zadavatelé. Tato skutecnost nevypovidd o okruhu potencialnich uchazec zhola nic.

Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, Ze postup obvinéného naplnil skutkovou podstatu prestupk
dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, pficemi tyto zavéru Ufadu byly v ramci fizeni o podaném
rozkladu shleddny spravnymi a zakonnymi.

K ndmitce nepfimérenosti uloZzené pokuty

Obvinény povaZuje uloZenou pokutu za nespravedlivou a nepfimérené vysokou a dale za
nedostatecné zdivodnénou.

Obvinény uved|, 7e opétovné akcentuje, e Utad 2adnym zplsobem nezohlednil specifické
okolnosti konkrétniho pfipadu. Dle jeho nazoru Ufad zcela opomiji skuteénost, 7e na
relevantnim trhu neexistuji jini dodavatelé neZ dodavatel NemLog, ktefi by byli schopni
a ochotni poskytovat jim poptavané sluzby, jak podrobné popisuje v podaném rozkladu.

K této ndmitce obvinéného je nejprve nutné uvést, Ze tato se rozchazi se skutecnym obsahem
napadeného rozhodnuti v ramci odlvodnéni pokuty. Jak lze vycist z bodu 234 napadeného
rozhodnuti, Ufad k situaci na trhu popisované obvinénym pfihlédl (Ufad vyslovné uvedl, Ze
nemohl neptihlédnout), a to v souladu stim, co blize uvadél v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, na které pravé v bodu 234 odkdzal. Byt tedy obvinény tvrdi, ze Utad nezohlednil
specifické okolnosti pfipadu, pak po prezkoumani celého kontextu bodu 234 napadeného
rozhodnuti v ndvaznosti na pfislusné pasaze obsazené v bodech 181 az 183 napadeného
rozhodnuti, Ize dospét k zavéru, 7e U¥ad k tvrzené okolnosti pfihlédl, a to v souladu se zavéry
uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

Obvinény dale poukazal na to, Ze pfi ukladani sankce lze ,nad ramec kritérii uvedenych
v zdkoné prihlédnout i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni
zdvaznosti spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pripadu
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mohly byt kvalifikovdny jako polehcujici Ci pfitézujici.”. V ramci toho obvinény uvedl, Ze trva
na svém prededlém tvrzeni, 7e Ufad mél pfi stanoveni sankce za idajné spachani predmétného
prestupku zohlednit skutecnost, Ze obvinény vefejné zakazky uverejnil prostifednictvim svého
profilu.

K této ndmitce obvinéného Ize uvést, e obdobné jako v pfipadé pfedchozi namitky Ufad tuto
okolnost nepominul, kdyz se ji zabyval v bodu 233 napadeného rozhodnuti. Pfi jejim
zhodnoceni Utad vzal v Gvahu nejen skuteénost, e obvinény vefejné zakdzky uverejnil, coz by
samo o sobé mohlo byt povaZovano za polehcujici okolnost, jak se obvinény snazi prosadit, ale
zejména hodnotil i dalsi okolnosti, a to zejména délku Ihity pro poddni nabidek, kterd
v jednom pfipadé Cinila 15 dni a ve druhém 11 dni s pfihlédnutim k tomu, Ze do této Ihuty
spadaly i dny pracovniho klidu o vanocnich svatcich. Ufad proto uzavfel, e z uvedenych
dlvodd, které jsou blize rozvedeny v napadeném rozhodnuti, nelze k uverejnéni na profilu
pfihlédnout. Takové posouzeni Ufadu lze povaZovat za zcela odpovidajici skutkovym
okolnostem daného pfipadu, a proto nelze pfisvédcit obvinénému vtom, Ze samotné
uverejnéni na profilu by mélo predstavovat polehéujici okolnost, k niz mél Urad ptihlédnout.

Obvinény ddle konstatuje, Ze intenzita, s jakou by doslo k udajnému naplnéni znak( skutkové
podstaty prestupku, tedy k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm0 v daném ptipadé,
byla minimalni, ba dokonce nepatrna. V dlsledku jeho jednani nevznikla Zadnému ze subjektu
(ucastnikll zadavaciho fizeni) skoda, a nasledky jednani tak byly bezvyznamné.

Intenzitou poruseni pravem chranénych hodnot se pfi uréeni vy$e pokuty Urad zabyval v bodu
231 napadeného rozhodnuti. V tomto dospél k zdvéru, Ze postupem obvinéného doslo
k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v zachovani efektivni hospodarské soutéze
pti zadavani verejnych zakazek, pricemz takové jednani oznacil za typové jedno z vlbec
ucinénych v napadeném rozhodnuti, obvinény svym postupem zcela vyloucil jakoukoliv soutéz
o verejnou zakazku a takovy postup ohrozuje samotny ucel zdkona. Nelze se tedy ztotoznit
s tvrzenim obvinéného, Ze pravem chranény zajem byl porusen s intenzitou toliko minimalni
¢i nepatrnou. Obvinény se snaZi bagatelizovat zdvaznost svého jedndani tim, Ze dle néj
nezplsobilo zZadné nasledky. Z provedeného dokazovani ovsem vyplyva, Ze nelze vyloudit
existenci nabidky jiného dodavatele, kterd mohla byt pro obvinéného ekonomicky vyhodnéjsi.
V disledku tak postup obvinéného vedl ¢i alespori mohl vést k nehospodarnému vydeji
verejnych prostiedku (viz bod 232 napadeného rozhodnuti). Argumentace obvinéného se tak
zcela miji se skute¢nymi ndasledky jeho nezakonného postupu, pficemz se s ni nelze ztotoznit.
Naopak s ohledem na posuzované nasledky jedndni obvinéného Ufad intenzitu poruseni
pravem chranéného zdjmu i samotné nasledky jedndni zhodnotil zcela spravné a v souladu se
zakonem.

Obvinény uvadi, Ze mu nelze klast za vinu fakt, Ze neobdrzel Zddnou reakci ani nabidky
od jinych dodavateld.

K této namitce obviné&ného je tieba uvést, Ze takovou skute¢nost mu Ufad za vinu neklade.
Ufad posuzoval postup zadavatele v celkovém kontextu s ohledem na zji§t&né okolnosti
daného pfipadu. To, co na tomto misté uvadi obvinény, vsak Zzadnym zplsobem neovlivnilo
Utad pfi uréeni vy3e ulozené pokuty. UFad obvinénému neklade za vinu, 7e neobdrzel dalsi
nabidky. Ufad obvinénému klade za vinu, Ze k takovému stavu vytvofil podminky tim, Ze
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nevypsal fadné zadavaci fizeni, které predstavuje zakonem predvidany nastroj k tomu, aby se
verejnd zakazka stala co nejvice dostupnou vsem potencidlnim uchaze¢lim. Namitka
obvinéného tak neni diivodnd a miji se se skute¢nymi ddvody, které mély vliv na rozhodnuti
Ufadu.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani obvinénym namitané vysledky zaddvaciho fizeni na
vefejnou zakazku vypsanou pro roky 2023-2026. A¢koliv Ufad v napadeném rozhodnuti uved|,
Ze vysledek tohoto zadavaciho fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku mohl byt ovlivnén pfisné
nastavenymi kvalifikaénimi poZadavky (viz bod 182 napadeného rozhodnuti), pfesto tato
vaha nijak nevstoupila do uréeni vyse pokuty, ani ji Ufad obvinénému nekladl za vinu.

Obvinény ddle namital, Ze v daném pripadé je vyvracena spoleCenskd Skodlivost, resp. je
prokdzana skutecnost, Ze se v daném pripadé nejedna o situaci, kdy spole¢enska skodlivost
dosahuje hranice skodlivosti, ale nachazi se pod touto hranici.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, konkrétné v ¢asti vztahujici se k posouzeni intenzity poruseni
pravem chranénych hodnot, dopustil se obvinény ne pouze jednoho, ale dokonce dvou
prestupkl, které predstavuji typové jedno z nejzdvainéjSich poruseni pravem chranéného
zajmu, nebot ohroZuji samotny tUcel zakona. Jednani obvinéného tak naopak vykazuje vysokou
spolecenskou Skodlivost. Materidlni znak prestupku je tak v daném pfipadé nepochybné
naplnén. Ndmitka obvinéného proto v kontextu posouzeni intenzity poruSeni pravem
chranéného zajmu neni divodna.

Soucasné obvinény namital, Ze vySe uloZené sankce nijak nereflektuje polehcujici okolnost,
a to, Ze nebyl veden pfimym umyslem ignorovat zakonné podminky.

K této namitce je nejprve tifeba upresnit, Ze odpovédnost za prestupek dle zakona je
koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za vysledek. Zavinéni tedy neni
Urad povinen ani zkoumat, ani neni povinen jej posuzovat. To plati i pro uréeni vy$e pokuty.
Jakkoliv se viak snaii obvinény tvrdit, 7e jde o polehlujici okolnost, ke které mél Urad
prihlédnout, tvrzend absence pfimého Umyslu nebyla v pribéhu ftizeni predmétem
dokazovani ani posouzeni Ufadem, a jako takovda tedy nemohla vyjit najevo. Ufad k ni tedy
prihlédnout nemusel a fakticky ani nemohl. Proti jejimu zohlednéni rovnéz svédci povaha
namitané okolnosti, nebot se ve skute¢nosti nejednd o okolnost, nybrz o stav mysli
obvinéného, ktery oviem nemlze byt v fizeni spolehlivé prokazan, pficemz pouhé tvrzeni
obvinéného k tomu nepostacuje. Ufad tak postupoval spravné, pokud k takové ,okolnosti“
tvrzené obvinénym nepfrihlédl. Ani v této ¢asti tedy namitka obvinéného neni divodna.

Obvinény dale namital, ze Ufad nepfihlédl k tomu, Ze ac¢koliv se v sou¢asné dobé obvinény
nenachdzi ve financni ztrdté, doneddvna se nachdzel v tizivé financni situaci a disponoval
fadou faktur po splatnosti.

Takova argumentace obvinéného by se mohla promitnout do tdvah Ufadu pfi uréeni vyse
pokuty jediné v pfipadé, Ze by obvinény sva tvrzeni prokazal. K tomu ovSem nedoslo. Obecné
plati, Ze pokuta v rdmci spravniho trestani by neméla mit likvidaéni charakter. Obvinény vsak
namitkou nesméruje k tvrzeni likvidacnosti uloZzené pokuty, pfiéemz ani skuteénosti zjisténé
pfi posouzeni vysledk(i hospodareni obvinéného k takovému zadvéru nevedou. Ani tuto
namitku obvinéného nelze mit za divodnou. Navic neni ani zcela zfetelné, zda jde vibec
o namitku radné uplatnénou. Pokud obvinény spiSe nez likvidacnost namita nepfiznivy vliv
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pokuty na jeho hospodareni, pak Ize konstatovat, Ze takova vyse pokuty pini svij Gcel, kterym
je mimo jiné represivni funkce. Vliv ulozené pokuty by tak mél obvinény pocitit uz proto, aby
skutecné plnila svij ucel. Soucasné obvinény poukazoval na skutecny vysledek hospodareni
k 30. 6. 2023, ktery se rozchazi s Ufadem predpokladanymi vynosy z €innosti za rok 2023.
K tomuto dil&éimu tvrzeni je tfeba uvést, Ze Ufad vychazel z Udajli, které na internetu uverejnil
sam obvinény a jiné podklady mu predlozeny nebyly. Uvahy Ufadu stran ekonomické situace
obvinéného tak zcela odpovidaji podkladlim, které mél k dispozici. Hodnotit vysledek
hospodareni za obdobi, které jesté nebylo ukonceno a kde se celkovy vysledek mize jesté
ménit ani nedava smysl.

Na zakladé namitek podanych v rozkladu byla prezkoumana spravnost a zakonnost postupu
Utadu pfi posouzeni véech okolnosti rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty, pficemi po tomto
pfezkumu nebylo shledano, 7e by UFad ulozil pokutu v nepfimérené vysi, ani to, ze by Urad
uréenou vysi pokuty nedostatecné odUtvodnil.

K ndmitce poruseni zdsady legitimniho oCekdvadni pfi ureni vyse pokuty

Obvinény v podaném rozkladu déale namital, 7e vy$e pokuty, kterou mu urcil Urad
v napadeném rozhodnuti, je nepfimérend, nebot Ufad porusil svoji povinnost postupovat ve
skutkové obdobnych pripadech tak, aby mezi nimi nevznikaly neodlivodnéné rozdily. K tomu
obvinény odkazoval na pokuty uréené Uradem v nékolika vybranych pfipadech.

K této namitce je tfeba nejprve uvést, Ze urceni vySe pokuty spadd do spravniho uvazeni,
Vyslednd vysSe pokuty tak bude spravnim orgdnem v zasadé vidy uloZena s ohledem na
individudlni okolnosti daného pfipadu. Ackoliv se obvinény dovoldva zasady legitimniho
ocekdvani, je dosah této zdsady na institut spravniho trestani, zejména tedy ve vztahu
k uloZzené pokuté vyrazné omezen. Spravni organ je nepochybné vazan vlastni spravni praxi,
v pfipadé Ze se takova praxe vytvofila. AvSak v rdmci principu legitimniho o¢ekavani musi byt
rozhodovaci praxe Ufadu konzistentni vtom, Ze pokud je néktery postup zadavatele
opakované shledan jako protipravni, ¢i naopak, nemuizZe se spravni organ od takové praxe
odchylit bez toho, aniz aby to dostate¢né zdlvodnil. Takovy zavér vyplyva napf. z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006-132.
Jak vSak bylo uvedeno vyse, uloZzend sankce za prestupek musi byt vidy vysledkem posouzeni
vSech individualnich okolnosti pripadu. Aby bylo mozné se dovolavat této zdsady z hlediska
vySe uloZzené pokuty, bylo by nutné, aby byly vSechny skutkové okolnosti dalSich pripadd
prakticky totozné. Ackoliv takovou situaci nelze teoreticky vyloucit, Ize si jeji skutec¢né naplnéni
v praxi predstavit jen velmi obtizné.

S ohledem na zde uvedené tedy nelze vysi pokuty uloZzené v daném pfipadé pomérovat
k pfipadlm, které uvadél obvinény, nebot tyto se v konkrétnich okolnostech, které maiji vliv
na uréeni vyse pokuty, lisi, coZ vyplyva z niZze uvedeného prehledu:
a)  Sp.zn. UOHS-50098/2023/VZ — Sprava Zeleznic — pokuta 150 000 K¢& (cca 0,8 % z horni
hranice)

Jednalo se o déleni zakdzky. Zadavatel zakdzky nezadal v zadavacim fizeni.
Pfedpokladana hodnota zakazky cca 155 mil. K& Horni hranice pokuty 18,83 mil. K¢.
Soubéh s prestupky v ramci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50114/2021/VZ, za né byla
uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢&. Ufad pFihlédl k tomu, Ze byl uloZen zakaz plnéni ve

17



78.

79.

C.j.: UOHS-49596/2023/162

fazi, kdy uz bylo téméF splnéno. Zadné dalsi polehéujici ani pfitéZujici okolnosti nebyly
shledany.

b) Sp. zn. UOHS-S0206/2022/VZ — Centrum kardiovaskularni a transplanta¢ni chirurgie
Brno — pokuta 100 000 K¢ (cca 5,9 % z horni hranice)

Zakdazka na zdravotnicky material zadana mimo zaddvaci fizeni. Dodavky byly dodany
v hodnoté 14 mil. K¢ bez DPH. Rozhodnuto prikazem — odpor nebyl podan. Horni
hranice cca 1,68 mil. K&. Bez soubéhu. Utad ptihlédl k tomu, Ze obvinény dosud nebyl
trestan a snazil se pochybeni napravit. P¥itézujici okolnosti Ufad neshledal.

c) Sp. zn. UOHS-S0532/2022/VZ - Fakultni nemocnice v Motole — pokuta 40 000 K¢ (7,5
% z horni hranice)

Zakazka zadana mimo zadavaci fizeni — pokracovani. Pofizeni dodavek lécivych
pfipravkd. Doddvky doddny v hodnoté 11,5 mil. K¢. 3 prestupky — absorpce. Horni
hranice 0,54 mil. K& Ufad pfitizil v rdmci absorpce. Jako polehéujici okolnost
zhodnotil, Ze od jednani zadavatel ¢asteéné ustoupil. Soub&h: UOHS-S0356/2022/VZ
— pokuta ve vysi 100 000 K& a UOHS-50272/2022/VZ — pokuta 30 000 K.

d)  Sp. zn. UOHS-S0639/2016/VZ — Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje —
pokuta 95 000 K¢ (20 % z horni hranice)

Zadavatel zadal v JRBU dodavateli NemLog logistické sluzby na dodavky spotiebniho
zdravotnického materialu. Hodnota cca 4,7 mil. K¢ Horni hranice cca 0,47 mil. K¢.
Poleh¢ujici okolnosti Ufad shledal v €asové tisni na strané zadavatele, dale v tom, Ze
drive vypsal oteviené fizeni, které nestihl dokoncit a soucasné Ze plnéni bylo zadano
pouze na omezenou dobu. PritéZujici okolnosti Ufad neshledal. Soubé&h nebyl.

V rozhodovaném pripadé byl obvinény shledan vinnym ze dvou prestupk a trest byl ukladan
v souladu se zdsadou absorpce. Horni hranice pokuty byla uréena ve vysi 20 mil. K¢, nebot
celkovou cenu verejné zakazky nebylo mozno zjistit. Pokuta tedy byla uloZzena ve vymére 2,5 %
Za pritéZujici okolnost povaioval Ufad spachani druhého prestupku a jako vyznamné
polehcujici okolnost posoudil to, Ze obvinény zjevné hodla od nezdkonného postupu upustit.

S ohledem na vy$e vymezené rozdily v obvinénym oznaéenych rozhodnuti Utfadu a okolnosti
nyni feSené véci nelze dospét k zavéru o dlvodnosti namitky obvinéného. Soucasné nelze
shledat, Ze by pokuta uloZena toliko ve vysi 2,5 % z mozné horni hranice byla uloZzena ve zjevné
neprimérené Ci snad excesivni vysi. Pfi porovnani poctu a intenzity jednotlivych poleh¢ujicich
i pritézujicich okolnosti shledanych ve zdejSim ptipadé na strané jedné a v namitanych
pfipadech na strané druhé zdejsi pripad Zadnym zplsobem ,nevycniva“. Dokonce lze
upozornit, 7e v pfipadé sp. zn. UOHS-S0206/2022/VZ, jakoi i v pfipadé sp. zn. UOHS-
50639/2016/VZ byl Utad dokonce je$té prisnéjsi nez v pFipadé nyni feseném. Nadto nelze ani
pominout, e v pfipadé fe$eném pod sp. zn. UOHS-50098/2023/VZ byl soucasné uloZen zakaz
plnéni smlouvy, coZ pro zadavatele ¢asto predstavuje mnohem citelnéjsi zasah nez samotné
uloZeni pokuty.
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K ndmitce poruseni zdasady zdkazu reformationis in peius

Obvin&ny podanym rozkladem namitd, ze Utad porusil zésadu zakazu reformationis in peius
tim, Ze ponechal pokutu ve stejné vysi jako ve vydaném pfrikazu.

K tomu je nutné nejprve vymezit hlavni atributy této zdsady, ktera vychazi z toho, ze v fizeni
o podaném odvolani ¢i jiném opravném prostifedku nemize dojit ke zhorSeni pravniho
postaveni obvinéného. Je tak nutno se predné zabyvat otdzkou toho, zda odpor proti
vydanému pfikazu predstavuje fadny opravny prostiedek. Pfikaz prfedstavuje zvlastni formu
rozhodnuti o spravnim prestupku ve smyslu § 90 zdkona o prestupcich. Vzhledem k tomu, Ze
jde dle své povahy o rozhodnuti, je nutno v souladu s tim povaZovat odpor za fadny opravny
prostfedek. Zakon o prestupcich dale v § 90 odst. 3 stanovi, Ze pokud byl proti pfikazu podan
odpor, nelze obvinénému v fizeni ulozit jiny druh sprdvniho trestu s vyjimkou napomenuti
nebo vyssi vymeéru spravniho trestu, nez mu byly uloZeny prikazem; to neplati, pokud spravni
organ v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku. V nyni feSeném pfipadu z vyrok( vydaného
pfikazu a nasledné vydaného rozhodnuti po zruseni pfikazu jednoznacné vyplyva, Ze obvinény
byl vyroky | a Il shledan vinnym ze stejnych pfestupkd, pficemz tak nedoslo ke zméné pravni
kvalifikace skutk(, soucasné vyrokem Ill mu byla uloZena pokuta ve stejné vysi, tedy
500 000 K¢, ¢imZz nedoSlo ke stanoveni vys$si vyméry trestu. Po prezkoumani namitky
obvinéného tedy nelze dospét k zavéru, ze by Ufad svym postupem porusil zdsadu zakazu
zmény k hor$imu. Namitka obvinéného proto nebyla shleddna ddvodnou. Zadné dalsi
konkrétni aspekty k poruseni uvedené zasady obvinény nevznasel, namitka tak byla
vyporadana v tomto obecném rozsahu, v jakém ji obvinény vznesl.

Zaveér
Po zvéieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu
se zakonem, nebyly shleddny divody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti. Proto

bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a podany rozklad proti
napadenému rozhodnuti byl zamitnut.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
JUDr. JindFich Vitek, Ph.D., advokat, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha,

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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