UOHSX00112QD

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0146/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-49969/2023/161 Brno 18. 12. 2023

V Fizeni o rozkladu ze dne 19. 10. 2023, dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

e ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 8. 2023 Mgr. Liborem Zbofilem, advokatem, ev. ¢.
CAK 04924, ARROWS advokatni kanceldr, s.r.o., ICO 06717586, se sidlem Plzefiska 3350/18, 150
00 Praha 5

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0507/2023/VZ, €. j. UOHS-
37588/2023/500 ze dne 3. 10. 2023, kterym bylo rozhodnuto ve véci pfezkoumani tkonl zadavatele

e Jihocesky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budéjovice

ucinénych pfi zadavani casti E ,okres Prachatice” verejné zakdazky ,Oprava a modernizace
komunikaci SFDI 2023“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 5. 4. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 4. 2023 pod ev. ¢. zakazky Z2023-
013364, ve znéni pozdéjsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 4. 2023 pod
ev. €. 2023/S 070-211862, ve znéni pozdéjsi opravy,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b), ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50507/2023/VZ, €. j. UOHS-
37588/2023/500 ze dne 3. 10. 2023

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,zakon“)!, k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zdkona, a pro
zvlastni postupy podle casti Sesté zdkona, obdrzel dne 9. 8. 2023 ndvrh navrhovatele —
ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 8. 2023 Mgr. Liborem Zbotilem, advokatem,
ev. ¢ CAK 04924, ARROWS advokatni kanceldt, s.r.o., ICO 06717586, se sidlem
Plzeriska 3350/18, 150 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”) —z téhoZ dne na zahajeni spravniho
Fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele — Jihocesky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice (déle jen ,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani
Casti E ,okres Prachatice” verejné zakazky , Oprava a modernizace komunikaci SFDI 2023*
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 4. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 4. 2023 pod ev. €. zakdzky Z2023-013364, ve znéni
pozdé&jsi opravy, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 7. 4. 2023 pod ev. & 2023/S 070-
211862, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,verejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky byla podle oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni oprava
a zmodernizovani celkem 1 Useku komunikace o celkové délce 10,846 km.

3. Dnem 9. 8. 2023, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle ustanoveni § 249 zakona, ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale také jen ,spravni fad“), zahajeno sprdvni fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele.

1pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni U&inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
postupu. Postup Ufadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy t¢innymi ke dni zahéjeni spravniho Fizeni.
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Navrhovatel v ndvrhu rekapituloval, Ze od zadavatele obdrzel Zadost o pisemné zdUvodnéni
zpusobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC“) a o doloZeni
informaci, resp. dokladd, ze kterych bude jednoznacéné vyplyvat, Ze navrhovatel bude schopen
dodrzet predepsanou dobu dopravy asfaltovych smési z obalovny do mista stavby v souladu
s technickou normou nazvanou Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich
komunikaci, schvalenou Ministerstvem dopravy CR, konkrétné kapitolou 7 nazvanou Hutnéné
asfaltové vrstvy (dale jen , TKP 7“). Navrhovatel zadavateli v pfipise nazvaném Pisemné
zdGvodnéni zplsobu stanoveni MNNC ze dne 22. 6. 2023 (dale jen ,ZdUvodnéni
navrhovatele”) dorudil zdlvodnéni zplsobu stanoveni nabidkové ceny a poskytl mu
informace souvisejici s dobou dopravy asfaltovych smési.

Zadavatel informace uvedené ve ZdUvodnéni navrhovatele neakceptoval a pro nesplnéni
zaddvacich podminek a neobjasnéni, resp. pro nedoloZeni Udaji a doklad( na zdkladé Zadosti
podle § 46 zakona navrhovatele vyloucil z Uc¢asti v zaddvacim fizeni (ddle také jen ,,Rozhodnuti
o vylouceni“). Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2023, které navrhovatel obdrzel téhoz dne,
zadavatel ndmitky navrhovatele, jim dorucené dne 15. 7. 2023, odmitl.

Navrhovatel v podaném navrhu navrhl, aby U¥ad (a) zrusil rozhodnuti o vylouéeni, (b) zrusil
veskeré navazujici a nasledné ukony, (c) prikazal zadavateli provést nové, radné a podrobné
posouzeni a hodnoceni nabidek.

Napadené rozhodnuti

Dne 3. 10. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0507/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
37588/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym spravni fizeni ve vyroku | podle
§ 257 pism. h) zakona zastavil v ¢asti vymezené ¢asti navrhu, v niz navrhovatel namital, ze
»S ohledem na absolutni vdgnost Zddosti zadavatele o objasnéni dodrZeni dob prfepravy
obalovych smési podle TKP 7 byl zadavatel v ramci dodrZeni zdkladnich zdsad zaddvaciho Fizeni
podle § 6 zdkona povinen poZddat o toto objasnéni kazdého ucastnika zaddvaciho fizeni,
u kterého spinéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni posuzoval. V opacném pripadé by se totiz
dopustil poruseni zdsady rovného pfistupu, zdkazu diskriminace”, nebot navrhu v této Casti
nepredchdzely radné a véas podané namitky.

Vyrokem Il UFad podle § 265 pism. a) zdkona zamitl navrh navrhovatele s vyjimkou té &asti,
ve vztahu ke které bylo spréavni fizeni zastaveno dle vyroku | napadeného rozhodnuti, nebot
nebyly zjitény dGvody pro uloZeni napravného opatieni. Ufad ktéto &asti napadeného
rozhodnuti uved|, Ze zadavatel vyzval navrhovatele postupem dle § 46 zakona zcela jasné
k doloZeni skutecnosti, Ze bude dodrzena predepsand doba dopravy asfaltovych smési
z obalovny do mista stavby v souladu s TKP 7 a navrhovatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze tato
pfeprava bude Cinit 125 minut a 130 minut. Je tedy zfejmé, Ze navrhovatelem uvedené
hodnoty doby prepravy nespliuji pozadavky dle TKP 7. Navrhovatel tak byl opravnéné
vyloucen dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Rozklad navrhovatele

Dne 19. 10. 2023 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spisového materidlu
vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno dne 4. 10. 2023, rozklad byl tudiz
podan v zdkonné Ihité.
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Ndmitky rozkladu

Navrhovatel podal vici vSsem vyroklim napadeného rozhodnuti rozklad, pfi¢emz uvedl, ze
zésadné nesouhlasi s pravnim posouzenim Ufadu, ktery, dle jeho ndzoru, dospél na zakladé
nespravného pravniho posouzeni k nespravnym zavériim ve véci.

K vyroku | navrhovatel namital, Ze svou podstatou se z jeho strany nejednalo o ndmitku proti
udajnému nerovnému zachdzeni ze strany zadavatele s ucastniky zadavaciho fizeni pfi
posuzovani splnéni podminek uUcasti, protoZze ve svém navrhu exaktné netvrdil, Ze by se
zadavatel nerovného zachdzeni s Ucastniky zadavaciho fizeni pfi posuzovani splnéni podminek
Ucasti dopustil. Dle vysvétleni navrhovatele se jednalo pouze o konstatovani povinnosti
zadavatele postupovat timto zplisobem, pokud se dotéeni Ucastnici zaddvaciho fFizeni
nachazeji ve srovnatelném postaveni. Navrhovatel ddle odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 9 Afs 80/2022-46 ze dne 16. 9. 2022, dle néhoz rozdilnd povaha vad
nabidek uchazecli v nabidkovém fizeni mlze vyvolat i rozdilny postup zadavatele z hlediska
§ 46 zdkona. Vuci stejnym vaddm vSak musi zadavatel postupovat stejné (dale jen
,rozsudek NSS“). Navrhovatel rovnéZz argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Brné
C.j. 30 Af 66/2014-40 ze dne 2. 6. 2016, v jehoZ odlivodnéni je uvedena nutnost vychazet
z premisy, Zze nedostatky nabidek vedouci k vylouceni maji ve vysledku stejné dopady na tcast
dodavatelll v zaddvacim fizeni. Ti se tak nepochybné nachazi v obdobném postaveni
a zadavatelé k nim takto musi pfistupovat (dale jen ,rozsudek KS v Brné“).

Navrhovatel dale uptesnoval, Zze netvrdil, Ze zadavatel porusil zdsadu rovného zachdzeni,
pouze v obecné roviné uvedl|, Ze paklize zadavatel nedodrzel povinnost postupovat vici
stejnym vadam stejné, jednad se o poruseni zasady rovného ptistupu. Pfitom vSak navrhovatel
dodal, Ze nedisponoval informacemi, zda zadavatel dostal své povinnosti v predmétné roviné,
proto ani konkrétné nenamital, Ze by zdsadu rovného zachazeni zadavatel porusil.

Zavérem k namitkdm vacéi vyroku | napadeného rozhodnuti navrhovatel uvedl své
presvédceni, Ze i v pFipadé, Ze by se o namitku jednalo, pak by Ufad mél v pFipadé zastaveni
spravniho fizeni tyto skutecnosti posoudit jako podnét k zahajeni spravniho tizeni z moci
Uredni, nebot je pfesvédcen o tom, Ze danou povinnost postupovat vici stejnym vadam stejné
zadavatel mél.

Navrhovatel k vyroku Il vyjadfil své presvédéeni, Ze jej zadavatel vyloucil Rozhodnutim
o vylouceni v rozporu se zasadou transparentnosti, protoze v Zadosti o objasnéni nabidky
podle § 46 odst. 1 zdkona? zadavatel ve stanovené lh(té, kromé jiného, poZadoval od
navrhovatele, aby doloZil informace a/nebo doklady, ze kterych bude jednoznaéné vyplyvat,
Ze navrhovatel je schopen pfi realizaci dila dodrzet predepsanou dobu dopravy asfaltovych
smési z obalovny do mista stavby v souladu s technickou normou TPK 7. Dle navrhovatele se
vsak jednalo o zcela nedostateéné a nejednoznacné popsany pozadavek, nebot dle jeho
nazoru zcela absentoval popis konkrétnich pochybnosti zadavatele.

Ohledné pozadavki na konkrétnost a jednoznacnost dotaz( zadavatele uvedenych v zadosti
dle § 46 zakona, poukazal navrhovatel na obsah zZadosti o zdGvodnéni MNNC dle § 113 zakona.

2 7adavatelem nazvana , Zddost o pisemné zdiivodnéni zptisobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny podle § 113
odst. 4 zdkona & 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon”)“, ze dne
14. 6. 2023 (dale také jen ,,Zadost dle § 46 zakona“), (viz bod 43 napadeného rozhodnuti).
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K tomu navrhovatel argumentoval rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-S383/2012/VZ-
702/2013/512/ABr ze dne 11. 1. 2013, ve kterém Urad dospél k zavéru, Ze je nutné, aby zadost
o zddavodnéni MNNC obsahovala kvalifikovany rozbor skutecnosti uvedenych v nabidce
uchazede, které v zadavateli v této souvislosti vyvolavaly pochybnosti. Dle Ufadu nepostacoval
pouze prosty fakt ur&itych rozdiléi ve vysi nabidkovych cen, sviij zavér Ufad dovozoval jednak
ze zasady transparentnosti, které musi byt celé zadavaci fizeni podfizeno, a také z logiky véci,
nebot vécné zdivodnéni mlze uchazec podat pouze tehdy, pokud jsou mu zndmy konkrétni
pochybnosti zadavatele.

Zavér rozkladu

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti navrhovatel pfedsedovi Ufadu navrhl, aby v souladu
s ustanovenim § 152 odst. 6. pism. a) spravniho fadu vydal rozhodnuti, kterym by bylo
napadené rozhodnuti zru$eno a véc byla vracena Ufadu k novému projednani.

Vyjddreni zadavatele k rozkladu navrhovatele
Utad obdrzel vyjadieni zadavatele ze dne 30. 10. 2023 k podanému rozkladu.

Ve vztahu k vyroku | napadeného rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze pIné souhlasi s timto vyrokem
Ufadu, nebot (a) zadavatel tento argument nezahrnul do podanych namitek, (b) tento
argument zjevné nepredstavuje takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici
zadavateli v podanych namitkach a (c) Ufad v souladu s § 251 odst. 4 zdkona pfistoupil
k zastaveni spravniho fizeni v rozsahu tohoto argumentu navrhovatele. Zadavatel vyjadfil své
presvédéeni, ze vyrok | byl ze strany Ufadu pfijat pIné v souladu se zdkonem a v souladu se
skutkovymi okolnostmi daného pfipadu.

| ve vztahu k vyroku Il zadavatel uvedl, 7e pIné souhlasi s timto vyrokem Ufadu, nebot (a)
zadavatel postupoval v zadavacim fizeni verejné zakazky pIné v souladu se zakonem, zejména
v souladu se zakladnimi zasadami zadavaciho Fizeni, (b) Ufad z pohledu zadavatele zcela
spravné neshledal diivody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Zadavatel vyjadfil presvédceni, Zze postupoval v zadavacim fizeni v souladu se zdkonem a Ze
rozhodnuti Uradu bylo vydano v souladu se zdkonem a v souladu s okolnostmi daného
pfipadu. Zavérem svého vyjadieni zadavatel predsedovi Ufadu navrhl, aby rozklad v plném
rozsahu zamitnul v souladu s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu, nebot nebyly zjistény
dlvody pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
Fadu a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
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napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

23. Urad tim, 7e napadenym rozhodnutim v &asti spravni Fizeni zastavil (vyrok 1) a ve zbylé &asti
navrh zamitl (vyrok Il), rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odavodnéni
tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které bylo pfistoupeno
k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu.

V. K namitkam rozkladu

24. Navrhovatel v podaném rozkladu své argumenty zaméfil jak proti vyroku I, tak i vyroku Il
napadeného rozhodnuti.

K vyroku | napadeného rozhodnuti

25. Navrhovatel v této &asti svych namitek tvrdi, ze Utad véc nespravné posoudil, protoZe jeho
argumentace nebyla svou podstatou namitkou proti Udajnému nerovnému zachazeni ze
strany zadavatele s Ucastniky zadavaciho fizeni, pficemz odkazal na rozsudek NSS a rozsudek
KS v Brné (viz bod 11 tohoto rozhodnuti). Posouzeni této namitky se nelze vyhnout bez
zohlednéni zadsady rovného zachazeni, jez je zakotvena v § 6 zakona a prolind se celym
zakonem. Zdasada rovného zachdazeni je obecnou pravni zadsadou a vyZaduje, aby s dodavateli
¢i Ucastniky zadavaciho fizeni nebylo ve srovnatelnych situacich zachazeno odlisné, neni-li tato
odliSnost objektivné zdlvodnéna. V ramci zaddvani verejnych zakdzek se tato zdasada
projevuje, jak vyslovné vyplyva z§& 6 zakona, zejména v povinnosti zadavatele zachazet
stejnym zplsobem se viemi dodavateli v ramci celého pribéhu zadavaciho fizeni (postupu
podle zakona)3.

26. Navrhovatel navic pfi své argumentaci vyuZil i zavéry uvedeného rozsudku NSS* a rozsudku KS
v Brné®, které se pravé zdsadou rovnosti zabyvaji. Ufad tak postupoval spravné s ohledem na
obsah navrhu, kdyz namitku tykajici se zasady rovnosti vyporadal.

3 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zékon o zadavani veiejnych zakdzek. Komentar. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2022, 49 s.

4 Bod 17 rozsudku NSS (pozn. zvyraznéni doplnéno): ,, Vyzva dle § 46 zdkona o vefejnych zakdzkdch sama o sobé do prdv
uchazele Zddnym zpisobem nezasahuje. Nicméné cely pribéh vybéru nabidky musi byt v souladu se zdsadou rovného
zachdzeni. Rozdilnd povaha vad nabidek uchazect v nabidkovém fizeni mizZe vyvolat i rozdilny postup zadavatele
7 hlediska § 46 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek (rozsudek z 15. 6. 2022, ¢. j. 7 As 418/2021-31). Viéi stejnym vaddm
vSak musi zadavatel postupovat stejné, coZ stéZovatelka neucinila, protoZe s uchazeli ve srovnatelném postaveni
zachdzela rozdilné. Pravé timto postupem porusila zdsadu rovnosti. Jiz méstsky soud sprdvné uved|, Ze bud' mohla vyzvat
k objasnéni oba ucastniky zaddvaciho fizeni, ktefi splnéni podminek prokazovali tymZ zpisobem, a v pripadé jejich
necinnost je mohla oba vyloucit.

5 Zrozsudku KS vBrné (pozn. zvyraznéni doplnéno): ,PfestoZe v praxi jisté dochdzi v pfedloZenych nabidkdch
k pochybenim rizné intenzity (jako tomu meélo byt iv nyni posuzované véci), zdsada rovného zachdzeni neddvad
zadavateli prostor, aby za situace, kdy tato pochybeni zapricinuji neprokdzani kvalifikace a vedou k vylouceni nabidek,
sdm urcoval, kterého uchazece vylouci rovnou, a kterého vyzve k doplnéni dokladd. Je totiZ nutno vychdzet z premisy, Ze
nedostatky nabidek vedouci k vylouceni, maji ve vysledku stejné dopady na ucast dodavatelt v zaddvacim fizeni. Ti se
tak nepochybné nachdzi v obdobném postaveni a zadavatelé k nim takto musi pfistupovat. Netfeba zddrazfiovat, Ze pro
aplikaci zasady rovného zachdzeni neni nutné, aby byly porovndvané situace zcela shodné; postaci, aby byly srovnatelné
(obdobné).”
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Navrhovatel déle uptesiioval, Ze netvrdil, Ze zadavatel porusil zdsadu rovného zachazeni,
pouze pry v obecné roviné uvedl, Ze paklize zadavatel nedodrzel povinnost postupovat vici
stejnym vadam stejné, jednd se o poruseni zdsady rovného pfistupu. Ani tato argumentace
vsak neméni nic na kontextu namitaného v souvislosti s uvedenou judikaturou. At uz
navrhovatel myslel svou ndmitku v obecné nebo konkrétni roviné, podstatné je, Zze tuto
namitku vznesl, tudiz se s ni Ufad musel v napadeném rozhodnuti vyporadat (viz bod 32 a nasl.
napadeného rozhodnuti).

Zavérem k namitkdm vGc¢i vyroku | napadeného rozhodnuti navrhovatel uvedl své
presvédéeni, e by U¥ad mél, i v pfipadé zastaveni spravniho Fizeni, skute¢nosti uvedené
v rozkladu posoudit jako podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni. Touto Uvahou
navrhovatel vlastné potvrzuje, Ze jeho ndmitka tykajici se povinnosti postupovat v{ci stejnym
vadam stejné vici viem ostatnim Ucastnikim zaddavaciho fizeni je relevantni a ma byt vécné
posouzena, tedy 7e byla skute¢né v navrhu vznesena. Aby mohl Ufad tuto namitku vécné
posoudit v ramci navrhu, musela by vSak byt vznesena jiz v namitkach navrhovatele vUci
zadavateli, co? se nestalo. Z uvedenych ddvod( proto v této ¢asti navrhu Uradu nezbylo, ne?
v souladu se zakonem dle § 257 pism. h) zakona spravni fizeni zastavit.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

Navrhovatel pfedné namital, Ze Zadost dle § 46 zakona ze strany zadavatele nebyla dostatecné
konkrétni a jednoznacna, proto byl postup zadavatele netransparentni. Ohledné pozadavku
na konkrétnost a jednoznacnost dotaz(l zadavatele uvedenych v Zadosti dle § 46 zdkona,
argumentoval navrhovatel obsahem Zadosti o zdivodnéni MNNC dle § 113 zakona tak, jak jej
vymezil Ufad v od(ivodnéni svého rozhodnuti ¢. j. UOHS-5383/2012/VZ-702/2013/512/ABr,
ze dne 11. 1. 2013.

Komplexni nazor Ufadu na aplikaci, resp. interpretaci § 46 zakona, lze nalézt na webovych
strankach Ufadu tykajicich se vykladovych stanovisek a metodiky k potencidlné
problematickym ustanovenim zdkona. V tomto pfipadé se jednda o stanovisko nazvané
Aplikace § 46 ZZVZ optikou rozhodovaci ¢innosti UOHS® (dale jen , metodika Ufadu®).

V souladu s uvedenou metodikou Ufadu lze zd@raznit ndsledujici. Zakon nekonkretizuje
nalezitosti Zadosti podle § 46 a ani nepropojuje obsahové nalezitosti Zadosti o objasnéni nebo
doplnéni szadosti podle § 113 zakona. Zakladnim uUcelem ustanoveni § 46 zdkona je
poskytnout zadavateli nastroj, ktery mu umozni posoudit soulad nabidky (nebo jiného Uukonu
Ucastnika zaddvaciho fizeni) se zaddvacimi podminkami a zdkonem v situaci, kdy zadavateli
vznikly o nabidce uréité pochybnosti. Pfitom je nutno konstatovat, Ze tyto pochybnosti jsou
subjektivni kategorii a téZko Ize pochybujiciho presvéddit, aby pochybnosti nemél (srov. zavéry
rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0145/2022/VZ, €. j. UOHS-45129/2022/161 ze dne
19. 12. 2022). V takovém pripadé Ize vyZzadovat objasnéni jiz predloZzenych informaci, pticemz
neni rozhodné, ¢eho se objasfiovana informace tykd. Plati vSak, Ze objasnéni nemUze vést
k vécné zméné nabidky. Lze také pozadovat doplnéni dalSich informaci (napf. dokladu), které
plvodné nejasny obsah nabidky vysvétli (tedy prokazi jeji skute¢ny obsah).

Doplnéni nabidky (popf. jiného Ukonu Ucastnika zadavaciho fizeni) je mozné také v pripadech,
kdy nabidka nékteré zadavatelem pozZadované informace neobsahuje. Vychdzi se pfitom

5 https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/metodicka-cinnost/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
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ztoho, Ze by méla byt poskytnuta moznost napravit pochybeni dodavatele pfi pripravé
nabidky v pfipadech, kdy to nenarusuje pribéh zadavaciho fizeni a neni v rozporu se zasadami
transparentnosti a rovného zachazeni.

Postup dle § 46 zdkona je tedy formulovan jako opravnéni, nikoliv povinnost zadavatele a lze
jej uplatnit na vdechny Géastniky zaddvaciho Fizeni. V rozhodnutich Utadu bylo jiz v minulosti
vyloZzeno, Ze postup podle § 46 zakona nemusi byt vici vSem ucastniklim zadavaciho fizeni
zcela identicky, nebot tito se nemusi nachazet ve srovnatelnych situacich, tudiz zdsadu
rovného zachdzeni ani pfi postupu dle § 46 zdkona neni mozné aplikovat zcela mechanicky,
naopak, je nezbytné vidy detailné posuzovat konkrétni skutkové okolnosti.

Ze shora uvedeného popisu Ucelu § 46 zakona vyplyvd, Ze toto ustanoveni ma z¢asti odlisny
charakter, nez vyzva dle § 113 zdkona, kterd je svym charakterem specializovanou vyzvou dle
§ 46 zakona. Pfedné zadavatel je dle § 113 zakona povinen provést posouzeni MNNC vzdy,
a pokud ji identifikuje, je povinen Uc¢astnika zaddvaciho fizeni vyzvat k jejimu zdlvodnéni. Dle
§ 113 odst. 4 zdkona plati, Ze zddost o zdivodnéni MNNC se povaZuje za zadost dle § 46
zakona, lze ji doplfiovat a vznést opakované. Avsak v ndsledujicich odstavcich § 113 zakona
jsou stanoveny specifické poZadavky tykajici se Zadosti o zdivodnéni MNNC jak na zadavatele,
tak i na dalSi Ucastniky zadavaciho fizeni, jeZ jsou odliSné od Zadosti dle § 46 zakona. Neplati
tedy, Ze by se Uprava obsazend v § 113 zdkona vztahovala na vSechny vyzvy ucinéné dle § 46
zakona, coZ je patrné jiz ze vztahu obecnéjsi Upravy dle § 46 zakona a specidlni Upravy dle
§ 113 zékona.

Zadost o objasnéni nebo dopInéni tidajt, doklad(i, vzorkii nebo modelti dle § 46 zakona je pak
zakonodarcem formulovana volnéji, méné konkrétnéji, nez je tomu u Zadosti dle § 113. Je-li
to pro zajisténi radného pribéhu zadavaciho fizeni nezbytné, mize zadavatel pozadovat, aby
Ucastnik zadavaciho fizeni objasnil nebo doplnil skute¢nosti jim uvadéné a deklarované udaji,
doklady, vzorky nebo modely. V takovém ptipadé musi zadavatel ucastniku zadavaciho fizeni
poskytnout primérenou Ihitu pro jejich doplnéni nebo objasnéni.

V posuzované véci zadavatel prostfednictvim Zadosti dle § 46 zdkona pozadal navrhovatele
jednak o zddvodnéni nékterych polozek jeho nabidkové ceny, kterou identifikoval jako
mimoradné nizkou a déle o doloZeni informaci a/nebo doklad(, ze kterych bude jednoznacné
vyplyvat, Ze uUcastnik je schopen pfi realizaci dila dodrzet predepsanou dobu dopravy
asfaltovych smési z obalovny do mista stavby v souladu s technickou normou TPK 7. Zadavatel
ddle upozornil Ucastnika, Ze vtomto ohledu nebude povazovat za dostatecné predlozeni
prohlaseni zhotovitele, Ze stavbu provede dle platnych norem. Z uvedené vyzvy je tedy patrné,
Ze zadavateli vznikly pochyby o schopnosti navrhovatele dodrzet danou technickou normu,
jeho pochybnosti jsou ve vyzvé tedy formulovany konkrétné.

V reakci na Zadost dle § 46 zakona pak obdrzZel zadavatel ZdGvodnéni navrhovatele, v jehoz
rdmci navrhovatel rozklicoval nabidkovou cenu u nékterych polozek (toto vysvétleni zadavatel
zjevné akceptoval) a ddle uvedl|, Ze dodavku asfaltovych smési ma zajisténou od dcefiné
spolecnosti ROBSTAV Kovia s.r.o. a jeji obalovny Karez (okr. Rokycany, Plzen — jih). ZdlGvodnéni
navrhovatele dale obsahovalo prohlaseni navrhovatele, Ze asfaltové smési vozi vlastnimi
velkokapacitnimi ndkladnimi vozidly se zateplenymi vanami (korbami), a také Ze pti pokladce
asfaltovych smési bude poutzit vlastni beschicker Vogele. Dle ndsledujiciho konstatovani
navrhovatele uvadéné skutecnosti, vzhledem k podminkdm stanovenym v technické normé
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TPK 7, prodluzuji povolenou dobu dopravy asfaltovych smési z obalovny na stavbu kazdy
o 30 minut. Konstatovani navrhovatele uzaviralo, Ze dle aktudlnich norem a predpist doba
90 minut je prodlouzena o 2x 30 minut, tudiz podminky stanovené v TPK 7 navrhovatel
spliiuje. Své tvrzeni navrhovatel dolozil vytisténymi mapami a propocty vzdalenosti z obalovny
Karez do ¢asti stavby Borova Lada (celkem 136 km pojede dle navrhovatele nakladni automobil
2 hod 5 min) a z obalovny Kafez do ¢asti stavby Horni Vlitavice (vzdalenost 141 km pojede
nakladni automobil 2 hod 10 min). V podrobnostech viz bod 44 napadeného rozhodnuti.

Podminky doby dopravy asfaltovych smési z obalovny na pfislusnou stavbu, resp. jeji mozné
prodlouZeni, jsou stanovené v bodé 7.3.6 (Skladovani a doprava smési) technické normy TPK 7
av nezménéné podobé odborné verejnosti zndmé jiz od roku 1999 dle stanoviska Ministerstva
dopravy CR ¢. j. MD-35161/2022-910/10 ze dne 21. 8.2023 (déle jen ,Stanovisko MD“).

Ve Stanovisku MD je zcela jednoznacné uvedeno, Ze za dodrZeni podminek uvedenych v bodé
7.3.6 odst. 2 TKP 7 lze dobu prepravy asfaltové smési z obalovny na stavenisté prodlouzit ze
zakladni doby 60 minut aZz na 120 minut. Prodlouzeni na 90 minut je dosazitelné pti prepravé
pfi teploté nad 15 °C, dalSiho prodlouzeni o maximalné 30 minut je pak moZné dosahnout
pouzitim a) tepelné izolované korby nebo b) systém( s hydraulickym vytlacovanim asfaltové
smési nebo c) pfi pouziti homogenizatoru asfaltové smési. Rozhodné dle Stanoviska MD nelze
dany bod 7.3.6 odst. 2 TKP 7 Ucelové vykladat tak, Ze by se za kaidou ,nadlepSovaci
technologii” dalo pficitat k povolenému ¢asu prepravy 30 minut, nebot by to bylo v prikrém
rozporu s Uc¢elem daného bodu, kdy jeho hlavnim cilem je zajistit dostate¢nou kvalitu smési
pfi pokladce, ¢ehoz by scitanim ¢asl @ 30 minut u jednotlivych nadlepSovacich technologii
nemohlo byt s ohledem na parametry asfaltové smési dosazeno.

Ze ZdUivodnéni navrhovatele Ize dovodit, Ze navrhovatel si dobu dopravy asfaltovych smési
z obalovny na stavbu stanovenou dle bodu 7.3.6 technické normy TPK 7 interpretoval
nespravnym zplsobem, kdyz za kaZzdou jim predpokladanou vyuZitou nadlepsovaci technologii
pripocetl 30 minut k dobé prepravy. Tato nesprdvna interpretace jde vSak zcela na vrub
navrhovatele, ktery jako odbornik vdaném oboru ma normy pro prevoz asfaltovych smési
i jejich spravny vyklad znat (viz nize). Ddle ze ZdOvodnéni navrhovatele vyplyva, Ze
konkretizovanym zptisobem dopravy by navrhovatel nebyl schopen pfi realizaci predmétného
dila dodrzet predepsanou dobu dopravy asfaltovych smési z obalovny do mista stavby
v souladu s technickou normou TPK 7, nebot tato doba by vZdy pfesahla 120 minut.

Vzhledem ke znalosti mistni oblasti, tj. topografie, terénu, pocasi a bézné dopravni situace
v predpokladané dobé v misté plnéni ¢asti E verejné zakdazky, |ze chdpat pripadné pochybnosti
zadavatele i jeho vyuziti Zadosti dle § 46 zakona smérem k navrhovateli. AvSak souvisejici
rozkladovou namitku navrhovatele ohledné absence explicitniho uvedeni konkrétnich
pochybnosti (nebo spiSe dlivodi pro vznik pochybnosti) zadavatele v Zadosti dle § 46 zdkona,
nelze prijmout. Jak bylo uvedeno shora, Zadost dle § 46 zdkona je koncipovana zdkonoddrcem
pomérné Siroce tak, aby umoznila zadavateli rozptylit rizné pochybnosti, které mu v souladu
s nabidkou vzniknou a nevztahuiji se na ni specifika stanovenad ve specidlnim ustanoveni § 113
zakona.

Nicméné i bez oznameni konkrétnich pochybnosti zadavatele (resp. diivodu jejich vzniku) Ize
pouhym gramatickym vykladem textu Zadosti pochopit poZadavek zadavatele zaméfeny na
dodrzZeni predepsané doby dopravy asfaltovych smési z obalovny do mista stavby v souladu
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s technickou normou TPK 7 navrhovatelem a o doloZeni takovych podklad, ze kterych bude
vySe uvedené jednoznacné vyplyvat.

Na tomto misté je nutno poznamenat, Ze povinnost provedeni dila v souladu s pravnimi
predpisy a obecné zdvaznymi normami plyne pro navrhovatele jiz ze zaddvaci dokumentace
(viz bod 40 a nasl. napadeného rozhodnuti). Proto neni relevantni pozadovat, aby na tuto
skute¢nost zadavatel konkrétné, tj. opakované, navrhovatele jakozto odbornika upozornioval
v Zadosti dle § 46 zakona nebo jakkoli navrhovateli technickou normu TPK 7 interpretoval nebo
objasnfoval.

Aby Zd(lvodnéni navrhovatele obstdlo, muselo by mj. odpovidat pravé predmétné obecné
zavazné normé TPK 7. Nelze proto akceptovat ndmitku navrhovatele, Ze pokud by zadavatel
specifikoval svou predstavu, jak konkrétné ma navrhovatel dobu prepravy obalové smési
dolozit, pak by byl navrhovatel schopen doloZit poZadované ldaje tak, aby predstavam
zadavatele vyhovél. Z povahy pfedmétné véci je zfejmé, Ze zadavatelem volné ponechana
forma doloZeni nebo oziejméni jakéhokoli tvrzeni navrhovatele nemuze mit fatalni nasledek
na obsah informaci uvedenych v daném tvrzeni, tj. ve ZdGvodnéni navrhovatele. Nem{(Ze se
tedy ze strany zadavatele jednat o netransparentni postup a uz viibec nemuze byt pfeneseno
neuneseni dbkazniho bfemene z navrhovatele na zadavatele namitanim, Ze neuvedenim
konkrétnich nejistot zadavatele v Zadosti dle § 46 zdkona, neumoznil zadavatel navrhovateli
vyvratit pochybnosti tykajici se dodrzeni doby prepravy obalové smési z obalovny do mista
stavby, protoze , navrhovatel nemohl uvést a pripadné doloZit poZadované udaje tak, aby
vyhovély predstavdm zadavatele, nebot tyto predstavy nebyly navrhovateli zndmy”.

K dalsimu argumentu navrhovatele, Zze by byl vidy schopen ucinit takova opatfeni, aby bez
jakychkoli pochybnosti pozadavky dle TKP 7 dodrzel, tedy napf. by vyuzil jinou obalovnu,
pripadné obalovnu mobilni, vyvstava otdzka, jak by tyto dodatecné alternativné uvadéné
moznosti odpovidaly nabidce navrhovatele, resp. jim deklarované nabidkové cené. Dodavatel
totiz zjevné ve své reakci uvedl| takovy zpUsob realizace verejné zakdazky, se kterym kalkuloval
a ktery byl rovnéz podkladem pro koncipovani jeho nabidky. Vzhledem ktomu, Ze ve
Zdavodnéni navrhovatele tento poukazuje v ramci vysvétleni MNNC na svou cenovou politiku
spocivajici ve vyuziti vlastnich zaméstnancd, techniky a mnozZstevnich slev z cen material{
u svych dodavatell, nelze vyloucit, Ze by zména obalovny mohla mit vliv i na cenu nabizeného
plnéni. Tato skutecnost je vSak pouhou spekulaci, ktera pro posouzeni nabidky neni rozhodna.
Podstatné z(stava, Ze navrhovatel sam deklaroval, Ze doba prepravy asfaltové smési bude
presahovat maximalni pfipustnou dobu 120 min., a tedy nemUze odpovidat TKP 7.

Navrhovatel v predmétné véci dale namital, Ze ze zadosti dle § 46 zdkona nevyplyvalo, jak méla
byt pochybnost zadavatele odstranéna, pouze bylo upfesnéno, Ze zadavatel nebude
povaZovat za dostatecné predloZeni prostého prohlaseni zhotovitele, Ze stavbu provede dle
platnych norem. Na rozdil od navrhovatele je m(jj nazor ve shodé s Uradem v jeho posouzeni
(viz bod 55 napadeného rozhodnuti), kdy upfesnéni pozadavku zadavatele v Zadosti dle § 46
zakona vyhodnotil jako Zadost o dolozZeni priukaznych informaci nebo dokladd, z kterych bude
jednoznaéné vyplyvat soulad dodavatelem zamysleného postupu s TKP 7, nikoli pouze
proklamacemi.

Ohledné nasledujici argumentace navrhovatele v rozkladu, ktery povazuje poZadavek na
dodrZeni TKP 7 za zastupny problém, jez zadavatel dle jeho nazoru pouze Ucelové vyuZil
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k tomu, aby navrhovatele vyloucil ze zadavaciho fizeni, konstatuji, Ze pro podporu své
domnénky nedolozil navrhovatel jakékoli relevantni argumenty nebo podklady. Naopak
skute¢nost, Ze v jinych Castech verejné zakazky byla nabidka navrhovatele akceptovdna,
zatimco v posuzované Casti E (ktera se svou lokaci vymyka béznym podminkam silniéni sité,
coz je skuteCnost obecné znama) vznikla zadavateli ohledné nabidky navrhovatele
pochybnost, evokuje spise rozdilny pfistup z didvodu charakteristiky dané ¢asti verejné zakazky
nez z dlvodu eliminace uUcasti konkrétniho dodavatele. Srovnani, zda nabidky ostatnich
Ucastnikd zaddvaciho fizeni dané casti verejné zakdzky (nebo v ostatnich ¢astech verejné
zakdazky) byly vyssi nebo niZsi nez nabidkova cena navrhovatele, je irelevantni a nepredstavuje
jakoukoli moZnost ovlivnit posouzeni, zda by navrhovatel byl nebo nebyl pfi pInéni ¢asti E
verejné zakazky schopen splnit poZadavky technické normy TKP 7.

Nelze ani souhlasit s ndmitkou, Ze zadavatel nevyuzil moZnosti opakované vyzvat navrhovatele
k objasnéni jeho nabidky, resp. dodrzeni dob prepravy asfaltovych smési, pficemz v této
opakované zadosti mél zadavatel dle navrhovatele uvést, jaké konkrétni aspekty prepravy
asfaltové smési spatfuje u navrhovatele za problematické. Sice posledni véta § 46 odst. 1
zakona predpoklada, Ze zadavatel muUZe tuto Zadost ucinit i opakované a muZe rovnéz
stanovenou lh{tu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani, nicméné se jednd o moznost, ne
povinnost na strané zadavatele. Zda bude nebo nebude zadavatel nékterého z Ucastnik(
v ramci zaddvaciho fizeni Zadat o objasnéni nebo doplnéni tdajl, dokladl nebo vzork( dle
§ 46 zakona, pripadné je Zadat opakované, je na zvaZeni zadavatele, nejedna se o zdkonem
stanovenou povinnost, kterou by musel zadavatel dle zdkona dodrzZet.

Zaveér

Navrhovatelovy namitky obsazené v rozkladu, jak k vyroku I, tak i k vyroku Il napadeného
rozhodnuti, byly vyhodnoceny jako nedlivodné. Neprokazalo se ani tvrzeni navrhovatele, ze
Urad dospél na zdkladé nespravného pravniho posouzeni k nespravnym zavérdim ve véci.
Naopak, po dikladném posouzeni véci a z vySe uvedené argumentace jednoznacné vyplyva,
Ze navrhovatel ¢ast svych namitek uvedenych v navrhu nevznesl radné a véas v souladu s § 241
a § 242 zakona v(¢&i zadavateli, tudiz Ufadu nezbylo, ne? v této €asti ndvrhu dle § 257 pism. h)
zakona spravni fizeni zastavit (vyrok I). Ke zbylé ¢asti navrhu (vyrok Il) Ize dovodit, Ze zadavatel
vyuzil k objasnéni svych pochybnosti v pribéhu zadavaciho fizeni zdkonem aprobovany
nastroj, tedy Zadost dle § 46 zakona smérem k navrhovateli. Na zdkladé Zdlvodnéni
navrhovatele pfikrocil zadavatel k vydani Rozhodnuti o vylouceni, protoze vyhodnotil nabidku
navrhovatele tak, Ze pfi plnéni ¢asti E verejné zakazky navrhovatel neni schopen zajistit
dodrZeni technické normy TKP 7 v souladu se zaddvaci dokumentaci verejné zakazky.
Vzhledem k vyhodnoceni rozkladovych namitek navrhovatele jako nedlvodnych, nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni, zamitnuti ndvrhu navrhovatele ve zbylé
¢asti ndvrhu (vyrokem Il) podle § 265 pism. a) zdkona je tedy adekvatni.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu byla pfezkoumana i zdkonnost napadeného rozhodnuti,
jeho vécna spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné byla pfezkoumana i zakonnost
postupu Ufadu, pfic¢em# napadené rozhodnuti bylo shledano zakonnym a vécné spravnym.
Dospél jsem pritom k zavéru, ze Utad uved| viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval,
a dostatecné odUvodnil jejich pouziti.
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51. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, lIze dospét k nazoru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi
1. Magr. Libor Zboril, advokat, ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o., Plzeriska 3350/18, 150 00
Praha 5
2. liho&esky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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