UOHSX00IMUA2

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0147/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-01612/2024/163 Brno 15. 1. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 31. 10. 2023 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° AZD Prahas. r. 0., ICO 48029483, se sidlem Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 24. 7. 2023 spole¢nosti Mazel a partnefi,
advokatni kanceld¥, s.r.o., 1CO 08164258, se sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50489/2023/VZ, €. j. UOHS-
40361/2023/500 ze dne 16. 10. 2023, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 24. 7. 2023
na navrh navrhovatele z téhoz dne, ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

° Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIazdénd 1003/7, 110 00 Praha
1, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 2. 8. 2023 JUDr. Jaromirem
Cisafem, Ph.D., advokitem, ev. ¢. CAK 07145, CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelar, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

u¢inénych pt¥i zadavani vefejné zakazky , ETCS statni hranice Némecko — Dolni Zleb — Kralupy n. VIt“
v jednacim tizeni s uverejnénim, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 3. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 3. 2023 pod ev. ¢. 72023-011521, ve znéni
pozdé&jich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24.3.2023 pod ev. ¢ 2023/S 060-
178973, ve znéni pozdéjsich oprav,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Vyroky | a lll rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0489/2023/VZ, €. |.
UOHS-40361/2023/500 ze dne 16. 10. 2023

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

1. Sprava Zeleznic, statni organizace 1CO 70994234, se sidlem DIaZzdénd 1003/7, 110 00 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 8. 2023 JUDr. Jaromirem
Cisafem, Ph.D., advokitem, ev. ¢. CAK 07145, CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kanceldf, ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4, (déle jen ,zadavatel”)
jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon“)' zahdjil zaddvaci Fizeni
na verejnou zakazku ,ETCS statni hranice Némecko — Dolni Zleb — Kralupy n. VIt“ (dale jen
yverejna zakazka“) zaddvanou v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 21. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 3. 2023 pod
ev. & 72023-011521, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
24.3.2023 pod ev. ¢. 2023/S 060-178973, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,zadavaci
fizeni“).

2. Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je dle bodu 4.3 zadavaci dokumentace vypracovani
projektové dokumentace a nasledné zhotoveni dila ,, ETCS statni hranice Némecko — Dolni Zleb
— Kralupy n. VIt.”.

3. Predpokldadana hodnota verejné zakazky byla v dobé jejiho vyhlaseni stanovena v ¢lanku 6
zaddavaci dokumentace na 12 842 140 000 K¢ bez DPH.

1 Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zakona U&inné v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni.
Postup Utadu ve spravnim fizeni se ¥idi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho Fizeni.
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Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pFisludny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 ZZVZ, obdrzel dne
24. 7. 2023 navrh U&astnika zadavaciho fizeni AZD Praha s. r. o., ICO 48029483, se sidlem
Zirovnickad 3146/2, 106 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zékladé plné moci
ze dne 24. 7. 2023 spoleénosti Mazel a partnefi, advokatni kanceldt, s.r.o., ICO 08164258,
se sidlem Belgickd 276/20, 120 00 Praha 2, (dale jen ,navrhovatel”) z téhoZz dne podle
§ 250 odst. 1 zakona (ddle jen ,navrh“) proti Ukonim zadavatele (vyfizeni Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace).

Dnem, kdy Ufad obdriel navrh, bylo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50489/2023/VZ, jeho? Gcastniky jsou podle
§ 256 zakona zadavatel a navrhovatel (ddle jen ,,spravni Fizeni“).

Napadené rozhodnuti

Dne 16. 10. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50489/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
40361/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ rozhodl nasledovné. Vyrokem |
napadeného rozhodnuti Ufad v ¢asti spravni fizeni zastavil na zakladé § 257 pism. h) zékona,
nebot v této ¢asti ndavrhu nebyly fadné a vcas podany namitky. Vyrokem Il napadeného
rozhodnuti Utad podle § 265 pism. a) zdkona zamitl ndvrh navrhovatele, nebot nezjistil déivody
pro uloZeni ndpravného opatfeni. Vyrokem Ill Ufad podle § 265 pism. b) zdkona zamitl navrh
navrhovatele, nebot s vyjimkou téch casti, ve vztahu ke kterym bylo spravni fizeni zastaveno
dle vyroku | napadeného rozhodnuti a navrh zamitnut dle vyroku Il napadeného rozhodnuti,
podle § 265 pism. b) zdkona navrh nebyl podadn opravnénou osobou.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e namitky byly podany
navrhovatelem dne 29. 6. 2023 a fakticky sméruji proti vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4,
ktera byla zadavatelem uverejnéna na profilu zadavatele dne 5. 6. 2023. V souladu se znénim
ustanoveni § 242 odst. 2 zdkona mél navrhovatel |h{itu 15 dni od uverejnéni ¢i doruceni
vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4. V posuzovaném pfipadé tak Ihtta pro podani namitek
marné uplynula dne 20. 6. 2023.

V odGvodnéni vyroku |l napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e dotazy ¢&. 48, 55, 59
a €. 57 (vyjma casti dotazu smérujici k nacenéni) nepredstavuji fakticky zadosti o vysvétleni
nejasnych zadavacich podminek, ale upozornéni na nevhodnost pouzité formulace, resp.
protizakonnost samotné zadavaci podminky. Z logiky véci pak tyto predmétné zadavaci
podminky pokldda navrhovatel za jasné. Ufad dospél k zavéru, 7e tyto dotazy byly vyfizeny
v souladu se zakonem, nebot v odpovédich dal zadavatel navrhovateli jednoznacné najevo,
Ze v tuto chvili zadavaci podminky ménit nehodla (pficemz obsahem predmétnych dotazu byly
spiSe neZ relevantni dotazy upozornéni zadavatele na nedostatky a dotazovani, zda si je jich
zadavatel védom), a zdroven uvedl, Ze o nich mGze byt jedndno v dalsi fazi zaddvaciho fizeni.

V odlivodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze v souvislosti s dotazem
€. 47, z néjz vyplyva, Ze navrhovateli neni ze zadavacich podminek zfejmé, jak hodla zadavatel
realizovat zmény software, dale €. 50, z néjZ vyplyva, Ze navrhovateli neni ze zadavacich
podminek zfejmé, sjakymi programy ainformacnimi systémy ma byt zajistovana
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interoperabilita, a ¢. 51, ¢. 52 a casti dotazu €. 57, z nichZz vyplyvd, Ze navrhovateli neni
ze zaddvacich podminek zfejmé, jakym zplsobem ma nacenit dil¢i ¢asti pozadovaného plnéni,
zadavatel svym zakonnym povinnostem nedostal a predmétné dotazy radné nevyfridil, kdyz
neprojevil ochotu adekvatnim zplsobem navrhovateli odpovédét na podstatu jednotlivych
dotazl a jejich faktické zodpovézeni ,,odsunul” do dalsi faze predmétného zadavaciho fizeni,
resp. pripustil, ze v dalsi fazi by mohly byt predmétné dotazy (Zadosti o vysvétleni)
zodpovézeny. Ufad zdiraznil, Ze takovyto pFistup, kdy je na relevantni dotazy reagovano
unifikovanou, v podstaté preziravou odpovédi, neni vzadavatelském prostredi
akceptovatelny, a ddrazné apeluje na zadavatele, aby se ho napfisté ve své praxi zdrzel.
Zadavatel musi mit stdle na paméti, Ze dle § 36 odst. 3 zdkona je povinen zadavaci podminky
stanovit a poskytnout dodavatellim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavateld,
pficemz pfedmétné ustanoveni se uplatni i v jednacim fizeni s uvefejnénim (dale jen ,JRSU“).

Urad doplnil, e za jinych skutkovych okolnosti by takto preziravy postoj zadavatele
k Zaddostem o vysvétleni sam o sobé mohl stacit k uloZeni ndpravného opatfeni ze strany
Ufadu, nicméné ve skutkovych pomérech Setfené véci zavér, 7e zadavatel nedostal své
povinnosti podle § 98 zakona, jesté sdm o sobé k findlnimu posouzeni pfipadu nestaci. Je totiz
nutno zohlednit, Ze navrhovatel v Setfeném pfipadé broji proti zplsobu vytizeni Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace (tedy nikoli proti samotnym dotéenym zadavacim
podminkam), a to v kontextu pouzitého zadavaciho fizeni, kterym je JRSU, a faze, ve kterém
se nachdzi, tedy pred podanim Zadosti o ucast. Aby totiZz v Setfeném ptipadé mohla
navrhovateli alespon teoreticky vzniknout postupem zadavatele podle ustanoveni § 98 zdkona
Ujma (a on tak byl vliibec aktivné legitimovan k podani ndvrhu), musi se Zadost o vysvétleni
zaddvaci dokumentace, kterd nebyla vyfizena v souladu se zakonem, tykat zadavaci podminky,
ktera je nejasnd, malo srozumitelna nebo jinak nejednoznacna, a to do té miry, Ze ji dodavatel
potfebuje vysvétlit, a ktera je zaroven natolik zasadni a dileZitd, Ze v pomérech JRSU ma vliv
na zakladni rozhodnuti zadavatele, zda se viibec bude zadavaciho fizeni G¢astnit. Z toho mimo
jiné vyplyva, Ze ona nejasnost, resp. potfeba ji vysvétlit musi dosahovat rovnéz takového
stupné, Ze znemoziuje ¢i ztéZzuje ucinéni onoho zakladniho rozhodnuti o Uc¢asti v zadavacim
fizeni.

Urad konstatoval, e v posuzovaném pfipadé nebylo prokazano, 7e by navrhovatel mohl byt
nezdakonnym postupem zadavatele pfi vyporadani predmétnych zadosti o vysvétleni ovlivnén
pfi rozhodnuti ohledné své Ucasti v zadavacim fizeni, procez neni splnéna nezbytnd podminka
existence vzniklé ¢i hrozici Ujmy na pravech navrhovatele, a tedy ani neni dana (v dotéené ¢asti
navrhu) aktivni legitimace navrhovatele k podani ndavrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele.

Rozklad navrhovatele

Dne 31. 10. 2023 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti blanketni rozklad navrhovatele
z téhoZ dne, rozklad byl doplnén podanim ze dne 6. 11. 2023. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno dne 16. 10. 2023. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.
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Namitky rozkladu

Navrhovatel predné uvdadi, e se nemizie ztotoznit s ndzorem Ufadu, Ze by navrhu, ktery
sméruje proti vyfizeni dotazl ¢. 18, 23 a 24, nepredchdzely fadné a vcas podané namitky.
Navrhovatel je pfesvédéen o spravnosti svého postupu, nebot namitky a jeho navrh
nesmérovaly proti dokumentu vysvétleni a doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 4 (ddle jen
,VZD €. 4“), kde nebylo zadavatelem relevantnim zplisobem reagovano na dotazy ¢. 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25 a 31), ale proti dokumentu vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci
dokumentace ¢. 7 (dale jen ,VZD €. 7“), vnémi zadavatel nenapravil svlj nespravny
a nezdkonny postup azejména opétovné odmitl poskytnout navrhovateli relevantni
vysvétleni zadavaci dokumentace v rozsahu odpovédi na vySe uvedené dotazy, které byly
ze strany navrhovatele zadavateli opakované poloZeny, a to pravé na zakladé dotazu ¢. 59,
ktery byl soucdsti VZD €. 7.

Navrhovatel povaZuje za nutné nejprve poukdzat na to, Ze v ramci dotazu €. 59 (ktery byl
soucasti VZD ¢. 7) nebylo navrhovatelem Zadano pouze o zjedndni ndpravy ze strany
zadavatele; v rdmci uvedeného dotazu byl zadavatel poZadan taktéZ o zodpovézeni zde
konkrétné uréenych otazek (dotazll), pficemz bylo odkazano na VZD ¢. 4, kde byly tyto otazky
(dotazy) jiz uvedeny. Navrhovatel zcela jednoznacné po zadavateli pozadoval zodpovézeni
konkrétné urcenych otdzek (dotazl), na které bylo ze strany zadavatele v ramci VZD €. 4
reagovano univerzalni formulaci, Ze se , nejednd o podminky, které mély dopad pro poddni
Zddosti o ucast a prokazovdni kvalifikace. V dalsim pribéhu zaddvaciho fizeni bude
upfesnéno”.

Navrhovatel uvadi, Ze dodavatelé mohou zadavatelim pokladat opétovné totoznou otazku
(dotaz), pokud predchozi otdzka (dotaz) nebyla ze strany zadavatele ndlezité vyporadana
a zodpovézena. lJinymi slovy, pokud neni dodavatel spokojen s odpovédi zadavatele
a povazuje ji za nedostatecnou ¢i nejednoznaénou, ma moznost ji opakovat. V takovych
situacich je pak dle nazoru navrhovatele pro pocatek béhu lhiaty pro podani namitek
relevantni okamzik, kdy byl ze strany zadavatele nevhodnym zplsobem zodpovézen posledni
opakujici se dotaz (a nikoliv okamzik, kdy zadavatel poskytl na prvni dotaz svou prvni
odpovéd).

V opakovani Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace a v nasledném zpochybnéni odpovédi
zadavatele, neni dle navrhovatele mozné spatfovat snahu navrhovatele o umélé prodluzovani
¢i obnovovani Ihity pro podani namitek. Navrhovatel dodava, Ze v dané situaci rozhodné neslo
0 zamérné umélé prodluzovani lh{ty pro podani namitek, coZ ostatné potvrzuje ta skutecnost,
Ze navrhovatel se timto postupem jiz znovu nevydal. Z reakce zadavatele na dotaz ¢. 59 jiz bylo
navrhovateli naprosto zfejmé, zZe: ,,zadavatel md v umyslu porusovat ZZVZ i naddle, pricemz
tento svij postup nechce nijak napravit...”

Vramci dilétho zavéru rozkladové argumentace kvyroku | napadeného rozhodnuti
navrhovatel shrnuje, Ze podané namitky byly podany radné a vcas, nebot lh(tu pro podani
namitek je nutné pocitat od okamziku uverejnéni VZD €. 7 (resp. od uverejnéni odpovédi
na dotaz €. 59), k némuz doslo dne 23. 6. 2023. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze podminka pro
podani navrhu, ktera spociva v tom, Ze ndvrhu musi predchdazet ze strany navrhovatele radné
a v€as podané namitky, byla naplnéna.
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V dalsi ¢asti rozkladu navrhovatel argumentuje proti vyroku Il napadeného rozhodnuti,
konkrétné navrhovatel namitd, e se neztotoZfiuje s nazory Ufadu uvedenymi v bodech 107
a nasl. od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad uvedl, e 7adost o vysvétleni zadavaci
dokumentace, kterd nebyla vyfizena v souladu se zakonem, musi byt ,natolik zdsadni
a dileZitd, Ze v pomérech JRSU md vliv na zdkladni rozhodnuti dodavatele, zda se viibec
zaddvaciho Fizeni zucastnit... nejasnost, resp. potfeba ji vysvétlit musi dosahovat rovnéz
takového stupné, Ze znemoZiiuje Ci ztéZuje ucinéni onoho zdkladniho rozhodnuti o ucasti
v zaddvacim Fizeni." Navrhovatel s témito vécné spravnymi deklaracemi souhlasi, nicméné
se neztotozfuje se zplUsobem, jakym UFad provedl hodnoceni toho, co je a co neni pro
dodavatele zdsadni a dulezité pro rozhodnuti o ucasti v zaddvacim fizeni. Navrhovatel
je pfesvédcen, Ze takové hodnoceni Uradu vibec nepfislusi.

Tvrzeni Ufadu, Ze Ujma na strané dodavatele nemiie vzniknout v situaci, kdy nebude
vysvétlena zadavaci podminka, jejiz vyklad bude potfebny aZ v dalsi navazujici fazi zadavaciho
Fizeni (tj. aZ po poddni zadosti o U&ast), je dle nazoru navrhovatele rozhodné nespravné. Urad
v napadeném rozhodnuti neuved| Zadny priklad dotazu (ani typovy okruh dotazu), ktery by se
tykal predmétu plnéni verejné zakazky a jehoz nezodpovézeni by mohlo vést ke vzniku ujmy
na strané navrhovatele (¢ dodavatel(), a to ve fazi pfed podanim zadosti o Gcast. Urad se tedy
dle nazoru navrhovatele této otdzce dostatecné detailné nevénoval, kdyZz neuvedl, jaké dotazy
(resp. jaky okruh dotazll) by bylo mozné povaZovat za dotazy relevantni a soucasné za dotazy,
jejichz nezodpovézeni by mohlo mit vliv na rozhodovani dodavatelll ohledné jejich ucasti
v zaddvacim fFizeni. Jinymi slovy, Ufad pouze teoreticky pfipousti takovou moZnost,
ale v konkrétnich pripadech ji vyloucil, aniz by pro to uved| presvédcivé argumenty.

V bodé odGvodnéni 109 napadeného rozhodnuti se Ufad vyjadiuje k dotazu &. 50, ktery
sméruje na pocitacové programy ¢i informacéni systémy, se kterymi bude nezbytné ze strany
dodavatele zajistit komunikaci a vzajemnou interoperabilitu, a zjednoduSené feceno
zdUraznuje, Ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ma z minulosti bohaté zkusenosti s vystavbou
ETCS pro zadavatele, ma tak pfedstavu o tom, jaké pocitacové programy a informacni systémy
zadavatel pouZiva. Vzhledem k uvedenému pfitom Ufad dovozuje, 7e nezodpovézeni daného
dotazu ¢. 50 nemohlo mit vliv na rozhodovani navrhovatele o jeho ucasti (¢i neucasti)
v predmétném zadavacim fizeni, ackoliv soucasné pfipousti, Ze ,znalost konkrétnich
pocitacovych programu ¢i informacnich systémd, se kterymi bude nezbytné ze strany
dodavatele zajistit komunikaci a vzdjemnou interoperabilitu, miZe mit pro navrhovatele pro
rozhodovdni o ucasti relevanci.” Dle nazoru Ufadu na strané navrhovatele véak nemohla
vzniknout (ani hrozit) Gjma na jeho pravech, nebot Ufad predpoklada, Ze navrhovatel
na zakladé predchozi spoluprace se zadavatelem o téchto skute¢nostech musi mit povédomi.
Navrhovatel s timto zavérem Ufadu nem(iZe v 74dném pFipadé vyslovit souhlas, nebot tento
je vystaven pouze a jen na té skutecnosti, Ze navrhovatel v minulosti pro zadavatele realizoval
ETCS projekty, z éehoi Ufad souéasné €ini nepodloZeny predpoklad o ,povédomi“, co? je
z pohledu navrhovatele zcela nepfipustné.

Navrhovatel uvadi, Zze v minulych verejnych zakdzkach, které jsou uvedeny v pozndmce pod
¢arou €. 9 v napadeném k rozhodnuti, nebyla uzavirdna smlouva o udrzbé, provozu a rozvoji
provozni aplikace, v niZ je obsazen ¢lanek, jehoz se dotaz €. 50 tykal. PoZadavek vyplyvajici
z ¢l. 3.5 Smlouvy o udribé, provozu a rozvoji provozni aplikace nebyl v minulych vefejnych
zakdzkach, uvedenych v poznamce pod ¢&arou &. 9, viibec obsazen. Argumentace Ufadu
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obsaZend v bodé 109 odvodnéni napadeného rozhodnuti tak neni relevantni a zavér Ufadu
prezentovany v bodé 109 od(ivodnéni neni tudiZz moZné postavit vyhradné na tom,
Ze pocitaCové programy a informacni systémy jsou navrhovateli znamy vzhledem k jeho
minulému zapojeni do projektl ETCS u zadavatele. Navrhovatel se domniva, Ze jeho zapojeni
do projektd ETCS v minulosti mu UFad pFi¢ita k tizi a soucasné je tak znevyhodfiovan oproti
ostatnim dodavatel@im. Navrhovatel je pfesvédéen, 7e Ufad neni opravnén vznik djmy
na pravech navrhovatele vyluovat pouze a jen na zadkladé toho, Ze se na projektech ETCS
v minulosti podilel, a na zakladé tohoto dovozovat, Ze ma povédomi o pocitaCovych
programech a informacnich systémech, které jsou u zadavatele vyuZzivany.

Ke spornému vytizeni dotazu ¢. 50 navrhovatel dopliuje dlvod, pro ktery bylo rfadné
zodpovézeni tohoto dotazu ze strany zadavatele pro néj podstatné a potrfebné. Znalost
konkrétnich pocitacovych program( a informacnich systém( je potfebnd z toho divodu,
aby navrhovatel mohl posoudit, zda jeho zafizeni budou kompatibilni, zda bude schopen
zajistit potfebné programatory (ktefi budou v zaméstnaneckém poméru k navrhovateli nebo
ktefi budou zajistény u externich spolecnosti) a zda bude tudiz moiné naplnit pozadavek
vyplyvajici z ¢ldnku 3.5 Smlouvy o udrzbé, provozu a rozvoji provozni aplikace. Na zakladé
odpovédi na dotaz ¢. 50 mél navrhovatel ziskat informaci o tom, zda bude viibec schopen
vefejnou zakdzku realizovat. V ptipadé, Ze se tyto informace navrhovatel dozvi az v dalsi fazi
zaddvaciho fizeni (tj. v jednaci fazi) hrozi, Ze nastane situace, kdy navrhovatel nebude mit
dostatecny Casovy prostor na zaskoleni zaméstnancl na novy software, v disledku ¢ehoz bude
muset ze zadavaciho fizeni odstoupit.

Dale navrhovatel broji proti bodu 110 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se Ufad
zabyval dotazy navrhovatele ¢. 51 a €. 52. Ufad dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze se tyto dotazy
tykaji nacenovani plnéni, nemohla z divodu nevyporadani predmétnych dotazd vzniknout (ani
hrozit) Gjma na pravech navrhovatele. Navrhovatel s timto zavérem Ufadu nesouhlasi, nebot
informace tykajici se nastaveni a fungovani smluvniho vztahu mohou zasadnim zplsobem
ovliviiovat dodavatele v jeho rozhodovani o tom, zda se zucastni ¢i nezucastni zadavaciho
fizeni. Dle nazoru navrhovatele Ufad zcela prehlizi tu skute¢nost, ze informace tykajici
se smluvniho vztahu (tj. jeho nastaveni a jeho fungovani) jsou pro dodavatele zcela klicové
ajsou zpusobilé odradit dodavatele od ucasti v zadavacim fizeni. Uvedené pritom dle
presvédceni navrhovatele plati i v pfipadé JRSU. V tomto druhu zaddvaciho Fizeni totiz
dodavatelé nemohou pocitat s tim, Ze vSechna ustanoveni, ktera se jim na pocatku nelibi
¢i jsou pro né nevyhodnd, a ktera jsou schopna ovlivnit jejich rozhodovani ohledné ucasti
¢i nelcasti v zaddvacim tizeni, budou upravena ¢i odstranéna v dalsi ¢asti zadavaciho fizeni,
tedy v jednaci fazi.

Zodpovézeni dotéenych dotazll navrhovatel povazoval (a nadéle povazuje) za zcela klicové,
nebot potfeboval posoudit, zda pro ného neni smlouva o udrzbé, provozu a rozvoji provozni
aplikace, kterd bude uzaviena na dobu 25 let, pfilis rizikova a zda je z jeho strany mozné danou
smlouvu v dané podobé akceptovat (navrhovatel totiz nemuze pocitat s tim, Ze vSechny casti
smluvniho vztahu, které jsou pro ného problematické a rizikové, budou v jednaci fazi
zaddvaciho fizeni odstranény dle predstav navrhovatele).

Radné zodpovézeni dotazl €. 51 a €. 52 (pozadavek na soucinnost) je pro navrhovatele kli¢ové,
nebot pozadavek ze strany zadavatele na soucinnost neni v Ceské republice béiny (nejednd se



26.

27.

28.

29.

C.j.: UOHS-01612/2024/163

dle ndzoru navrhovatele o standardni pozadavek, ktery zadavatel ve svych zadavacich fizenich
bézné pouZiva).

V zavérelné &asti rozkladu navrhovatel napadd zavéry Uradu uvedené v bodé 111 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se Ufad zabyval (ne)vyfizenim dotazu &. 472. Navrhovatel uvadi,
Ze zmény software a Uprava (resp. navysSovani) ceny, kterd bude touto zménou zpUsobena,
resp. vyvolana, budou realizovdny postupem dle § 222 zdkona. S ohledem na dobu, na niz
bude smlouva o udrzbé, provozu a rozvoji provozni aplikace uzaviena, ma navrhovatel obavy,
Ze pro realizaci vSech potfebnych Uprav nebudou limity, vyplyvajici z § 222 zakona, dostatecné.
Z toho dlvodu navrhovatel formuloval dotaz ¢. 47 a Zadal zadavatele o jeho zodpovézeni,
nebot chtél seznat, zda zadavatel neuvaZzuje o jiném postupu pfi zméné software a pfi Upravé
ceny, ktera bude s témito zménami spojena. Z pohledu navrhovatele jde tedy o zcela zasadni
dotaz, ktery je potfebné znat na samém pocatku zadavaciho fizeni. Pokud by bylo zjisténo,
Ze zadavatel skutecné planuje realizovat zmény software pouze v rezimu § 222 zdkona, musel
by navrhovatel zhodnotit, zda je jeho Ucast v zaddvacim Ftizeni skute¢né moznd a zda s timto
postupem nejsou pro ného spojena vyraznd rizika. Nevyporadani dotazu (resp. Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace) €. 47 vedlo k tomu, Ze na strané navrhovatele je mozné
hovofit o vzniku hrozby 4jmy na jeho pravech.

Navrhovatel konstatuje, Ze nezakonnym postupem zadavatele, kdy tento nezodpovédél
dotazy, které jsou uvedeny ve vyroku Il napadeného rozhodnuti, mohl byt navrhovatel
ovlivnén pfirozhodovani o své Ucasti v zaddvacim Fizeni. Na strané navrhovatele je tedy mozné
spatfovat hrozbu Ujmy na jeho prdvech. O aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu
na zahajeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele zde neni sporu. Bez detailni znalosti
predmétu plnéni verejné zakazky nelze ucinit rozhodnuti o Ucasti v zaddvacim fizeni, jehoz
se toto spravni fizeni tyka. Pokud navrhovatel (ale i dalSi dodavatelé) usoudi, Ze nema
k dispozici veskeré potifebné informace (na které smérovaly polozené dotazy), hrozi,
Ze se nezucastni zadavaciho fizeni, tzn. Ze nepoda Zadost o ucast. Neposkytnuti relevantnich
odpovédi ze strany zadavatele pritom dle ndazoru navrhovatele plsobi negativné
na dodavatele, nebot tito jsou postupem zadavatele odrazovani od podani Zadosti o ucast.
Zadavatel tedy svym postupem v predmétném zaddvacim fizeni omezuje hospodarskou
soutéz, coz je v pfikrém rozporu se zakonem.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domah4, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil v rozsahu
vyrokUl | a Ill a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu pfedal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

2 Navrhovatel se v ném dotazuje, jakym zplisobem, resp. v jakém reZimu, zadavatel planuje zmény a zasahy do software
realizovat. - pozn. predsedy Utradu.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 15. 11. 2023 k rozkladu uvadi, Ze se zcela ztotozriuje s vyrokem |
napadeného rozhodnuti. Dle nazoru zadavatele zdkon stanovuje |hity, ve kterych jsou
dodavatelé opravnéni konkrétni ukony zadavatele v zadavacim fizeni napadat. Pokud se jedna
o ukony oznamované v dokumentech, které je zadavatel povinen podle zakona uverejnit
¢i odeslat dodavatelim, mezi které spada mj. pravé vysvétleni zadavaci dokumentace, cCini
IhUta dle § 242 odst. 2 zakona 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni dodavateli. Pokud tedy
VZD €. 4 bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 5. 6. 2023, pak lh(ta pro podani namitek
dle citovaného ustanoveni zakona uplynula dne 20. 6. 2023.

Na uvedeném nem(zZe niceho zménit ani argumentace navrhovatele, Ze jeho jednani (tedy
podani dotazu ¢. 59) je nutné odliSovat od situace, kdy by navrhovatel Zadal zadavatele
o pouhé zjednani napravy bez (opétovné) zadosti o zodpovézeni konkrétné urcenych otazek.
Pokud by mélo byt postupovano podle logiky navrhovatele, Ih(ta pro podani namitek by zacala
béZet vidy znovu od pocatku v pfipadé, Ze by dodavatel podaval stéle dokola stejnou Zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace. DUsledkem takového vykladu by bylo, Ze by Zadna Ihita
pro podani namitek fakticky pro dodavatele neplatila. V pfipadé, Ze by Ihita pro podani
namitek uplynula, stacilo by pak kdykoliv jednoduse pozadat o totozné vysvétleni zadavaci
dokumentace znovu a vyuZzit této obnovené Ihaty.

Zadavatel souhlasi s navrhovatelem, Ze mu skutecné nic nebrdni v tom, aby zopakoval stejny
dotaz, ale zadavateli pak rovnéZ nic nebrani vtom, aby poskytl na stejny dotaz stejné
vysvétleni. V pfipadé, Ze navrhovatel nebyl svyfizenim Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace spokojen, zakon mu nabizi moZnost tuto nespokojenost vyjadfit a Zadat napravu
prostfednictvim ndmitek. Toho se vSak navrhovatel rozhodl nevyuzit.

V dalsi ¢asti vyjadieni zadavatele k rozkladu se zadavatel vyjadfuje k vyroku Il napadeného
rozhodnuti. Zadavatel uvadi, 7e sice souhlasi s ndzorem Ufadu, 7e navrhovatel neni
opravnénou osobou k podani navrhu, a to z ddvodu, Ze mu na zakladé jednani zadavatele
nemohla vzniknout Zadna djma, nicméné zadavatel nemUzZe souhlasit s ¢asti odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde je postup zadavatele pfi poskytnuti vysvétleni zaddavaci
dokumentace na zakladé dotazl ¢. 47, 50, 51 a ¢. 52 oznacden za rozporny s ustanovenim
§ 98 zakona.

Zadavatel uvadi, Ze dotazy ¢. 47, 50, 51 a €. 52 smérovaly k marginalnim smluvnim podminkam,
o kterych zadavatel zamysli s Ucastniky zadavaciho fizeni jednat, resp. které jsou typicky
v pribéhu JRSU predmétem jedndni. Zaroveri se nejednd o minimalni technické pozadavky
ve smyslu § 61 odst. 4 zakona, a proto je Ize v prabéhu zadavaciho fizeni upravit. Z uvedeného
dlvodu tyto podminky, resp. jejich vysvétleni, nemohou jiz bez dalsiho rozhodovat o Ucasti
¢i neucasti zadného z dodavatelll v zadavacim fizeni; kazdy z dodavatel(l, stejné tak jako
zadavatel, musi pocitat s moznosti, Ze ve vysledku budou tyto podminky stanoveny odlisné,
nez jak byly formulovany v okamziku, kdy byly podavany zadosti o U¢ast. Nejedna se o zadavaci
podminky, jejichZ stanoveni, tim spiSe pak jejich dalsi vysvétleni, by bylo pro podani Zadosti
o Ucast nezbytné. Zadavatel dale uvadi, Ze pokud by ve fazi pred podanim Zzadosti o uUcast
posuzované dotazy navrhovatele podrobné zodpovédél, existuje znacna pravdépodobnost,
e tyto ,vysvétlené” zadavaci podminky budou v dali fazi JRSU (jednani s G¢astniky) zménény.
| z tohoto dlvodu tyto podminky nemohou byt pro navrhovatele rozhodné z hlediska ucinéni
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rozhodnuti o tom, zda se bude ¢i nebude zaddvaciho fizeni Ucastnit (poda ¢i nepoda zadost
o Ucast).

Pokud tedy zadavatel dosud na nékteré zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace reagoval
v tom smyslu, Ze dand podminka nebo informace bude upresnéna teprve v dalSim priabéhu
zadavaciho fizeni, je zadavatel pfesvédcen, Ze nikterak nevybocil z mezi postup, které zakon
v piipadé JRSU predpokldda. Zadavatel povazuje svou odpovéd za vhodnéjsi, transparentn&;si
a pro dodavatele i méné rizikovou, nez pokud by zadavatel odpovédél konkrétnim zplisobem,
ale v prabéhu jednani by doslo ke zméné zadavaci podminky na podminku opacnou.

K jednotlivym dotazim uvedenym v Zadostech o vysvétleni zadavatel dopliuje:

i Ve vztahu k dotazu ¢. 50 zadavatel uvadi, e se nemdZe ztotoznit s ndzorem Uradu
vyplyvajicim z bodu 109 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel mohl
poskytnout alespon casteény seznam pocitacovych programl a informacnich
systémd, jelikoZ se domniva, Ze pouze ¢astecny seznam by pro Zaddného z dodavatel(
nemohl pfedstavovat vyuzitelnou informaci. DulezZita z hlediska rozhodovani o tGcasti
v zadavacim fizeni je maximalné okolnost, zda dodavatel dokazZe ve vztahu ke vsem
program(m a informacnim systém0m plnéni poskytovat, nebo zda bude nutné pro
toto plnéni vyhledat poddodavatele. Pouze c¢astecny vycet vSak dodavatellm
takovou informaci neposkytne, resp. ji neposkytne vsem dodavatelim ve stejném
rozsahu, pfiéemz je v zasadé pouze véci nahody, ktefi dodavatelé budou v takovém
pfipadé zcela ptesné informovani a ktefi obdrzi informace naprosto zcela zavadéjici
(jelikoZz z jejich pohledu problematicky program bude na caste¢ném vyctu zrovna
chybét). Zadavatel se snazil vyvarovat situace, Ze by informace uvedenad ve vysvétleni
zaddvaci dokumentace ztratila ve fazi jednani o nabidkach svou relevanci.

7 v

ii. Ve vztahu k dotazim ¢. 51 a ¢. 52 se ohledné tvrzeni vlivu na podani Zadosti o ucast
v zaddvacim Fizeni Ize ztotoznit s nazorem Ufadu uvedenym v bodé 110 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, a to Ze ,v dané fdzi zaddvaciho fizeni jde ze strany
navrhovatele o ucinéni zakladniho rozhodnuti, zda se bude zaddvaciho fizeni ucastnit,
Ci nikoli. Ve fdzi poddni Zddosti o ucast nemusi své plnéni jakkoli naceriovat
(v mezidobi po poddni konecné nabidky ostatné mohou doznat zmény i samotné
zaddvaci podminky)."

iii. Ve vztahu k dotazu ¢. 47 se zadavatel opét ztotozfiuje s tvrzenim Ufadu uvedenym
v bodé 111 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad konstatuje, ze zadavatel
jasné stanovil, jaké pausdlni sluzby predstavuji predmét smlouvy, a navrhovateli
proto musi byt zfejmé, Zze samotnd zména software v téchto sluzbach zahrnuta neni.
Informace o tom, jakym zplsobem budou pfipadné zmény realizovany, neni
z pohledu podani Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni nezbytna.

Zadavatel k témto dotazlim souhrnné uved|, Ze odpovédi, které navrhovateli poskytl, jsou pro
tuto ¢ast zadavaciho Fizeni naprosto dostacujici. Uvedené odpovédi zadavatele nemohly mit
vliv na dvahy navrhovatele pfi rozhodovani ohledné jeho Ucasti v predmétném zaddvacim
fizeni. Neposkytnuti pozadované informace nemohlo zpuUsobit Ujmu navrhovateli, nejednalo
se v dané fazi zadavaciho fizeni ani o povinnou soucdst zaddvaci dokumentace (tj. informaci
potfebnou pro Ucast v zaddvacim fizeni), kterou by mél zadavatel povinnost dodavateliim
poskytovat, resp. ji vysvétlovat.
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S ohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby pfedseda Uradu vyroky I. a Il
napadeného rozhodnuti potvrdil a rozklad navrhovatele zamitl.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ftizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Napadené rozhodnuti je nezakonné z diivodu nespravného posouzeni véci.

V dalsi ¢asti odlvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu vyrokd | a Il a vraceni véci Uradu
k novému projedndni.

Vyrok Il napadeného rozhodnuti je jiz od 1. 11. 2023 v pravni moci, nebot proti nému nebyl
podan rozklad. K vyroku Il napadeného rozhodnuti uvadim, Ze je paralelné vedeno prezkumné
Fizeni sp. zn. UOHS-V0005/2024/PZ.

K dGvodiim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani
K vyroku | napadeného rozhodnuti

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad podle § 257 pism. h) zadkona zastavil spravni Fizeni
vedené ve véci navrhu navrhovatele v ¢asti ndvrhu v tom rozsahu, ve kterém sméruje proti
vyfizeni dotazu €. 18, 23 a €. 24 v ramci vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace
€. 4 zedne 5. 6. 2023 a proti vyfizeni dotazu €. 54 v rdmci vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci
dokumentace €. 6 ze dne 19. 6. 2023.

Proti vyroku | napadeného rozhodnuti se navrhovatel v podaném rozkladu vymezil, pficemz
tvrdi, Ze podané namitky byly podany fadné a vcas, nebot |hGtu pro podani namitek je nutné
pocitat od okamziku uverejnéni VZD ¢. 7 (resp. od uverejnéni odpovédi na dotaz ¢. 59),
k némuz doslo dne 23. 6. 2023. Navrhovatel je presvédcéen, Ze podminka pro podani navrhu,
ktera spociva v tom, Ze ndvrhu musi pfedchazet ze strany navrhovatele radné a v¢éas podané
namitky, byla naplnéna. Navrhovatel poukazuje na to, Ze v rdmci dotazu ¢. 59 (ktery byl také
soucasti VZD ¢. 7) nebylo navrhovatelem Zadano pouze o zjednani napravy ze strany
zadavatele; v ramci uvedeného dotazu byl zadavatel pozadan taktéZz o zodpovézeni zde
konkrétné uréenych otazek (dotazll), pricemz bylo odkazano na VZD ¢. 4, kde byly tyto otazky

(dotazy) jiz uvedeny.

V dotazu ¢. 59 navrhovatel zejména uvadi, Ze ,[z]Jadavatel v pripadé téchto dotazi
nepostupoval spravné, nebot byl povinen na dotazy uvést relevantni odpovéd”, predklada
argumentaci o poruseni § 36 odst. 3, resp. § 98 zakona, a tedy Ze ,[z]Jadavatel byl povinen
uverejnit na svém profilu zadavatele vysvétleni, které bude poddvat konkrétni odpovédi na
poloZené dotazy”. V zavéru dotazu €. 59 navrhovatel uvedl: ,Dodavatel Zada Zadavatele
o ndpravu svého postupu, ktery byl ve zjevném rozporu se § 98 ZZVZ a o zodpovézeni dotazii
€. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 a 25 a 31, které jsou uvedeny ve Vysvétleni ¢. 4 a Vysvétleni C. 5.
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Vedle toho dodavatel Zadd o prodlouZeni Ihity pro poddni Zddosti o ucast, tak aby byl napraven
nespravny postup Zadavatele pfi vyrizovdni poloZenych dotaz(.” (pozn. zvyraznéno predsedou
Ufadu).

Je tedy pravdou, Ze navrhovatel v dotazu ¢. 59 vyslovné pozadal zadavatele o zodpovézeni
dotazl ¢. 18,19, 20, 21, 22, 23,24 a 25 a 31.

Zadavatel reagoval tak, Zze ve VZD ¢. 7 mj. uvedl: ,,Pokud tedy zadavatel dosud na nékteré
Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace reagoval v tom smyslu, Ze dand podminka nebo
informace bude uprfesnéna teprve v dalsSim pribéhu zaddvaciho Fizeni, je zadavatel
presvédcen, Ze nikterak nevybolil z mezi postupl, které ZZVZ v pripadé jednaciho rizeni
s uverejnénim predpoklddd. Zadavatel povaZuje takovouto odpovéd za vhodnéjsi,
transparentnéjsi, a i pro dodavatele méné rizikovou, neZ pokud by zadavatel odpovédél jednim
konkrétnim zptsobem, ale v priibéhu jedndni pak fakticky danou zaddvaci podminku zménil na
podminku opacnou.”

V namitkdch pak navrhovatel namita, Ze zadavatel ve VZD €. 7 opakované odmitl poskytnout
odpovéd na dotazy ¢. 18, 19, 20, 21, 22, 23,24 a 25 a ¢. 31 a Ze ,[z]adavatel k VZD ¢. 7, resp.
k VZD ¢. 4, uvddi, Ze dle jeho ndzoru mél byt ze strany zadavatele zodpovézen zejména: dotaz
¢. 18 (...) dotaz ¢. 23 (...) dotaz ¢. 24 (...)“. U kazdého konkrétniho dotazu navrhovatel m;.
namital, Ze zadavatel jej mél byt schopen zodpovédét, Ze jej bylo moiné zodpovédét,
¢i Ze pfedmétnymi informacemi mohl zadavatel disponovat.

Cast ndvrhu, zastavena vyrokem | napadeného rozhodnuti, byla navrhovatelem uvedena
v ramci bodu II. A navrhu, zejména bod 14, ktery byl uvozen: ,,Navrhovatel k VZD ¢. 7 uvadi, Ze
dle jeho ndzoru mély byt ze strany Zadavatele zodpovézeny dotazy, na jejichZ nesprdvné
vyporddani bylo v ramci dotazu ¢. 59 Navrhovatelem upozorriovdno, pficemZ $lo zejména o:”.
Nasledné navrhovatel uved| podrobnéjsi argumentaci k dotaziim ¢. 18, 23 a ¢. 24 — ¢eho se
dany dotaz tykal, povinnost zadavatele reagovat na dotaz ¢i reakce na rozhodnuti
o namitkach.

Uvedend argumentace se nachdzi v ¢asti ndvrhu, ve které navrhovatel explicitné uvedl:
»...ndamitky, ale i tento Ndvrh, nesméruji proti dokumentu Vysvétleni, zmény a doplnéni
zaddvaci dokumentace ¢. 4 (ddle jen ,,VZD ¢. 4“), kde byly reakce Zadavatele na dotazy ¢. 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 31 prvotné uvedeny, ale proti VZD ¢&. 7, v némZ Zadavatel nezjednal
ndpravu.” (bod 11 navrhu).

S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze ndamitky v této dotéené ¢asti navrhu sméruji proti
VZD ¢. 7, které zadavatel uverejnil dne 23. 6. 2023.

Neni tomu tak, Ze by navrhovatel zkopiroval dotazy €. 18, 23 a ¢. 24 na vysvétleni zadavaci
dokumentace a znovu je predlozil. Navrhovatel tyto dotazy zahrnul pod novy dotaz €. 59, ktery
mj. obsahoval i dotazy €. 19, 20, 21, 22, 25 a 31. Nejednalo se vSak o zopakovani dotaz(i v tom
smyslu, Ze navrhovatel zkopiroval jejich text a polozil je vSechny znovu.

Na vSechny tyto dotazy navrhovatel pivodné obdrzel generickou odpovéd: ,Nejednd se
o podminky, které by mély dopad pro poddvdni Zddosti o ucast a prokazovdni kvalifikace.
V dalsim pribéhu zaddvaciho Fizeni bude upresnéno.“ Navrhovatel tedy zadavatele dotazem
¢. 59 konfrontoval a Zadal zadavatele o nadpravu, nebot byl toho nazoru, Ze vySe uvedena citace
neni dostatecnd z pohledu vysvétleni zadavaci dokumentace u uvedenych dotazu.
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Struktura dotazu €. 59 i jeho obsdhlost svéd¢i o tom, Ze se jednd o jiny dotaz a zadavatel
pravdépodobné k tomu tak i pfistoupil, kdyz namisto dvou vét (viz citace) odpovédél na cca
jednu normostranu formatu A4. Pokud by sam zadavatel povazoval dotazy za stejné a pouze
opakujici se, nic mu nebranilo zopakovat vySe uvedenou citaci pro vSechny dotcené dotazy
znovu. Zadavatel se misto kratké a obecné formulace (viz citace) rozhodl navrhovateli detailné
vysvétlit, pro¢ pravé reagoval timto kratkym a obecnym zplsobem, a to zejména s ohledem
na to, Ze zaddvaci fizeni se nachdzi ve fazi pred podanim Zadosti o Ucast a o celé fadé nastaveni
smluvnich vztah( a zadavacich podminek se bude jednat. Dle ndazoru zadavatele byla jim
poskytnuta odpovéd na vySe uvedené dotazy dostacujici a transparentni a pro dodavatele
i méné rizikova, nez pokud by zadavatel odpovédél jednim konkrétnim zplsobem,
ale v prabéhu jednani by pak zadavaci podminku diametralné zménil.

Pfedmétem dotazu ¢. 59 tak nebylo opakovat jiz jednou poloZzené konkrétni dotazy ¢. 18—25
a €. 31 (napf. na specifikaci zabezpecovaciho zatizeni, barevné vyznaceni venkovnich prvki,
budovani Zlabl v Zelezni¢nich stanicich atp.), ale konfrontace zadavatele s vysvétlenim
zaddvaci dokumentace, které navrhovatel povaZoval za nedostatecné, a ndsledna Zadost
o zodpovézeni dotazli pomoci odkaz( na Cisla dotazll, které jim byly pridéleny zadavatelem
ve VZD €. 4. Proto je tfeba nahlizet na tento dotaz jako na dotaz novy, ktery je svym
charakterem také Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace a s jehoZ odpovédi se mohl
navrhovatel sezndmit az s uverejnénim VZD €. 7. Nejsem toho nazoru, Ze by si v tomto pfipadé
navrhovatel umeéle prodluzoval lhGtu pro podani namitek. Kroky navrhovatele tomuto
odpovidaji, kdyzZ pak jiz dotaz €. 59 ,,znovu neopakoval” a podal namitky.

RovnéZ zadavatel v odpovédi na dotaz €. 59 jiZ neobhajuje konkrétni nastaveni zadavacich,
technickych a smluvnich podminek, ale brani se proti obvinénim navrhovatele, Ze svym
postupem porusuje ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona. K tomu co zadavatel uved|, odkazuji na
bod 47 tohoto rozhodnuti. Je zfejmé, Ze zadavatel vyslovné na uvedené dotazy nereagoval.
Z podstaty odpovédi vsak lze dovodit, Ze svou plvodni reakci povazuje za dostacujici
a souladnou se zakonem.

Dle mého nazoru je tedy nespravny zavér Ufadu o tom, Ze této dotéené &asti navrhu
nepredchdzely véas podané namitky. Z dotéené ¢asti namitek je ziejmé, Ze je navrhovatel
sméruje proti VZD €. 7. S ohledem na to, Zze VZD €. 7 bylo uverejnéno dne 23. 6. 2023 a namitky
byly podany 29. 6. 2023, je tfeba konstatovat, ze namitky byly podany vcas ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 1 zakona.

Nad ramec je mozno podotknout, Ze kdyby nebylo vyse zdlraznéné jedné ¢asti véty v dotazu
¢. 59, jednalo by se svym charakterem o ndmitky proti vysvétleni zadavaci dokumentace, nikoli
o novy dotaz, a soucasné VZD €. 7 v Casti reagujici na dotaz 59 by odpovidalo rozhodnuti
o namitkach. Tato c¢ast posledné zminéného dokumentu ma takovy charakter i nyni.

K vyroku Ill napadeného rozhodnuti

V odlivodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti U¥ad konstatoval, Ze v souvislosti s dotazem
€. 47, z néjz vyplyva, Ze navrhovateli neni ze zadavacich podminek zfejmé, jak hodla zadavatel
realizovat zmény software, s dotazem €. 50, z néjz vyplyva, Ze navrhovateli neni ze zadavacich
podminek zfejmé, sjakymi programy ainformacnimi systémy ma byt zajistovana
interoperabilita, a s dotazy €. 51, €. 52 a ¢asti dotazu €. 57, z nichZ vyplyva, Ze navrhovateli neni
ze zadavacich podminek ziejmé, jakym zplsobem ma nacenit dil¢i ¢asti poZzadovaného plnéni,

13



60.

61.

62.

63.

C.j.: UOHS-01612/2024/163

zadavatel svym zdkonnym povinnostem nedostal a predmétné dotazy radné nevyfidil, kdyz
neprojevil ochotu adekvatnim zplsobem navrhovateli odpovédét na podstatu jednotlivych
dotazl a jejich faktické zodpovézeni ,,odsunul” do dalsi faze predmétného zaddvaciho fizeni,
resp. pripustil, Zze vdalsi fazi by mohly byt predmétné dotazy (Zadosti o vysvétleni)
zodpovézeny.

S timto posouzenim ze strany Ufadu se neztotoZfiuji, nebot odGvodnéni vyroku Il napadeného
rozhodnuti je zE&4sti nespravné.

V prvé fadé je tieba odmitnout nazor Utadu, 7e zadavatel mél povinnost na dotazy €. 47, 50,
51, 52 a ¢ast dotazu €. 57 odpovédét vice detailnéji. Na uvedené dotazy zadavatel poskytl
univerzalni odpovéd: , Nejednd se o podminky, které by mély dopad pro poddvdni Zddosti
o ucast a prokazovdni kvalifikace. V dalsim priabéhu zaddvaciho rizeni bude upfesnéno.”

Je nutné vzit v potaz, v jaké fazi se zadavaci fizeni nachazelo v dobé, kdy navrhovatel podal
namitky, navrh a rozklad. JRSU posuzované v tomto pfipadé se nachazelo (a stale nachézi)
ve své prvni fazi, tj. faze kvalifikacni (ta zacind uverejnénim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho
fizeni a konci posuzovanim kvalifikace, ptip. vylou¢enim nekvalifikovanych Gcastnikd), a proti
jakym Ukonim zadavatele smérovaly namitky a navrh navrhovatele (vysvétleni zadavaci
dokumentace). Vtéto fazi je nutné namitkami napadat zejména minimalni technické
podminky (v nyni posuzovaném pfipadé pfiloha €. 19 zadavaci dokumentace) a pak podminky
kvalifikace, tj. ¢lanky 10-14 zaddavaci dokumentace (10. PoZadavky Zadavatele na kvalifikaci
dodavatelt; 11. Zdkladni zpusobilost dle § 74 a § 75 ZZVZ; 12. Profesni zplsobilost
dle § 77 ZZVZ; 13. Ekonomickd kvalifikace dle § 78 ZZVZ; 14. Technickd kvalifikace dle § 79
ZZVZ). Je sice pravem dodavatele se dotazovat na jakoukoli ¢ast zadavaci dokumentace, avsak
s ohledem na tento konkrétni ptipad, kdy si zadavatel nevyhradil dle § 61 odst. 9 zakona
moznost o predbéznych nabidkdch nejednat, je ziejmé, Ze vSe, mimo minimalni technické
pozadavky dle § 61 odst. 4 zdkona a podminky Ucasti, je moziné v pribéhu jednaci faze
se zadavatelem jednak diskutovat a jednak zménit. V takovém pripadé ma sice dodavatel
moznost pokladat dotazy i k témto ¢astem, avSak Ize chapat a také akceptovat stanovisko
zadavatele, Ze v této fazi fizeni je tfeba se soustredit na ty ¢asti zadavaci dokumentace, které
jsou podstatné pro podani zadosti o Ucast ve smyslu moznosti tyto zaddosti podat. Je tomu tak
proto, Ze vysvétlovat zaddvaci podminky, které mohou byt pfedmétem jednani, je skuteéné
neucelné, nebot jejich findlni podoba je nejistd a Ucastnikim zadavaciho fizeni bude dana
moznost namitat pripadné jejich findIni podobu.

Je tfeba dat zadavateli za pravdu v tom, Ze tyto dotazy smérovaly k marginalnim smluvnim
podminkam, o kterych zadavatel zamysli s Ucastniky zadavaciho fizeni jednat, resp. které jsou
typicky v prab&hu JRSU predmétem jedndani. Zarover se nejednd o minimalni technické
pozadavky ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4 zakona, a proto je lze v pribéhu zadavaciho fizeni
upravit. Z uvedeného dlavodu tyto podminky, resp. jejich vysvétleni, nemohou jiz bez dalSiho
rozhodovat o moZnosti Ucasti ¢i neucasti Zadného z dodavateld v zaddvacim fizeni; kazdy
z dodavatel(, stejné tak jako zadavatel, musi pocitat s moznosti, Ze ve vysledku budou tyto
podminky stanoveny odlisné, nez jak byly formulovany v okamziku, kdy byly podavany zadosti
0 Ucast. Nejednd se o zadavaci podminky, jejichz stanoveni, tim spiSe pak jejich dalsi
vysvétleni, by bylo pro podani Zadosti o Uéast nezbytné.
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Na druhou stranu souhlasim s Ufadem s posouzenim ohledné mozného vzniku Gjmy
navrhovatele. Soucasné se nemohu ztotoznit s ndzorem navrhovatele, Ze neobdrZeni vice
detailnéjsi a konkrétnéjsi odpovédi na uvedené dotazy bylo s to zplsobit mu Ujmu. Jak jsem
jiz uvedl, v JRSU ve fazi pfed podanim Zadosti o ucast, by mél dodavatel ndmitkami brojit
zasadné proti podminkam kvalifikace a minimdalnim technickym podminkam, které jsou
neménné jiz od zahdjeni zadavaciho fizeni. Namitky (dotazy) navrhovatele povazuji s ohledem
na fazi posuzovaného JRSU za pred¢asné ajejich zdGvodnéni zadavatelem povazuji
za relevantni. Navrhovatel byl jasné informovan o tom, Ze tyto otazky budou upfesnény,
pro¢ez mu zadavatel nebude vysvétlovat podminky, které po probéhnuti jednaci faze, nemusi
platit nebo u nich dojde k zasadni zméné.

Utad v napadeném rozhodnuti dovodil, 7e u dotaz tykajicich se nacefiovani plnéni, nemohla
z dlavodu nevyporadani predmétnych dotazli vzniknout (ani hrozit) Ujma na prévech
navrhovatele. Navrhovatel s timto zavérem Ufadu nesouhlasi, nebot informace tykajici
se nastaveni a fungovani smluvniho vztahu mohou zasadnim zpUsobem ovliviiovat dodavatele
v jeho rozhodovani o tom, zda se zucastni ¢i nezUcastni zadavaciho fizeni. Dle nazoru
navrhovatele Ufad zcela prehliZi tu skute¢nost, e informace tykajici se smluvniho vztahu
(tj. jeho nastaveni a jeho fungovani) jsou pro dodavatele zcela klicové a jsou zpUsobilé odradit
dodavatele od ucasti v zaddvacim Fizeni.

Navrhovatel ma zC¢asti samoziejmé pravdu, skutecné miZze zvaZovat, zda Zddost poda
¢i nepodd, ale po poddni Zadosti o Ucast, zadavatel posuzuje pouze splnéni kvalifikace
dodavatele, pficemz dodavatel, ktery poda Zadost o ucast neni nasledné povinovan poddnim
pfedbézné nabidky. Pokud jiz nyni navrhovatel spatfuje problém v nastaveni fungovani
smluvniho vztahu, pak je tfeba s ohledem na to, Ze se o smluvnich podminkach muze jednat,
pockat az do jednaci faze a pokusit se zadavatele pfesvédcit o nutnosti zmén, pripadné podat
namitky proti zadavacim podminkam, o nichZ bude z vyjadieni zadavatele zfejmé, Ze jiz
nebudou predmétem jednani. Kvalifikace ¢i minimalni technické podminky nemaji na
nastaveni smluvniho vztahu Zadny vliv. Dodavatel (pokud splfiuje podminky kvalifikace ci
minimalni technické podminky) mlzZe bez vétsiho rizika podat Zadost o Ucast, nebot o
spornych otazkach mize v nasledujici fazi jednat.

Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze zodpovézeni dotéenych dotazli navrhovatel povazoval (a nadale
povazuje) za zcela klicové, nebot potfeboval posoudit, zda pro ného neni smlouva o udrzbé,
provozu a rozvoji provozni aplikace, kterd bude uzaviena na dobu 25 let, pfilis rizikova, a zda
je z jeho strany mozné danou smlouvu v dané podobé akceptovat (navrhovatel totiz nemuze
pocitat s tim, Ze vSechny ¢asti smluvniho vztahu, které jsou pro ného problematické a rizikové,
budou v jednaci fazi zadavaciho fizeni odstranény dle pfedstav navrhovatele).

Uvedena otéazka neni pro pfezkum Ufadu relevantni. Snaha navrhovatele ziskat na co nejvice
dotazll detailni odpovéd (a tim vylepsit své postaveni pro poddani predbéznych nabidek)
je pochopitelna. Nicméné v této kvalifikaéni fazi JRSU s detailnim zodpovézenim téchto dotazl
nemuUZe navrhovatel pocitat, nebot jsou oteviené kjedndani pro vsechny, ktefi projdou
kvalifikaénim sitem a stanou se skutecné ucastniky zadavaciho fizeni, které zadavatel vyzve
k podani predbéznych nabidek. Namitky na zakladé stru¢né zodpovézenych dotazu, které
navrhovatel uplatfiuje, jsou pfedéasné, nebot JRSU neni jesté v jednaci fazi. A7 pravé v jednaci
fazi tohoto JRSU mezi zadavatelem a dodavateli vyplyne finalni a zdvazna podoba zaddvacich
a smluvnich podminek. Néktera nastaveni zadavacich, technickych nebo smluvnich podminek
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mohou navrhovateli byt prekazkou, ale jinému dodavateli naopak mohou vyhovovat. Jakkoliv
je zfejmé, Ze u zvazovani podani zadosti o uc¢ast mliZze byt pro dodavatele podstatnd celd rfada
okolnosti, v této fazi je to primarné dvaha o tom, zda jde o pfredmét plnéni, ktery je schopen
realizovat, o jehoz plnéni ma zdjem a pro néjz splnuje kvalifikacni poZadavky. Lze chapat,
Zeistouto fazi se poji nutnost vynalozZit jisté naklady na zajisténi vSech potfebnych
dokumentU pro podani zadosti o Ucast, které by pak v pfipadé, Ze by se s ohledem na dalsi
vyvoj jednaciho fizeni rozhodl nepodat pfedbéznou nabidku, ¢i nabidku finalni, mohly ukazat
jako zbytecné vynaloZené. Takové vsak budou tyto naklady vzdy, pokud se nestane vybranym
dodavatelem, a jde tedy o podnikatelské riziko, které je vlastni kazdé soutézZi o verejnou
zakdazku.

Domnivam se, Ze rizika, o kterych navrhovatel hovofi, jsou béZzna a standardni podnikatelska
rizika navic ve fazi, kdy navrhovateli z ddvodu neznalosti odpovédi na jeho dotazy nehrozi
Ujma. Zadosti o Gcast vyjadfuje dodavatel jednak sv(ij zajem o samotné jednani a jednak
o zakdzku jako takovou. Zaroven pak prokazuje zadavateli, Ze spliuje jeho poZadavky na
kvalitu dodavatele (Ze jde o partnera, se kterym muzZe zadavatel o predmétném plnéni jednat)
tim, Ze spliuje kvalifika¢ni pozadavky. Skutecnost, Ze navrhovatel projde kvalifika¢nim sitem,
vibec neznamend, Ze bude mit o verejnou zakdzku zdjem i béhem (po) jednaci fazi.
Neznamena to ani, Ze navrhovatel bude nucen podat predbéZnou nabidku ¢i ndsledné
nabidku, pokud si rizika vyhodnoti jako pfilis vysokd. Pokud vyhodnoti, Ze nem(ze podat
nabidku napf. kvlli nezakonnym zaddvacim, technickym nebo smluvnim podminkam, pak je
namisté podat vzdkonné Ihité namitky a pfipadné ndvrh proti zaddvacim podminkam,
nicméné takové ukony maji svlij smysl aZz tehdy, kdy bude zfejmé, Ze zadavatel jiz takovou
spornou podminku nehodld zménit.

Pro podani Zadosti o ucast tato rizika nejsou rozhodujici. Navrhovatel nemuize vnimat
neuplnost ¢i nekompletnost vSech zadavacich podminek jako hrozici Ujmu. Hrozici 4jma
by pfipadala v Gvahu, pokud by kvalifika¢ni podminky skutecné branily navrhovateli podat
Zzadost o ucast napf. stanovenim nezakonnych kvalifikanich kritérii, které by znemoznily
navrhovateli se kvalifikovat. Nicméné navrhovatel netvrdi (a z namitanych podminek
nevyplyva), Ze by tyto smérovaly do kvalifika¢nich podminek, je tu pouze existence urcitého
rizika a subjektivnich prekazek, ale vtom musi navrhovatel dlsledné rozliSovat. Proto v této
fazi JRSU, vyfizenim zminénych dotaz(l pouze v této mife detailu, zadavatel nepochybil,
a navrhovateli nehrozila Ujma. Z vySe uvedenych divodu tedy nebyl aktivné legitimovan
k podani navrhu.

Shrnuti vyrokd | a Ill napadeného rozhodnuti

S ohledem na uvedené zavéry k obéma vyrokim napadeného rozhodnuti uvadim, Ze zadavatel
postupoval pfi vyporadani predmétnych Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
zakonnym zplsobem a Ze namitky navrhovatele byly podany véas. Soucasné navrhovateli
nemohla byt zpisobem vyporadani pfedmétnych zadosti o vysvétleni predmétnych dotazu
specifikovanych ve vyroku Ill zpUsobena Ujma, procez neni splnéna nezbytna podminka
existence vzniklé ¢i hrozici Ujmy na pravech navrhovatele, atedy ani neni dana aktivni
legitimace navrhovatele k podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele.
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K vyroku Il napadeného rozhodnuti

S ohledem na rozsah rozkladu (vyrok Il napadeného rozhodnuti je jiz od 1. 11. 2023 v pravni
moci, nebot proti nému nebyl podan rozklad) jsem v tomto rozhodnuti rozhodl o vyrocich |
a lll napadeného rozhodnuti, které nejsou pravomocné. K vyroku |l napadeného rozhodnuti
uvadim, Ze je paralelné vedeno pfezkumné fizeni sp. zn. UOHS-V0005/2024/PZ, kde se bude
o pravomocném vyroku |l napadeného rozhodnuti rozhodovat samostatné, nebot stoji
na protichidnych zavérech, které jsem ucinil vtomto rozhodnuti o vyrocich | a lll napadeného
rozhodnuti.

K trvani zakazu uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni

Utad rozhodnutim sp. zn. UOHS-50489/2023/VZ, €. j. UOHS-33834/2023/500 ze dne 6. 9. 2023
nafidil z moci Uredni pfedbéZzné opatreni, jimz zadavateli zakazal do pravomocného skonceni
tohoto sprdvniho fizeni uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku. Z dlivodu
pravni jistoty upozornuji zadavatele na skute¢nost, Ze nafizené predbézné opatreni doposud
nepozbylo Ucinnosti a trvad i po vydani tohoto rozhodnuti o rozkladu navrhovatele.

Zaveér

Po zvdZeni vSech aspektll dané véci jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je nezakonné z diivodu nespravného posouzeni véci Uradem, a to ve vyroku | napadeného
rozhodnuti a ¢astecné ve vyroku lll napadeného rozhodnuti. ProtoZe tuto jeho nezdkonnost
nebylo mozné napravit pfimo v fizeni o rozkladu zménou napadeného rozhodnuti podle
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jelikoZ by tim navrhovateli hrozila Ujma z divodu ztraty
moznosti odvolat se (podat rozklad), nastaly podminky podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho
fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zadkona pro zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci Uradu k novému projednani. Ufad se v jeho ramci bude fidit zdvaznym pravnim
nazorem, ktery je vyjadien v tomto rozhodnuti. Ohledné namitek prezkoumavanych v ramci

zruseného vyroku | napadeného rozhodnuti v intencich celého tohoto rozhodnuti posoudi,
zda navrhovateli mohla vzniknout Ujma pfi zodpovézeni dotazl zadavatelem.
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C.j.: UOHS-01612/2024/163

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. JUDr. Jaromir Cisaf, Ph.D., advokat, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelaf, Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4

2. Mazel a partneri, advokatni kancelar, s.r.o., Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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