UOHSX00ILVN

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0149/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-00745/2024/162 Brno 9. 1. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 3. 11. 2023 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

o Cesky svaz karate z.s., ICO 00540897, se sidlem Nad kapli¢kou 3378/17, 100 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 3. 8. 2023 Mgr. Tomasem Biemem,
advokatem, ev. ¢. CAK 15040, Biem&Schybal, advokatni kanceld¥, s.r.o., ICO 04677111,
se sidlem V HoleSovi¢kach 94/41, 182 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0490/2023/VZ,
¢. j. UOHS-41003/2023/500 ze dne 19. 10. 2023, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném
dne 24.7. 2023 na navrh z téhoZ dne, podany navrhovatelem —

e TRISPORT HAVEL s.r.o., ICO 25217666, se sidlem Barvinkova 779/1, 326 00 Plzen,
ve spravnim ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 6. 2023 Mgr. Lukasem
Hegnerem, advokatem, ev. ¢. CAK 12837, se sidlem Jirdskovo namésti 816/4, 326 00 Plzers,

ve véci prezkoumani ukonl vySe uvedeného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
,TATAMI — BEZPECNOSTNi PODLAHA“ ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni zahajeném
dne 19.5. 2023 uverfejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoz dne na profilu zadavatele
pod systémovym cislem P23V00245049,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisti na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutée sp. zn. UOHS-S0490/2023/VZ,
¢ j. UOHS-41003/2023/500 ze dne 19. 10. 2023

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfislusny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni ucinném ke dni zahajeni predmétného
zaddvaciho fizeni (ddle jen ,zdkon“) obdrzel dne 24.7.2023 navrh navrhovatele -
TRISPORT HAVEL s.r.0., ICO 25217666, se sidlem Barvinkova 779/1, 326 00 Plzefi, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 21. 6. 2023 Mgr. LukdSem Hegnerem,
advokatem, ev. ¢ CAK 12837, se sidlem lJirdskovo ndmésti 816/4, 326 00 Plzen
(dale jen ,,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ikont zadavatele
— Cesky svaz karate z.s., ICO 00540897, se sidlem Nad kaplickou 3378/17, 100 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 3. 8. 2023 Mgr. Tomasem Biemem,
advokatem, ev. ¢. CAK 15040, Biem&Schybal, advokatni kanceld¥, s.r.o., ICO 04677111,
se sidlem V HoleSovickach 94/41, 182 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani
vefejné zakazky , TATAMI — BEZPECNOSTNI PODLAHA“ ve zjednodu$eném podlimitnim Fizenf
zahdjeném dne 19.5.2023 uverejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoZz dne na profilu
zadavatele pod systémovym cCislem P23V00245049 (dale jen ,vefejnd zakazka“ nebo
,zadavaci Fizeni“). Zadavatel stanovil v zaddvaci dokumentaci predpoklddanou hodnotu
verejné zakazky ve vysi 2 350 000 K¢ bez DPH.

2. Dne 27. 2. 2023 podal zadavatel Zzadost o dotaci u Narodni sportovni agentury (dale téz jako
»poskytovatel dotace”) v ramci vyzvy 34/2022 ,Movité investice — Rozvoj materialné
technické zdkladny sportovnich svaz(i 2022-2023“ (ddle jen ,Zadost o dotaci”), ktera byla
Narodni sportovni agenturou zaevidovana pod ¢. MTZ23-00054. Jako ucel Zadosti o dotaci
zadavatel uvedl: ,Ndkup movitého majetku - bezpecnostni sportovni podlahy (tatami) urcené
pro zajisténi tréninkové pfipravy mlddeZe a soutéZni Cinnosti na krajskych postupovych
soutéZich na Mistrovstvi CR“.

3. Oznamenim a rozhodnutim o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 21. 6. 2023 (dale
jen ,rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni“) zadavatel zrusil zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku s odkazem na § 127 odst. 2 pism. g) zakona a téhoZ dne uverejnil rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni na profilu zadavatele.
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Dne 30. 6. 2023 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele ze dne 29. 6. 2023, které
smérovaly proti zruseni zaddvaciho fizeni zadavatelem (dale jen ,namitky“). Zadavatel
namitky rozhodnutim zadavatele o ndmitkdch stéZovatele ze dne 14. 7. 2023 (dale
jen ,rozhodnuti o ndmitkach”) odmitl; rozhodnuti o namitkdch bylo navrhovateli doruceno
téhoz dne.

Dnem obdrzeni navrhu navrhovatele ze dne 24. 7. 2023 (dale jen ,navrh“) bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) zahdjeno sprdvni fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

Navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze mu v dlsledku nezdkonného postupu zadavatele v zaddvacim
fizeni vznikla Ujma, resp. hrozi vznik 4jmy, pro zruSeni zadavaciho fizeni ze strany zadavatele
bez splnéni zdkonnych podminek, pficemZ navrhovatel podal ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku. Zadavatel dle navrhovatele zrusSil zadavaci fizeni Ucelové ve snaze vyhnout
se uzavieni smlouvy s navrhovatelem. Navrhovatel namita poruseni zasady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace ve smyslu § 6 zakona. Dle navrhovatele zadavatel
stanovil predpoklddanou hodnotu nesprdvné v nepfimérené vysoké vysi. Navrhovatel vysi
nabidkové ceny na Zadost o vysvétleni nabidky zd(vodnil, zadavatel nemél d(vod
navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloudit, proto pfistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni.
Navrhovatel se téZ obdva, Ze mohlo dojit k Uniku jeho obchodniho tajemstvi, kdyz k vyzvé
zadavatele rozkryl cenovou nabidku. Navrhovatel se citi byt diskriminovan a poskozen, nebot
zadavatel nezvolil stejny postup vici druhému z icastnikd a jednal netransparentné. Zadavatel
mUzZe Udaje ziskané od navrhovatele zneuzit pro vlastni prospéch, tj. nakup pfimo od vyrobce.
Pokud byl zadavatel dobrovolnym zadavatelem a pfedem na to Ucastniky zadavaciho fizeni
neupozornil, mohlo by se jednat o nekalou soutéz, jelikoz vylakal informace o obchodnim
tajemstvi. Existoval-li dGvod pro zruseni zaddvaciho fizeni, mél k tomuto zadavatel pfistoupit
drfive, nez si vyzaddal objasnéni MNNC. Rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
je dle navrhovatele nezdkonné, zadavatel v ném neuved| konkrétni dlivod zruseni, jen odkazal
na § 127 odst. 2 pism. g) zakona a uved|, Ze neni dotovanym zadavatelem. Dle navrhovatele
je zadavatel dotovanym zadavatelem dle § 4 odst. 2 pism. a) zakona, na coZ implicitné
upozornil v zadavaci dokumentaci. Podle navrhovatele doslo ke zruseni zadavaciho fizeni
jen proto, Ze ,vyhral” pravé navrhovatel.

Navrhovatel namita i nezdakonnost rozhodnuti o ndmitkach. Oddvodnéni rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni je vrozporu s odivodnénim rozhodnuti o namitkach. Dle navrhovatele
je vyjadreni vrozhodnuti o ndmitkdch absurdni, nepochopitelné a odporujici vykladim
zakona, kdyz zadavatel potvrdil, Ze nabidka navrhovatele je natolik ekonomicky vyhodn3,
Ze by nemohl Cerpat vefejnou podporu, proto zadavaci fizeni zrusil. Jako jediné hodnotici
zadavaciho fizeni tvrdil, Ze neni dotovanym zadavatelem, v rozhodnuti o ndmitkach ale uvedl,
Ze zadavaci fizeni musel zrusit proto, Ze je dotovanym zadavatelem a pfiakceptaci
nejvyhodnéjsi nabidky by nemohl ¢erpat dotaci; rozhodnuti jsou v rozporu. Zadavatel nemuze
dle vlastni Gvahy a prospéchu az v prabéhu zadavaciho tizeni volit, zda bude postupovat jako
dobrovolny ¢i dotovany zadavatel, v celém fizeni musi postupovat jednotné. Z odtivodnéni
rozhodnuti o namitkach plyne, Ze pokud by uspél uchazec, jehoz cena by splfiovala dotaéni
podminky, zadavatel by s nim smlouvu podepsal jako dotovany zadavatel. Zadavatel zahajil
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zadavaci fizeni proto, aby mohl ¢erpat vefejnou podporu, ¢imz se z néj stal dotovany zadavatel
dle § 4 odst. 2 zakona. Posouzeni splnéni podminek stanovenych dotacni vyzvou nepfislusi
zadavateli, ale poskytovateli dotace. Zadavatel obchdzi zakonné zdsady.

Navrhovatel se ndvrhem domahal, aby Ufad zrusil rozhodnuti o ndmitkach a téZ zrusil
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne  19.10.2023 wvydal Ufad rozhodnuti sp. zn.  UOHS-S0490/2023/Vz,
¢. j. UOHS-41003/2023/500 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakdzky postup stanoveny v § 127 odst. 2 pism. g) zakona, kdyz zrusil pfedmétné zadavaci
fizeni, aniz by byl k tomu opravnén, nebot zadavatel nenaplnil podminky pro zruseni
zaddvaciho fizeni dle tohoto ustanoveni zdkona, jelikoZ se nejedna o zadavaci fizeni, , které
zadavatel zahdijil, i kdyZ k tomu nebyl povinen“, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného
rozhodnuti Ufad prostiednictvim vyroku Il napadeného rozhodnuti zrusil viechny tUkony
zadavatele souvisejici se zrusenim zaddavaciho fizeni, véetné rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
fizeni.

Vyrokem |l napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona zakaz
uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni na verejnou zakazku, a to aZz do pravomocného skonéeni
vedeného spravniho fizeni. A vyrokem IV napadeného rozhodnuti ulozil Utad zadavateli
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e ve vztahu kvefejné zakdzce byly
u zadavatele v daném pripadé naplnény podminky dle § 4 odst. 2 zakona a zadavatel byl tedy
pfi zahajeni zadavaciho fizeni v pravnim postaveni zadavatele dle § 4 odst. 2 zakona, nikoliv
v postaveni dle § 4 odst. 5 zakona, jak tvrdi zadavatel. Posouzeni splnéni podminky
tzv. dotovaného zadavatele dle § 4 odst. 2 zakona, tj. zde posouzeni hranice 50 % uzitych
penéznich prostredk(l z rozpoétu verejného zadavatele, je pfitom nutné provést jiz pred
zahdajenim zadavani verejné zakazky pfi stanoveni jeji predpokladané hodnoty. Jelikoz byl tedy
zadavatel pfi zahdjeni zadavaciho fizeni v postaveni zadavatele ve smyslu § 4 odst. 2 zakona,
nemohl v daném ptipadé naplnit podminku pro zruSeni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2
pism. g) zdkona, kdyz tuto zdkonnou moznost zruseni Ize vyuzit pouze v pfipadé, Ze se jedna
o zaddavaci fizeni, které zadavatel zahdjil, i kdyz k tomu nebyl povinen (tj. jen v pfipadé,
Ze by se jednalo o zadavatele ve smyslu § 4 odst. 4 nebo odst. 5 zdkona). Zadavatel proto nebyl
opravnén zrusit zadavaci fizeni s odkazem na § 127 odst. 2 pism. g) zdkona.

Rozklad zadavatele

Dne 3. 11. 2023 obdrzel UFfad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 19. 10. 2023. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihaté.
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Zadavatel podava rozklad do vSech vyrokl napadeného rozhodnuti. Zadavatel namita,
7e napadené rozhodnuti je (i) nespravné, nezakonné a v rozporu s rozhodovaci praxi Ufadu
i doktrinou, (ii) neprezkoumatelné z dlivodu nedostate¢ného odlvodnéni a vyporadani
se s vyjadrenimi zadavatele a (iii) bylo vyddno v rozporu se zasadou legitimniho ocekdavani.
Zadavatel namitd, 7e Ufad nespravné posoudil a aplikoval definici tzv. dobrovolného
zadavatele (§ 4 odst. 4 zdkona) ¢i tzv. dotovaného zadavatele (§ 4 odst. 2 zadkona).
Dle zadavatele Utad ignoroval a nevypotadal se s rozhodnymi skutkovymi okolnostmi, které
vedly ke zruSeni zadavaciho fizeni a nezohlednil zadavatelem uvedenou komentarovou
literaturu podporujici spravnost postupu stran zruseni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2
pism. g) zdkona v pfipadé ztraty podminky pro poskytnuti dotace. Zadavatel zd(raznuje,
Ze v okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni nebylo rozhodnuto o jeho Zadosti o dotaci, pouze
byla tato Zadost o dotaci podana. V okamziku zahajeni zaddvaciho fizeni tak neexistovala
zaruka, Ze zadavatel dotaci obdrzi, coz bylo uvedeno v €l. 10.2. navrhu smlouvy na verejnou
zakdzku. Zadavatel uvadi, Ze poZzadovana dotace mohla byt ¢erpana na potizeni dlouhodobého
hmotného movitého majetku, za které bylo povaZovano pofizeni 1 ks dlouhodobého
hmotného majetku s cenou vyssi nez 80 000 K¢ bez DPH. Bylo tak zfejmé, Ze v pripadé
nesplnéni podminky dotacni vyzvy zadavatel pfislusShou dotaci neobdrizi a nemohl
by byt dotovanym zadavatelem. V nabidce navrhovatele je cena 1 ks zapasisté pod 80 000 K¢
bez DPH a u zadavatele tak byly plnény podminky pro zruseni zadavaciho fizeni v souladu
s § 127 odst. 2 pism. g) zdkona.

Ohledné komentarové literatury zadavatel uvadi, ze Ufad v napadeném rozhodnuti cituje
,vlastni vybranou komentarovou literaturu” a nepracuje s vykladem ohledné dobrovolného
zadavatele, na ktery upozorioval zadavatel, pficemz vyklad i dezinterpretuje. Zadavatel
odkazuje na komentar k § 4 zdkona a na nutnost zkoumani podminek pro uréeni kategorie
zadavatele v prlibéhu celého zaddavaciho fizeni. Zadavatel namitd, ze v okamziku zahajeni
zaddavaciho fizeni nebyl ,v Zadné kategorii zadavatele”, ale z dlvodu opatrnosti zahdjil
zadavaci fizeni jako dobrovolny zadavatel. Dale zadavatel namitd nesprdvné aplikovanou
rozhodovaci praxi Ufadu v napadeném rozhodnuti s odkazem na jiny skutkovy stav pfipadu
até? rozpor se zasadou legitimniho ocekdvani (rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0163/2017/VZ-
12981/2018/523/LSt).

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Dne 13. 11. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k podanému rozkladu.

Navrhovatel ve vyjadfeni k rozkladu uvadi, Ze se ztotoZziuje s napadenym rozhodnutim,
a s posouzenim Ufadu. Dle navrhovatele zadavatel nedodrzel postup dle § 127 odst. 2 pism.
g) zdkona. Zadavatel dle navrhovatele splnil podminky § 4 odst. 2 zakona a vystupoval jako
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dotovany zadavatel. Navrhovatel namitd, Ze zadavatel v rozkladu dezinterpretuje ustanoveni
zakona a vyklada je v rozporu s jejich U¢elem a smyslem. Navrhovatel souhlasi s Ufadem,
Ze splnéni podminky poskytnuti 50 % podilu penéznich prostredkl je nutné posuzovat pred
zahajenim zaddvani verejné zakazky. Zadavateli muselo byt v dobé zahajeni zadavaciho fizeni
jasné, Ze pti splnéni dotacnich podminek dotaci ziska, tj. nevystupoval jako , dobrovolny
zadavatel z opatrnosti“, ale védomé jako povinny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
s védomim toho, Ze na verejnou zakazku ziska prostfedky z rozpoctu verejného zadavatele.
Tvrzeni zadavatele, Ze by pfi vybéru nabidky navrhovatele nedoslo k obdrZeni dotace
pro nesplnéni dotacnich podminek, je predcasné. Zadavatel nem(ze kvalifikované
sam posoudit (ne)splnéni dotacnich podminek. Navrhovatel uvadi, Ze jeho nabidka splfiovala
podminky zaddvaci dokumentace i podminky pro cerpani dotace. Zadavatel dle navrhovatele
postupoval svévolné a nezakonné, ¢imz mu zpusobil Ujmu, jelikoZ v rozporu s § 127 zdkona
rozhodl o zruSeni zaddvaciho fizeni, ackoliv pro zruseni zaddavaciho fizeni nebyly spinény
zakonné podminky.

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu rozklad zamitl.
Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odUvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ nebylo pristoupeno ke zméné ani ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K namitce nezdkonnosti

Zadavatel vrozkladu namita nesprdvnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti, jelikozZ
dle n&j Ufad nespravné aplikoval definici tzv. dobrovolného a dotovaného zadavatele.
Uvedenou namitku je nutné odmitnout jako nedlivodnou.

V daném pripadé lze setrvat na spravnosti pravniho posouzeni a zavérl uvedenych
v napadeném rozhodnuti. StéZejni v této véci je postaveni zadavatele ve smyslu § 4 zdkona,
tj. zda v daném ptipadé vystupoval v pozici zadavatele dle § 4 odst. 2, nebo odst. 4, pfipadné
odst. 5 zakona, a ndvazné pak posouzeni, zda byl z této pozice opravnén zrusit zadavaci fizeni
dle § 127 odst. 2 pism. g) zdkona.

Lze opakované uvést, Ze dle § 4 odst. 2 zakona je zadavatelem osoba, ktera k Ghradé nadlimitni
nebo podlimitni verejné zakazky pouZije vice nez 200 000 000 K&, nebo vice nez 50 %
penéznich prostredk(, poskytnutych z a) rozpoctu verejného zadavatele, b) rozpoctu Evropské
unie nebo verejného rozpoctu ciziho statu s vyjimkou pfipad(, kdy je verejna zakazka plnéna
mimo Uzemi Evropské unie.
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Podle § 4 odst. 4 zdkona plati, Ze pokud zadavatel podle odstavct 1 az 3 zakona zahdji zadavaci
fizeni, i kdyZ k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zadavané verejné zakazce dodrzovat
tento zakon.

A dle § 4 odst. 5 zdkona se za zadavatele povazuje také jind osoba, ktera zahajila zadavaci
fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni a do jeho
ukonceni.

Shrnuti relevantnich skute¢nosti Ufad uvedl v bodech 59 a nasl. napadeného rozhodnuti,
na které lIze pro stru¢nost odkazat. Ohledné posouzeni, zda zadavatel napliuje podminky
dle § 4 odst. 2 zakona Urad uved|, Ze prvni podminka, tj. ma se jednat o nadlimitni nebo
podlimitni vefejnou zakdzku, byla spinéna, jelikoZ v daném pfipadé Slo o podlimitni vefejnou
zakdzku na dodavku. Ve vztahu k druhé podmince bylo nutné posoudit, zda zadavatel pouZije
k uhradé verejné zakdzky vice nez50 % penéinich prostfedkd zrozpoCtu vefejného
zadavatele.

Jak jiz bylo uvedeno i v napadeném rozhodnuti (viz bod 68), zdkon vyslovné nestanovi
okamzik, kdy ma byt posuzovdna uvedena 50 % hranice, tedy zda ma byt tento podil
posuzovan jiz pred zahajenim zadavani verejné zakdzky nebo azZ v jeho pribéhu. Tuto pravni
otdzku je tedy tfeba posoudit na zakladé jinych vykladovych metod neZ na zakladé vykladu
jazykového.

Vzhledem k okolnostem zadavani vefejnych zakdzek je potfebné se pfriklonit k varianté
posouzeni v okamZiku zahdjeni zadavaciho fizeni. Posouzeni pfedmétné zakonné hranice
pro Uhradu je namisté uskutecnit ve stejném casovém okamziku, k jakému zadavatel posuzuje
napf. i predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky (§ 16 zdkona). Dava rozumny smysl,
aby posouzeni vSech otazek relevantnich pro rozhodnuti, zda zadavaci fizeni provést,
¢i nikoliv, Cinil zadavatel v jeden okamZik. Rozumny zdkonodarce by tedy pravni normu spiSe
nezamyslel formulovat tak, aby od sebe oddélil okamzik posuzovani postaveni zadavatele
a okamzik posuzovani predpokladané hodnoty.

Lze tedy setrvat na zavéru, Ze podil 50 % penézZnich prostfedkl z verejnych zdrojl je nutné
posuzovat jiz pred zahajenim zaddvani verejné zakazky v zaddvacim fizeni, a to ve vztahu
k zadavatelem predpokldadanému zpUsobu financovani verejné zakazky, nikoli az v priibéhu
zadavani. Nelze akceptovat takovy vyklad, Ze by bylo moZné s posouzenim postaveni
zadavatele ve smyslu § 4 zdkona vyckavat de facto az do doby vybéru nabidky nékterého
z dodavatel(i, a pak az nasledné konstatovat, Ze zadavatel je, nebo snad jiz od pocatku byl
zadavatelem dle § 4 odst. 2 zdkona. Takovy postup by nebyl v souladu s Géelem zakona.
Naopak, pokud by zadavatel postupoval opacnym zplsobem, pak by v okamziku vybéru
dodavatele musel konstatovat, Ze jelikoz vySe dotace presahuje 50 % ceny nabidky, kterou
vybral jako nejvhodnéjsi, postupoval by v rozporu se zakonem, pokud nezahajil zaddvaci fizeni
dle zakona, a musel by jej sdm zrusit.

S ohledem na predpokladanou hodnotu verejné zakazky tak pozadovana vySe dotace
odpovidd cca 85 % predpokladané hodnoty verejné zakazky. Jak vyplyva i zbodu 72
napadeného rozhodnuti, zadavatel zahdjil zaddvaci fizeni v dobé, kdy mu uZ muselo
byt zfejmé, Ze pokud spini pozadavky poskytovatele dotace, obdrzi rozhodnuti o poskytnuti
dotace a bude oprdvnén danou dotaci ¢erpat.
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34. Dle uvedeného lze uzavrit, Zze vdaném pripadé byly u zadavatele naplnény podminky
dle § 4 odst. 2 zakona a zadavatel byl tedy pti zahdjeni zadavaciho fizeni na vefejnou
zakdazku v postaveni zadavatele ve smyslu § 4 odst. 2 zakona.

35. Ddlese uvadi, ze dle § 127 odst. 2 pism. g) zakona zadavatel mize zrusit zadavaci fizeni, pokud
se jednad o zadavaci fizeni, které zadavatel zahdjil, i kdyZz k tomu nebyl povinen. Zruseni
zaddvaciho fizeni v souladu s § 127 odst. 2 pism. g) zdkona tak mlze nastat (pouze) v pripadé,
Ze by Slo o zadavatele ve smyslu § 4 odst. 4 zakona nebo § 4 odst. 5 zdkona, nikoliv v pfipadé
zadavatele ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v daném ptipadé je nutné
zadavatele povaZovat za zadavatele ve smyslu § 4 odst. 2 zakona, a tudiz zadavateli v daném
pripadé nesvédcila zadkonna moznost zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism.
g) zakona.

36. S namitkou zadavatele stran nespravného pravniho posouzeni se tedy nelze ztotoznit. Ufad
se pfitom v napadeném rozhodnuti radné zabyval skutkovymi okolnostmi pripadu a tyto radné
zhodnotil a posoudil.

37. Zadavatel vrozkladu namitd, Ze v okamZiku zahdjeni zaddvaciho fizeni ,nebylo rozhodnuto
o0 Zddosti o dotaci z Programu”, zadavatel pouze podal Zadost o dotaci. Co oviem zadavatel
opomnél zminit, je skutecnost, Ze na zakladé zadavatelem podané Zadosti o dotaci (podana
dne 27.2.2023) obdrzel zadavatel potvrzeni od poskytovatele dotace ze dne 2. 5. 2023,
ve kterém se uvadi, Ze poskytovatel dotace provedl formalni a vécnou kontrolu Zadosti,
projekt byl zaregistrovan a pro vydani ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace” je nutné dorucit
poskytovateli dotace podepsané ,Podminky cerpani investi¢ni dotace”, dokumentaci
o zadavacim fizeni, rozhodnuti o vybéru dodavatele a uzavienou/podepsanou kupni smlouvu.
Jednd se ve své podstaté o jakysi zavazny pfislib poskytovatele dotace, Zze pokud zadavatel
dorudi pozadované dokumenty a splni dalSi podminky, dotace mu poskytnuta bude.
Dle uvedeného je zcela patrné, Ze v okamzZiku zahajeni zadavaciho fizeni, tj. dne 19. 5. 2023,
muselo byt zadavateli ziejmé, ze pokud splni pozadavky poskytovatele dotace, predmétnou
dotaci obdrzi. Skute¢nost, ze v daném pfipadé je verejna zakdzka vazéna na pfiznani dotace,
je ostatné patrnd i ze zaddvaci dokumentace.

38. Lze téZ souhlasit s navrhovatelem, Ze k zavaznému posouzeni splnéni podminek dotacniho
programu je kompetentni poskytovatel dotace a tvrzeni zadavatele, Zze by podminky dotace
v pfipadé vybéru navrhovatele splnény nebyly, maze byt predcasnym zavérem. Tento zavér
navic neni relevantni pro posouzeni zdejSiho pfipadu, protoze rozhoduje predpoklad
zadavatele (pomér predpokladané dotace a predpoklddané hodnoty verejné zakazky).

39. Pokud zadavatel argumentuje citovanou komentarovou literaturou, ktomuto lze uvést,
Ze tyto argumenty nejsou zpUsobilé zvratit vySe uvedené zavéry.

40. Odkazovany komentar k § 4 odst. 2 zdkona,* resp. zadavatelem citovand pasaz? vychazi z blize
neodidvodnéného predpokladu, Ze rozhodujici je skutecna vyse penéznich prostredk( pouzita

! Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, 1647 s.

2 "Vzhledem ke skuteénosti, Ze pro posouzeni postaveni konkrétniho subjektu jakoZto ,dotovaného’ zadavatele neni
dle komentovaného ustanoveni relevantni predpoklddand vyse penéZnich prostiedki nebo predpokldadany podil
penéZnich prostredkl vypocteny na zdkladé predpokladané hodnoty zakdzky, ale vyhradné skutecnd vyse penéznich
prostredki pouZitd k uhradé pinéni, Ize objednateliim pri posuzovadni jejich postaveni jakoZto ,dotovaného’ zadavatele
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k uhradé ceny verejné zakazky. Lze se domnivat, Ze komentar vychazi pouze z pouhého
jazykového vykladu zdkona, tj. Ze na zakladé slova ,pouZije” dovozuje,® Ze musi jit o plnéni
s jistotou vycislené, nikoliv predpoklddané. To ovSsem nezapada do smyslu a ucelu zakona
vidéného pohledem raciondlniho zakonodarce, jak bylo vySe vysvétleno. Zakon ani nikterak
nezdlraziuje, Ze musi jit o prostiedky, jejichz vySe musi byt stanovena nade vSi moznou
pochybnost. Stejné tak u predpokladané hodnoty verejné zakazky zakonodarce pfi posuzovani
povinnosti vést zaddvaci fizeni se spolehl na objektivni, odlvodnény prfedpoklad zadavatele
a neponechal toto posouzeni az na okamzik, kdy jsou zndmy nabidkové ceny.

41. Lze téZ odkazat i na dalsi komentarF k § 4 odst. 2 zakona,* kde se uvadi: ,Vzhledem ke smyslu
prdavni upravy a vzhledem k prdvni jistoté se v této souvislosti Ize priklonit k vykladu,
Ze se uvedend cdstka uhrady vztahuje primdrné k pfedpoklddané hodnoté verejné zakdzky,
a jen pokud ta neni v souladu se ZZVZ stanovena (tj. v situacich, kdy dle ZZVZ predpokladand
hodnota byt stanovena nemusi), tak sekunddrné k cdstce, kterd je urcena jakoZto cena plnéni
dle konkrétniho prdavniho vztahu”.

42. Dale je vdané souvislosti vhodné opakované zduraznit, Ze zadavatel je dle svého uvazeni
oprdvnén zrusit zadavaci tizeni, avSak musi tak ucinit z divodl a pfi naplnéni podminek
predvidanych § 127 odst. 2 zdkona.

s _ s

43. Pt posouzeni, zda zru$eni zadavaciho fizeni probéhlo v souladu se zdkonem, Ufad vychézi
pravé (a pouze) z divodl uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni,
nebot v ném musi zadavatel uvést vSechny relevantni dGvody, pro které zadavaci fizeni zrusil.
Odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni by mélo obsahovat i ustanoveni relevantni
pravni Upravy, podle které zadavatel zadavaci fizeni rusi, a mélo by byt dostatec¢né konkrétni
a srozumitelné. Veskeré duvody pro zruSeni zadavaciho fizeni tedy musi byt uvedeny
v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni. Zadavatel ptritom v daném pfipadé v rozhodnuti
o zruseni uvedl| pouze to, Ze rozhodl podle § 127 odst. 2 pism. g) zakona, a to z dlivodu,
Ze je tzv. dobrovolnym zadavatelem v rezimu § 4 odst. 5 zakona a v daném ptipadé se jedna
o zadavaci Fizeni, které zadavatel zahdjil, i kdyZ k tomu nebyl povinen. Zadné dalsi skute¢nosti,
nebo Uvahy o divodu zruseni zadavatel v rozhodnuti o zruseni neuvedl.

ve smyslu komentovaného ustanoveni doporucit zvysenou obezietnost. Splnéni treti podminky bude nutné zkoumat
nejen pred vlastnim zahdjenim zaddvdni predmétného plnéni, ale rovnéz po poddni nabidek a pred uzavienim smlouvy.
Pokud konkrétni subjekt s ohledem na predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky nezahdji zaddvani verejné zakdzky jako
,dotovany’ zadavatel v nékterém ze zaddvacich fizeni a teprve ndsledné z podané nabidky nebo ndvrhu smlouvy zjisti,
Ze je splnéna i tato treti podminka, bude dle ndzoru autor( nezbytné zrusit pfedchozi zpisob zaddvdni zakdzky
(resp. uzavirdni smlouvy) a zahdjit nové zaddvadni verejné zakdzky v nékterém ze zaddvacich fizeni. Pokud by naopak
zadavatel, ktery zahdjil zaddvani verejné zakdzky v nékterém zaddvacim fizeni jakoZto ,dotovany’ zadavatel ndsledné
z podanych nabidek zjistil, Ze k realizaci zaddvaciho rizeni nebyl povinen [z podanych nabidek zjisti, Ze neni spInéna vyse
uvedend podminka ad 3 - minimdini vysi uhrady ze zdkonem stanoveného zdroje financovadni], aplikuje se na danou
situaci § 4 odst. 5 upravujici dobrovolné zahdjeni zaddvaciho rizeni."

3 Viz tamtéi: ,Konkrétni celkovd vyse uhrady, tedy celkovd cena za plnéni, resp. pfislusny podil ze zdkonem stanovenych
zdrojui, muZe byt jednoznacné stanovena aZ na zdkladé vysledku zaddvdni a z nabidky vybraného dodavatele, nebot
aZ vtomto okamZiku bude v souladu s dikci zdkona zndma vyse penéznich prostiedki( skutecné pouZitych k uhradé
zakdzky.” (zvyraznéni doplnéno).

4 Macek, I., Derkova, R., Bartor, D., Kostal, K., Mare&kova, E., Zatloukal, P.: Zdkon o zadavani vefejnych zakazek. Prakticky
komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017, 848 s.
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Nad ramec uvedeného lze dodat, Ze na zakladé naslednych vyjadreni zadavatele ve spravnim
fizeni by se mohlo jevit, Ze zadavatel v dané véci mohl pfipadné wvyuzit jiny zakonem
predvidany zplsob zruSeni zaddvaciho fizeni. Eventudlné by bylo moZné uvaZovat napf.
nad ust. § 127 odst. 2 pism. d) nebo e) zdkona. Ovsem s ohledem na vyse uvedené, na zdsadu
transparentnosti a zachovani pravni jistoty ucastnikd zaddvaciho fizeni, bylo nutné v tomto
smyslu formulovat samotné rozhodnuti o zruseni. Zadavatel ovSsem zadné takovéto uvahy
ani argumentaci v rozhodnuti o zruseni neuvedl, proto rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni
nemuzZe obstat. Pokud zadavatel pfistoupi k opétovnému zruseni zadavaciho fizeni z jiného
zakonného dlivodu, bude muset byt pfipraven obhajit naplnéni zakonnych podminek podle
zakonného ustanoveni, kterého se bude dovolavat.

Argumentace uvadéna v bodech 3-9 rozkladu neni zplsobild obhdjit, Ze zadavatel byl pouze
tzv. dobrovolnym zadavatelem. Nezpochybriuje nijak zavéry Ufadu o tom, Ze posoudit
postaveni zadavatele dle § 4 odst. 2 zakona je tfeba jiz pti zahajeni zaddvaciho fizeni.

K ndmitce nesprdvné aplikované rozhodovaci praxe Ufadu a zdsadé legitimniho ocekdvdni

Zadavatel dale namitd citaci rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S0163/2017/VZ-
12981/2018/523/LSt. Ktomuto lze uvést, Ze na citovanych zavérech tohoto rozhodnuti
uvedenych v bodé 69 napadeného rozhodnuti Ize i nadale setrvat a na tyto lze odkdzat.
Jednotlivé skutkové okolnosti se mohou v danych pfipadech lisit, nicméné uvedeny obecny
zavér je zde aplikovatelny.

Kromé obecné konstatovaného zavéru uvedeného v bodé 69 napadeného rozhodnuti bylo
ve vyse uvedeném rozhodnuti Utadu 3Setfeno piipadné spachani spravniho deliktu
a v ndvaznosti na to moznost ulozit sankci za jeho spachani. Nutno zdUdraznit, Ze ucinit zavér
o spachani spravniho deliktu Ize pouze v pfipadé, Ze byly naplnény a prokdzany vsechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, coZz ovsem v daném pfipadé nebylo prokazano (nebyly
predlozeny potiebné podklady), proto bylo uvedené fizeni zastaveno.

Z kontextu rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0163/2017/VZ-12981/2018/523/LSt a jeho bodu 28
(viz citace v bodé 69 napadeného rozhodnuti), jasné vyplyva, ze Ufad ma za to, Ze spornou
otazku posouzeni ,hrazeni” verejné zakazky z financnich prostfedkl z verejnych zdrojd,
je tieba urcit k okamZiku zahdjeni zaddvaciho Fizeni. Ohledné bodu 101 rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S0163/2017/VZ-12981/2018/523/LSt, ktery zadavatel cituje v rozkladu, je tfeba
uvést, Ze takto vytrhnuty bod z kontextu celkového rozhodnuti by se moznd samostatné
dal svym zplsobem interpretovat i ve prospéch zadavatele, nicméné celé uvedené rozhodnuti
je meritorné o problematice prokazani financovani Setfenych verejnych zakazek a ndvazné
o prokdzani mozného spachani spravnich deliktd, resp. o tom, ze Ufad nebyl v priibéhu
vedeného fizeni schopen spolehlivé prokazat zdroj financovani a prokdazat vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu. V uvedeném pfipadé se tedy jednalo o zcela jinou
skutkovou situaci a uvedend pasaz ma jiny vyznam, neZ ji pfisuzuje zadavatel,
a to konstatovani toho, Ze bez diikazd neni Ufad schopen spravni delikt prokazat, a tedy
z tohoto rozhodnuti nelze ve svém dUsledku dovodit takové zavéry, jaké Cini zadavatel.

Ovéem i pokud bychom pfipustili, Ze by pfedmétny odstavec rozhodnuti Ufadu
¢.j. UOHS-S0163/2017/VZ-12981/2018/523/LS bylo moiné interpretovat ve prospéch
zadavatele, je nutné uvést, Ze se jednd o ojedinélé rozhodnuti prvniho stupné, které
jiz nasledné neproslo fizenim o rozkladu, a dany zavér nebyl projednan rozkladovou komisi

10



50.

51.

52.

53.

54,

55.

C.j.: UOHS-00745/2024/162

a neprodel rozhodovaci praxi predsedy Ufadu. Pravé rozhodovaci praxe predsedy Ufadu
pritom sjednocuje vyklad zakona uplatiiovany Ufadem v prvoinstanénich fizenich. Tim neni
minéno, Ze by pravomocna rozhodnuti Ufadu nebyla zdvazna, aviak nemohou v p¥ipadé
legitimniho ocekavani prevazit oproti odli§nému nazoru pfedsedy Uradu. Takovéto rozhodnuti
zcela jisté nemUze zakladat ustdlenou rozhodovaci praxi ve smyslu zasady legitimniho
ocCekavani. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 Ads 88/2006-132
ze dne 21.7.2009: ,sprdvni praxe zaklddajici legitimni oclekdvdni je ustdlend, jednotnd
a dlouhodobd cinnost (prip. i ne¢innost) orgdn( verejné sprdvy, kterd opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je sprdvni orgdn vdzdn“. V daném
pfipadé uvedenym rozhodnutim nemohla byt ze strany Utadu zavedena ustdlend jednotnd
a dlouhodobd sprdvni praxe ve smyslu citovaného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu.
Ostatné ani sdm zadavatel na podporu svého argumentu neodkazuje na Zadné dalsi obdobné
rozhodnuti Ufadu.

Déle Ize té7 podplrné odkazat napiiklad i na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0434/2017/VZ-
36554/2017/541/JCh ze dne 13.12.2017, ve kterém Ufad dospél ke shodnému zavéru,
jako v nynéjsi véci, a sice, Ze v pfipadé posouzeni 50 % hranice vefejnym zadavatelem
poskytnutych penéznich prostfedkd se tato hranice urci na zdkladé poméru predpokladané
hodnoty Uhrady vefejné zakazky.

Dle uvedeného lze konstatovat, Ze v daném pripadé nedoslo k poruseni zasady legitimniho
ocekavani.

K obecné uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti z dlivodu nedostate¢ného odivodnéni
napadeného rozhodnuti Ize uvést, 7e Urad napadené rozhodnuti fadné odGvodnil a napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi. Podle ustalené judikatury neni povinnosti spravniho
soudu a obdobné téZ organu verejné moci reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény
v podani a ten obsahle vyvratit; ukolem je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat
ses ni (podplrné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
. US 116/05). Nelze také neprezkoumatelnost fakticky zamérovat za subjektivné pocitovanou
nespokojenost s Urovni odlivodnéni rozhodnuti, resp. za nespokojenost s vysledkem fizeni
(rozsudek NSS €. j. 2 Afs 65/2007-169).

Namitce neprezkoumatelnosti dle vySe uvedeného nelze prisvédcit, ostatné otom,
Ze napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi, svédci téz skutecnost,
Ze zadavatel proti zavérdm Uradu obsahle broji a obsirné s nimi polemizuje.

Zavérem se k zékonnosti napadeného rozhodnuti uvadi, Ze Ufad zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou ddvodné pochybnosti. Ufad také fadné oznadil viechny podklady, z nich? pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychdazel, nacez uvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil
a na jejich? zakladé dospél ke svym zavérdm. Ufad fadné uvedl pravni normy, které aplikoval,
radné odlvodnil jejich poutziti a vysledné napadené rozhodnuti je logické, srozumitelné a plné
prezkoumatelné. Ufad nepostupoval vrozporu sjeho dosavadni praxi ani konstantni
judikaturou. Nebyla taktéz zjisténa zadna procesni vada, kterd by mohla mit za ndsledek
nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Lze souhrnné uvést, Ze namitky zadavatele uvedené v rozkladu nebyly shledany jako divodné.
Napadené rozhodnuti nebylo vyddno v rozporu se zakonem.
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VI. Zaveér

56. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e UFad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, nebyly shledany dlivody pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi
1. Mgr. Tomas Biem, advokat, V HoleSovickach 94/41, 182 00 Praha
2. Mgr. Lukas Hegner, advokat, Jirdskovo namésti 816/4, 326 00 Plzen

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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