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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0153/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-01743/2024/161 Brno 15. 1. 2024

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 21. 11. 2023, ktery byl Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
dorucen téhoz dne navrhovatelem —

e 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 8. 3. 2023 spolecnosti INDOC
s.r.o., 1CO 26164001, sidlem U Hadovky 564/3, 160 00 Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0600/2023/VZ, €. j. UOHS-
43785/2023/500 ze dne 6. 11. 2023, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci prezkoumani
UkonU zadavatele —

. statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, sidlem Ceskoslovenské armady 408/51,
500 03 Hradec Kralové,

ucinénych v otevieném fizeni zahdjeném za Ucelem uzavieni rdmcové dohody , Poskytovatel
telekomunikacnich sluzeb pro statutarni mésto Hradec Kralové - mobilni a stacionarni telefonie”,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 5. 2023 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 26. 5. 2023 pod ev. ¢ 22023-022092, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 26. 5. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 101-313336, ve znéni pozdéjsi opravy,

jehoz dalSim ucastnikem je vybrany dodavatel —

J T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, sidlem Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50600/2023/VZ, €&. j. UOHS-
43785/2023/500 ze dne 6. 11. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) pfisluny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*)
k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel
dne 25. 9. 2023 ndvrh navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci
ze dne 8. 3. 2023 spole¢nosti INDOC s.r.o., ICO 26164001, sidlem U Hadovky 564/3, 160 00
Praha 6 (ddle jen ,navrhovatel“) — na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele — statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, sidlem Ceskoslovenské armady
408/51, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel“) — ucinénych v otevieném fizeni
zahajeném za ucelem uzavieni rdmcové dohody ,Poskytovatel telekomunikacnich sluzeb
pro statutarni mésto Hradec Kralové - mobilni a stacionarni telefonie”, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 24. 5. 2023 a uverfejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
26.5.2023 pod ev. ¢. Z2023-022092, ve znéni pozdé&jsi opravy, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 26. 5. 2023 pod ev. ¢. 2023/5 101-313336, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen , vefejna
zakazka“). DalSim ucastnikem spravniho fizeni je vybrany dodavatel — T-Mobile Czech Republic
a.s., ICO 64949681, sidlem Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4 (dale jen ,,vybrany dodavatel”).

2. Dnem obdrzeni predmétného navrhu na prezkoumdni Ukonl zadavatele ze dne 25. 9. 2023
(dale jen ,,navrh”) bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“) zahdjeno spravni fizeni

7 vr

ve véci pfezkoumadni ukon( zadavatele (dale jen ,spravni fizeni“).

3.  V podaném navrhu navrhovatel vznesl dvé ndmitky. Navrhovatel se v prvé radé vymezil proti
postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidkové ceny vybraného dodavatele, ktery mél byt
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vrozporu s § 114 zakona, kdyz nabidka vybraného dodavatele neméla byt ve skutecnosti
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Podle navrhovatele byly parametry hodnoceni nabidek stanovené
v zadavaci dokumentaci zdsadné zkresleny, diky ¢emuz se jako nejvyhodnéjsi jevi nabidka
vybraného dodavatele, kterd podle navrhovatele pfi realném plnéni predmétu verejné
zakazky nejvyhodnéjsi nebude. Navrhovatel poukazoval na velmi vysokou jednotkovou cenu
neomezeného hlasového tarifu, ktery je v Modelu nabidkové ceny zastoupen pouze v poctu 5
jednotek, pficemz redlny odbér zadavatele ma podle navrhovatele ¢init 443 jednotek. Tento
problém pak mél podle navrhovatele vyvstat az poté, co doslo k hodnoceni nabidek a vyslo
najevo, Ze vybrany dodavatel vyuZil pokfivené nastaveného Modelu nabidkové ceny.
Vzhledem ktomu nebylo ani moiné, aby navrhovatel podal namitky proti samotnym
zaddvacim podminkam, podal je tedy teprve po vybéru vybraného dodavatele.

Dale navrhovatel v ndvrhu namital nezakonné posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele v zadavacim fizeni, a to v rozporu s § 39 odst. 4 a 5 zdkona, nebot existuje
pochybnost o splnéni zadavaci podminky vybranym dodavatelem. Tyto pochybnosti se mély
konkrétné tykat poZadavku na zfizeni nezavislé zalohy pripojky SIP 60 kanall pres mobilni sit
pro pripojeni lokality Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Krélové (déle jen
»poZadavek na zalohu ptipojky “) stanovené v¢l. 1. ,Hlasové a datové sluzby v pevném misté”,
odst. 1.1. ,Pozadavky na sluzbu pfipojeni do verejné telefonni sité”, ptilohy ¢. 4 , Technické
podminky verejné zakazky” k zaddvaci dokumentaci. Navrhovatel poukazoval na Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace v ramci zadavacich fizeni Olomouckého a Plzeriského
kraje, které podle néj podal vybrany dodavatel a ze kterych ma vyplyvat, Ze vybrany dodavatel
pravdépodobné nedisponuje technickym fesenim odpovidajicim poZadavkim zadavatele.
Navrhovatel mél za to, Ze se zadavatel dozvédél o moiném nesplnéni zadavaci podminky
vybranym dodavatelem, na coz mél zadavatel reagovat ovérenim téchto skutecnosti.
To ovSem zadavatel neucinil a vychazel pouze z tvrzeni vybraného dodavatele, Ze je schopen
predmétny pozadavek na zalohu ptipojky splnit, ¢imz pochybnosti odstranény nebyly. Podle
navrhovatele byl zadavatel povinen vznesenou pochybnost odstranit a mit tak postaveno
najisto, Ze vybrany dodavatel je schopen pozadované plnéni radné splnit.

Postupem zadavatele mél byt podle navrhovatele rovnéz porusen § 6 zakona, kdyz zadavatel
postupoval v rozporu se zdsadami transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace,
nebot zadavatel nabidku vybraného dodavatele fadné neposoudil a zvyhodnil ji oproti nabidce
navrhovatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 6. 11. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0600/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
43785/2023/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Utad vyrokem | napadeného rozhodnuti zastavil spravni Fizeni v &asti ohledné namitek
navrhovatele smérujicich do zadavatelem stanoveného modelu nabidkové ceny, nebot této
¢asti ndvrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky. Vyrokem Il napadeného rozhodnuti
pak U¥ad navrh zamitl, kdyZ neshledal divody pro uloZeni ndpravného opatfeni.

Napadené rozhodnuti pak Ufad od(ivodnil nasledovné. U namitky smétujici proti hodnoceni
nabidkové ceny zadavatelem Ufad dospél k zavéru, 7e tato namitka smérovala proti podobé
Modelu nabidkové ceny, a tudiz proti zaddvacim podminkam. Proti zaddvacim podminkam
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je podle § 242 odst. 4 zdkona obecné mozné podat namitky pouze do uplynuti lhty pro podani
nabidky, ktera v feSené véci uplynula dne 14. 7. 2023. Navrhovatel oviem ndmitky podal
teprve dne 4. 9. 2023, tedy po uplynuti této lhlty. To, Ze ndmitky, které predchazely podani
navrhu, nebyly poddany vcas, pak predstavuje obligatorni divod pro zastaveni spravniho fizeni
podle § 257 pism. h) zakona.

Ohledné posouzeni nabidky vybraného dodavatele zadavatelem Ufad vyslovil zavér,
Ze zadavatel postupoval zcela v souladu s § 39 odst. 4 a odst. 5 zdkona, kdyZ vychdazel pfimo
z nabidky vybraného dodavatele. Pokud navrhovatel vznesl pochybnosti o schopnosti
vybraného dodavatele splnit poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, pak tyto
nedosahovaly takové intenzity, aby byl zadavatel povinen ¢init dalsi kroky. Pokud jde
o odlivodnéni pochybnosti vznesenych navrhovatelem, pak Utad jejich malou presvéd¢ivost
spatfoval predevSim v tom, Ze v navrhovatelem odkazovanych zadavacich fizenich bylo
zadavateli poptdvdno technologicky odlisSné feseni ptipojky ISDN, a nikoliv SIP, jak tomu
je v feSené véci, pficemz i na zdkladé verejné dostupnych zdrojli je zjevné, Ze touto technologii
vybrany dodavatel disponuje. Zaroveri Ufad poukdzal na nutnost pFistupovat k tvrzeni
vybraného dodavatele v souladu se zdsadou presumpce poctivosti zakotvené v § 7 obéanského
zakoniku.

Utad zaroveri neshledal v postupu zadavatele jakykoliv rozpor se zdsadami zadavaciho Fizeni
ve smyslu § 6 zakona.

Rozklad navrhovatele

Dne 21. 11. 2023 obdrzel U¥ad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 6. 11. 2023. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné v celém jeho rozsahu. Pokud jde
o zastaveni spravniho fizeni v té Casti, kde se navrhovatel vymezoval proti hodnoceni
nabidkové ceny, tak navrhovatel povaZuje za nespravny zavér Ufadu, ze by se mélo jednat
o ndmitku smérujici proti zaddvacim podminkdm. Podle navrhovatele jeho argumentace
sméruje proti tomu, Ze diky cenové spekulaci vybraného dodavatele byla jako nejvhodnéjsi
vybrdna nabidka, kterd ve skuteénosti ekonomicky nejvyhodnéjsi neni. Toto ma pak byt
zplUsobeno spekulativni nabidkou vybraného dodavatele, a nikoliv vadnym stanovenim
zadavacich podminek. Zaroveri tato skutecnost podle navrhovatele vysSla najevo
az po rozhodnuti o vybéru dodavatele. Podle navrhovatele tak namitka smérujici proti
hodnoceni nejvyhodnéjsi nabidkové ceny méla byt Uradem vécné projednana.

K otazce splnéni podminky vybranym dodavatelem v podobé pozadavku na zfizeni zalohy
pfipojky navrhovatel namita, e se argumentace a zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti
zcela miji s tim, co navrhovatel povaZuje za podstatu véci. Tou méla byt samotna schopnost
zajistit plné automatickou zalohu hlasové pfipojky pobockové Ustfedny v budové magistratu,
a to prostfednictvim nezavislé mobilni sité s detailné definovanymi technickymi parametry
a pozadavky. Podle navrhovatele je zcela irelevantni konkrétni technologické reSeni této
pripojky a pfedmétem ovéfeni zadavatelem, respektive nasledné Uradem, méla byt samotna
zaloha hlasové pfipojky.
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V podaném rozkladu navrhovatel rovnéz poukazuje, jako na okolnost hodnou zvlastniho
zfetele, na to, e Urad nevydal predbéiné opatfeni, které by zadavateli zabranilo v uzavieni
smlouvy na verejnou zakdzku, ackoliv jiz ubéhla zakonna blokacni Ihita.

Zavér rozkladu

V zavéru podaného rozkladu navrhovatel navrhuje, aby ptedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadfil podanim dorué¢enym Uradu dne 29. 11. 2023.
Zadavatel ve svém vyjadreni v plném rozsahu odkazuje na sva dfivéjsi podani ucinéna
v pribéhu sprdvniho ftizeni. Podle zadavatele neni zfejmé, vem navrhovatel spatfuje
namitanou spekulativnost ceny nabidnuté vybranym dodavatelem. Pokud jde o namitky
ohledné zajisténi zdlohy pfipojky vybranym dodavatelem, pak zadavatel uvadi, Ze prohlaseni
vybraného dodavatele krealizaci tohoto poZadavku povazuje za uspokojivé. Argumentaci
navrhovatele v jejim souhrnu zadavatel povaZuje za nepravdivou, zavadéjici a nijak
nepodloZenou. Zadavatel navrhuje, aby byl podany rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti
potvrzeno.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Vybrany dodavatel se k podanému rozkladu vyjadiil poddnim dorué¢enym Uradu dne
29. 11. 2023. K otdzce hodnoceni nabidkové ceny vybrany dodavatel ve svém vyjadieni uvadi,
Ze se z jeho strany nejednalo o spekulaci, ale obchodni strategii vychazejici ze zaddvacich
podminek, pricemz stanoveni Modelu nabidkové ceny je vysostnym pravem zadavatele.
Ohledné pozadavku na zdlohu pripojky pak vybrany dodavatel uvadi, ze jim nabidnuté reseni
zcela odpovidd zadavacim podminkam, pficemZz navrhovatel nepfinasi zadné dulkazy,
které by to zpochybriovaly.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fddu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndavrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu
K ¢dstecnému zastaveni sprdvniho rizeni

Navrhovatel v podaném rozkladu odmitd zavér Ufadu, Ze jeho namitka proti hodnoceni
nabidkové ceny vybraného dodavatele byla ndmitkou sméfujici proti zadavatelem
stanovenému Modelu nabidkové ceny, a tudiz proti zadavacim podminkdm. Pravé na zakladé
tohoto zavéru, dospél Urad k tomu, Ze ndmitky navrhovatele v této &asti nebyly podény fadné
a vcas (kdyZz byly podany teprve po uplynuti Ihlty pro podani nabidek), a tudiz bylo nutné
co do korespondujici ¢asti navrhu zastavit spravni fizeni podle § 257 pism. h) zdkona.

Navrhovatel rozviji argumentaci, Ze Model nabidkové ceny byl pokfiven, kdyzZ je v ném
neomezeny hlasovy tarif zastoupen pouze 5 jednotkami, coZ nekoresponduje
se zadavatelovou faktickou potfebou tohoto tarifu v poctu 443 jednotek, kterd je navrhovateli
jako dosavadnimu dodavateli zndama. Takto nastaveny Model cenové nabidky mél podle
navrhovatele umozZnit ,cenovou spekulaci“ vybraného dodavatele, ktery stanovil nepfimérené
vysokou jednotkovou cenu neomezeného hlasového tarifu ve vysi 550 K¢ (s ¢imZz ma
kontrastovat ,standardni vyhodna cena” navrhovatele ve vysi 210 K¢). V dUsledku této
spekulace pak redlna cena verejné zakdzky podle navrhovatele nebude odpovidat Modelu
cenové nabidky, ale bude podstatné vyssi, kdyZ zadavatel nebude v cené 550 K¢ odebirat
5 tarif(, ale 443 tarifG. Nabidka vybraného dodavatele zarovern nebude ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidkou, kdyZ pfi zohlednéni realného poctu neomezenych hlasovych tarifd,
jak je vypocetl navrhovatel, by ekonomicky nejvyhodnéjsi byla nabidka navrhovatele.

V reakci na zavér Ufadu, 7e vy$e uvedend argumentace predstavuje namitku sméfujici proti
zadavacim podminkam, pak navrhovatel v podaném rozkladu tvrdi, Ze tomu tak neni. Jakkoliv
je Model cenové nabidky problematicky, tak jej nepovazuje za nezdkonny a podstatou véci,
proti které jeho namitky sméruiji, je ,,cenova spekulace” vybraného dodavatele.

V prvé fadé je tfeba predestfit, e se predseda UFadu ztotoZfiuje se zavérem napadeného
rozhodnuti, Ze v této ¢asti navrhu byl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni, a neni tak
na misté se vénovat vécnému posouzeni otdzky hodnoceni nabidkové ceny zadavatelem.

Samotnou argumentaci navrhovatele o tom, proti ¢emu smérovaly jeho namitky, lze shrnout
jako ne zcela logickou a do znacné miry v rozporu s jeho dosavadni argumentaci. Pfedné
je tieba vzit Uvahu, 7e predmétem spravniho fizeni vedeného Ufadem je prezkum postupu
zadavatele. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze jeho namitky sméfuji proti ,cenové spekulaci”
vybraného dodavatele, pak se fakticky domahd toho, aby Ufad podrobil prezkumu obchodni
strategii a cenotvorbu vybraného dodavatele, tedy né¢eho, co nepatii do pdsobnosti Ufadu
(ktomuto lze pro uUplnost uvést, Zze v feSené véci se nejednd o otazku mimoradné nizké
nabidkové ceny ve smyslu § 28 odst. 1 pism. o) zakona). K ndmitce cenové spekulace
vybraného dodavatele Ize zaroven poukazat na to, Ze jakékoliv sniZzeni ceny neomezeného
hlasového tarifu vybranym dodavatelem by vedlo pouze ke sniZeni jeho nabidkové ceny,
ktera by tak byla stale hodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Ke stavu, ktery navrhovatel
povazZuje za zaddouci, by mohlo dojit jen a pouze v tom pfipadé, Ze by Model nabidkové ceny
mél odliSnou podobu. Navrhovatel se tak z podstaty véci nemlze domahat niceho jiného
nez odlisSné podoby tohoto modelu, coz ostatné vyslovné uvedl (viz nize). Zaroven je tfeba
poznamenat, Ze jakkoliv navrhovatel operuje s alternativni vysi nabidkovych cen podle
Modelu nabidkové ceny v podobé, jakou povaZuje za spravnou, tak nejde o nic jiného,
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nez o Cisté hypotetické Uvahy. Nelze totiz vyloucit, Ze pfi odliSném Modelu nabidkové ceny
by cena jednotkovych poloZzek mohla byt jak vybranym dodavatelem, tak navrhovatelem
stanovena v jiné vysi.

Jakkoliv moznou spekulaci ze strany vybraného dodavatele navrhovatel ve svych namitkach
ze dne 4. 9. 2023 zminuje, tak z jejich znéni zjevné vyplyva, Ze podstatu problému navrhovatel
spatfoval v podobé Modelu nabidkové ceny. Vbodé 7 ndmitek navrhovatel uvadi
to, co povazuje za podstatu svoji argumentace: ,Hodnoceni podle Modelu nabidkové ceny*
ve skutecnosti, pri redlném plnéni Verejné zakdzky, nejvyhodnéjsi vibec neni.” Nasledné
v bodé 8 namitek navrhovatel pfedklada alternativni hodnoceni nejvyhodné;jsi nabidkové ceny
podle modelu, ktery podle navrhovatele odpovida redalnému odbéru sluzeb zadavatelem.
V bodé 12 pak formou tabulky stejnou optikou porovndva pocet jednotek dalSich zadavatelem
pozadovanych tarifd. Nasledné vbodé 13 navrhovatel obsirné cituje rozhodnuti Ufadu
¢.j. UOHS-00413/2023/500 ze dne 4. 1. 2023, kde podstatou fe$ené véci bylo excesivni
stanoveni hodnoticich kritérii ekonomické vyhodnosti zadavatelem. To, Ze napadd zpUsob,
jakym zadavatel stanovil Model nabidkové ceny, pak navrhovatel potvrzuje i ve své Uvaze
v bodé 14 namitek: ,StéZovatel tuto ¢dst ndmitek uzavird s tim, Ze postup Zadavatele,
ktery by ucelové snizil pocet tarifii v Modelovém vypoétu nabidkové ceny? Verejné zakdzky,
aby umoznil Vybranému dodavateli ziskat smlouvu na Vefejnou zakdzku podvodem,
a ndsledné u néj objedndval vyssi pocty tarift, vice ¢i méné odpovidajici historickému
skute¢nému provozu, a vynaloZil tak na plnéni Verejné zakdzky diametrdiné vyssi financni
prostredky, by naplnil charakterové znaky trestného cCinu pletichy pfi zaddni verejné zakdzky
a pri verejné soutéZi podle § 257 zdkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
Trestni zdkonik”).”

To, Ze se navrhovatel ndmitkami domahal odliSné podoby Modelu nabidkové ceny, pak zcela
zjevné vyplyvad z bodu 26 nadmitek, kde se navrhovatel domahal opatfeni k ndpravé jim
namitaného pochybeni: ,StéZovatel se domdhd, aby Zadavatel bez zbytecného odkladu
po obdrZeni téchto ndmitek prijal opatieni k ndpravé vyse oznacenych poruseni ZZVZ, a to tak,
Ze zrusi rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 21. 8. 2023 a veskeré navazujici tukony
a provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek s modelovym vypoctem nabidkové ceny,
ktery bude objektivné odpovidat skutecnému rozsahu plnéni Verejné zakazky (tj. pocet
jednotek tarifi s neomezenym provozem bude zvysen z 5 na 443 kus()?, pripadné zrusi
zaddvaci fizeni en bloc, nebude-li mozné provést posouzeni a objektivni hodnoceni na podkladé
existujicich zaddvacich podminek Verejné zakdzky.” Zde lze jen na okraj poznamenat,
Ze navrhovatel se tak fakticky domdhal toho, aby zadavatel pfi hodnoceni nabidek postupoval
v rozporu se zadavacimi podminkami.

V navrhu ze dne 25. 9. 2023 navrhovatel uvedl, Ze: ,jeho ndmitky nesmérovaly proti zaddvaci
dokumentaci, ackoliv tato chybny udaj o poctu neomezenych hlasovych tarifii obsahuje.
Ani petit ndmitek i ndvrhu neni smérovdn proti ZD, kdyz neZada zruseni zaddvaciho fizeni jako
celku.” Navrhovatelovo tvrzeni je tak ve zcela zjevném rozporu s petitem jeho namitek
citovanym v bodé 27 tohoto rozhodnuti. V podaném navrhu pak navrhovatel uvedl totoZznou

1 Zvyraznéno predsedou Ufadu
2 Zvyraznéno predsedou Uradu
3 Zvyraznéno predsedou Uradu
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argumentaci jako v podanych namitkach, kterou doplnil o polemiku stim, jak zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach oddvodnil podobu Modelu nabidkové ceny.

Na zakladé vySe uvedeného tak nelze dospét k jinému zdvéru, nez Zze namitky navrhovatele
smérovaly proti Modelu nabidkové ceny, a tudiz proti zaddvacim podminkam verejné zakazky
(a proti nicemu jinému v podstaté ani smérovat nemohly). Pokud to navrhovatel popir3,
pak nejde o nic jiného nez o ucelovou snahu popfit zdvér o pozdnim podani namitek,
kdyZ namitky proti zaddvacim podminkam mohou byt podle § 242 odst. 4 zakona podany
pouze do uplynuti lhGty pro podani nabidek, ktera v fesSené véci uplynula dne 14. 7. 2023.
Navrhovatel oviem namitky podal teprve dne 4. 9. 2023, tedy po uplynuti Ih(ty pro podani
nabidek. Namitky tak nebyly podany fadné a v¢as a byl dan obligatorni divod pro zastaveni
spravniho fizeni podle § 257 pism. h) zakona.

Jakkoliv to navrhovatel v podaném rozkladu nenamitd, lze namitky proti zaddvacim
podminkam podat i po uplynuti lh(ty podle § 242 odst. 4 zdkona vtéch pfipadech,
kdy se nejasnost ¢i nezakonnost zadavacich podminek projevila az v rdmci procesu vybéru
dodavatele. Zde Ize odkazat na body 52 aZ 56 napadeného rozhodnuti, kde se touto otdzkou
Utad obséhle zabyval a dosel k zavéru, Ze se v Fedené véci o takovy pfipad nejedna. Nad rdmec
toho, co uved!| Ufad v napadeném rozhodnuti, |ze konstatovat, 7e zavér o moznosti podani
namitek aZ po projeveni se nezakonnosti zadavacich podminek by byl pfedevsim v rozporu
s argumentaci navrhovatele, ktery popira, Ze by jeho namitky smérovaly pravé proti
zaddvacim podminkam.

Navrhovatel se v podaném rozkladu sice nedomaha moznosti podat ndmitky proti zaddvacim
podminkam i po uplynuti Ihity pro podani nabidek, nicméné namita, Zze nemohl ocekdvat
jejich zneuziti vybranym dodavatelem. Knamitanému zneuziti Modelu nabidkové ceny
vybranym dodavatelem Ize odkazat vySe na bod 25 tohoto rozhodnuti. Zaroven je nutno
poukdzat na to, Ze vychodiskem navrhovatelovy argumentace jsou informace o zadavatelem
uzivanych sluzbach v obdobi pfedchazejicim zadavani verejné zakazky, které mél navrhovatel
k dispozici vzhledem ke svému, do urcité miry privilegovanému, postaveni dosavadniho
dodavatele. To, Ze stémito Udaji operoval jiz pred zahdjenim zadavaciho fizeni, sam
navrhovatel potvrzuje jak v namitkach, tak v ndvrhu, kde tvrdi: ,Data o skutec¢ném existujicim
provozu, vcetné detailnich informaci o poctu a druzich jednotlivych mobilnich tarifd,
které CentrdlIni zadavatel uZivd, poskytl Navrhovatel kontaktni osobé Centrdlniho zadavatele
Ing. Nadézdé Vavrinkové elektronickou zprdvou dne 20. 4. 2023.“ K zavéru o ,pokfiveni”
Modelu nabidkové ceny tak mohl navrhovatel dojit bezprostfedné po zverejnéni zadavaci
dokumentace. Navrhovatel tak mél prostor pro zpochybnéni Modelu nabidkové ceny podanim
namitek proti zadavacim podminkam pred uplynutim Ihdty pro podani namitek, pripadné
mohl pochybnosti o jeho podobé vznést v ramci zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
podle § 98 odst. 3 zdkona.

Zavérem tak Ize shrnout, Ze namitka, kterd podle navrhovatele smérovala proti hodnoceni
nabidkové ceny, je ndmitkou proti zaddvacim podminkam, jejiz podani bylo pfipustné toliko
do uplynuti lhity pro poddani nabidek. Navrhovatel mél navic informace o potiebach
zadavatele, které ziskal jako jeho predchozi dodavatel. Nem(ze tedy tvrdit, Ze nespravné
nastaveni Modelu nabidkové ceny mohl zjistit az po podani nabidky vybraného dodavatele.
Pokud tedy navrhovatel podal predmétnou namitku az po uplynuti IhGty pro podani nabidek,
pak nebyla podana v souladu s § 242 odst. 4 zakona a co do této namitky byl dan dlvod
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pro zastaveni spravniho Fizeni o ndvrhu navrhovatele podle § 257 pism. h) zadkona. Ufad tak
vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhodnul zcela dlivodné a v souladu se zdkonem.

K otdzce posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim Fizeni

Podstatou druhé sporné otdzky je tvrzeni navrhovatele, Ze vznesl diivodné pochybnosti o tom,
zda je vybrany dodavatel schopen naplnit poZadavek zadavatele na zalohu ptipojky stanoveny
v Cl. 1. ,Hlasové a datové sluzby v pevném misté” odst. 1.1. ,,PoZzadavky na sluzbu pfipojeni
do verejné telefonni sité” prilohy €. 4 zaddvaci dokumentace, ve kterém zadavatel pozaduje
»(-..) moZnost zfizeni nezavislé zdlohy pfipojky SIP 60 kandli pres mobilni sit pro pripojeni
lokality Ceskoslovenské armddy 408, 502 00 Hradec Krdlové. Zdloha musi mit kapacitu
minimdlné 8 hlasovych kandli s automatickou detekci technickych potiZi a zajisténim
funkcionality automatického presmérovani provozu do 2 minut od detekce vypadku pFipojky
SIP. Celé reseni nesmi v Zadném pripadé omezit hlasovy provoz pripojky SIP 60 kandlti a musi
byt piné automatické. O aktivaci této krizové situace budou automatickou SMS informovdny
zadavatelem urcené osoby. V pfipadé opétovné obnovy spojeni pfipojky SIP 60 kandli bude
automatickym reZimem zdloha zrusena do 10 minut a kontaktni osoby budou opét
informovdny. Ddle musi Feseni umoZriovat ovldddni prepindni provozu mezi hlavni pfipojkou
a zdloZnim resenim prostrednictvim webového portdlu, dle pfedem definovanych scéndra.
Pri automatickém presmérovdni veskery prichozi provoz na fixni ¢isla prichdzi pres mobilni GW
se zajisténim puvodni identifikace voldni, rovnéZ i odchozi provoz je smérovdn pres mobilni sit,
a to se zachovdnim fixnich Cisel.”

Navrhovatel je toho nazoru, Ze poté, co splnéni vySe uvedeného poZadavku vybranym
dodavatelem v podanych ndmitkach zpochybnil, mél zadavatel pristoupit k tomu, aby si ovéfil,
zda je tento pozadavek vybrany dodavatel schopen splnit. Tim, Ze zadavatel takto neucinil
a spokojil se s tvrzenim vybraného dodavatele, pak zadavatel pochybil a dopustil se poruseni
§ 39 odst. 4 a odst. 5 zdkona, kdyz nespravné posoudil splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele v zadavacim fizeni.

Podle § 39 odst. 4 zakona plati, Ze neni-li v zakoné stanoveno jinak, mGze zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni pred hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vZdy. Podle § 39 odst. 5 zdkona
posouzeni splnéni podminek ucéasti nebo hodnoceni kritérii podle odstavce 3 zadavatel
provede na zakladé udajl, dokladd, vzorkd nebo modeld poskytnutych Gcastnikem zadavaciho
fizeni. Zadavatel mlzZe ovérovat vérohodnost poskytnutych udajd, dokladtd, vzorkd nebo
modell a mUZe si je opatfovat také sam. Vzorky mize zadavatel podrobovat zkouskam
a vychazet z vysledkl téchto zkousek. Podle navrhovatele tak bylo na misté to, aby v feSené
véci zadavatel postupoval pravé podle § 39 odst. 5 zakona a ovéfil si tvrzeni vybraného
dodavatele ohledné splnéni vySe uvedeného poZzadavku na zfizeni nezavislé zalohy telefonni
pripojky.

Zde lze v obecné roviné souhlasit s navrhovatelem vtom, Zze mlze byt zcela na misté,
aby zadavatel pfristoupil k ovéfeni vérohodnosti udaji poskytnutych dodavatelem (v fesené
véci by se jednalo o tvrzeni vybraného dodavatele v ¢l. 9.5. jeho nabidky, Ze splfiuje pozadavek
na zalohu pfipojky). Ovsem stéZi lze po zadavateli poZadovat, aby takto postupoval
u jakéhokoliv dodavatelem uvedeného udaje. To by bylo v rozporu se samotnym znénim § 39
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odst. 5 zdkona, ktery takovy postup pouze pfipousti jako mozny. Takovy postup bude davodny
v tom pfripadé, kdy budou o dodavatelem uvedenych udajich panovat pochybnosti. Zde Ize
ostatné poukazat i na rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0208/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-
05049/2021/162/BVa ze dne 15.2.2021, které navrhovatel v navrhu cituje (jakkoliv lze
souhlasit se zavérem Ufadu uvedenym v bodé 76 napadeného rozhodnuti, Ze toto rozhodnuti
dopada na odlisnou situaci) podle kterého: ,(...) je tfeba, aby v pripadé kvalifikovaného
zpochybnéni* takového Cestného prohldseni dokdzal ovérit, Ze vybrany dodavatel kvalifikaci
skutecné splinil“. Klicovou otazkou tak je, zda mél zadavatel divod pochybovat o tvrzeni
vybraného dodavatele natolik, aby pfistoupil k jeho ovéreni, tedy zda bylo zpochybnéni
ze strany navrhovatele tzv. kvalifikované.

Navrhovatel v ndmitkach a nasledné navrhu vznesl pochybnosti, které dovozuje z vybranym
dodavatelem vznesenych dotaz( v Zadostech o vysvétleni zaddvaci dokumentace ve dvojici
zaddvacich ftizeni, kde byl vznesen obdobny poZadavek na zdlohu pfipojky. Konkrétné
se jednalo o verejnou zakdzku ,Poskytnuti pevnych telekomunikacnich sluzeb pro Olomoucky
kraj a jeho prispévkové organizace 2023 — 2025, kde navrhovatel cituje z Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 2 (ddle jako ,VZ Olomouc”): ,Dodavatel se domnivd, Ze vyuZitelnost reseni
zdlohy ISDN 30, tak jak je popsdna v ZD, je pro potfeby Centrdlniho zadavatele diskutabilni,
nad to poukazuje na skutecnost, Ze v pfipadé, Ze by dodavatel popsané reseni pro Centrdlniho
zadavatele vyvinul a dodal, jen téZzko miZe byt toto pIlnéni poskytované zdarma.“ Dale se pak
jednalo o verejnou zakazku , Pevna telefonie Plzenského kraje 2024 — 2026“, kde navrhovatel
cituje z Vysvétleni zadadvaci dokumentace €. 2 (dale jako ,,VZ Plzen“): ,Zadavatel by mél pouze
definovat ,,poZadavky na funkci“, pripadné objektivni omezujici podminky radné zddvodnit
a zpusob reseni ponechat na potencidlnich dodavatelich. V pripadé této verejné zakdzky se Ize
oprdvnéné domnivat, Ze takovéto omezeni by mohlo byt vnimdno jako omezovdni hospoddrské
soutéZe, kdyZ by znemozriovalo podat nabidku poskytovateliim fixnich sluZzeb.”

Otazkou je, zda vyse uvedené pasaze byly zplsobilé vyvolat v zadavateli pochybnosti ohledné
pravdivosti tvrzeni vybraného dodavatele o jeho schopnosti realizovat pozadavek na zélohu
pripojky v souladu s pozadavky zadavatele. S ohledem na navrhovatelovu ponékud selektivni
citaci z dotazl vybraného dodavatele budou oba dva dotazy pro Uplnost niZe citovany v jejich
plném rozsahu. Rovnéz je zde namisté upozornit na uréitou pochybnost, kterou vyvolava
samotna skutecnost, Ze navrhovatel svoji argumentaci zaklada na vySe uvedenych Zadostech
o vysvétleni zadavaci dokumentace. Jakkoliv bude nize vychazeno z té premisy, Ze uvedené
dotazy byly vzneseny vybranym dodavatelem, tak nelze pominout, Ze ani vjednom
z vysvétleni zaddvaci dokumentace nebyl dodavatel, ktery konkrétni dotaz wvznesl,
identifikovan. Navrhovatel pfitom nijak neuvadi, jakym zptisobem ztotoznil predmétné dotazy
s vybranym dodavatelem. Tato skutecnost sama o sobé do znacné miry zpochybnuje
navrhovatelovu argumentaci.

V pfipadé VZ Olomouc byl vznesen nasledujici dotaz: ,Zadavatel uvadi v ZD Priloze ¢. 2
Specifikace telekomunikacnich sluZeb v ¢l. 2 Pevné hlasové sluzby mimo jiné toto: Centrdlni
zadavatel poZaduje zrizeni nezdvislé automatické zdlohy linky ISDN 30 pres mobilni sit
pro pripojeni Krajského uradu v lokalité Jeremenkova 40a, Olomouc. Zdloha bude mit kapacitu
minimdlné 8 hlasovych kandli s automatickou detekci technickych potiZzi a zajisténim

4 Zvyraznéno predsedou Ufadu
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funkcionality do 2 min. Celé feseni nesmi v Zddném pripadé omezit hlasovy provoz pfipojek
(HTS pripojek Krajského ufadu Olomouckého kraje) a musi byt plné automatické. O aktivaci
této krizové situace budou automatickou SMS informovdny Zadavatelem uréené osoby.
V pripadé opétovné obnovy spojeni pripojky ISDN 30 bude automatickym reZimem zdloha
zrusena do 10 min a kontaktni osoby budou opét informovdny. Ddle musi Feseni umoZriovat
ovldadadni pfepindni provozu mezi ISDN 30 a zdloZnim fesenim prostfednictvim SMS zprdvy
odeslané ze stanovenych mobilnich telefonnich Cisel nebo prostfednictvim webové portdlu.
Sluzba automatické zdlohy pfipojky ISDN 30 nebude zpoplatnéna. Centrdlni zadavatel
sivyhrazuje prdavo poZadovat po ucastnikovi, po pfedchozi dohodé provddét simulované
vypadky primdrni pripojky ISDN 30 pro ovéreni funkcnosti zdlohy, minimdlné 2 x za rok. Prvni
simulovany vypadek bude proveden do 30 kalenddrnich dni od uzavieni Rdmcové smlouvy.
Nefunkénost nebo nedodrZeni poZadovanych parametri sluzby automatické zdlohy ISDN 30
znamend podstatné poruseni Rdmcové smlouvy. Centrdlni zadavatel ma v takovém pfipadé
prdvo okamZité odstoupit od Rdmcové smlouvy nebo ji vypovédét ve Ihité 3 mésicl. Uchaze¢
si dovoluje upozornit zadavatele, Ze takto popsanym resenim zdlohy linky ISDN30 disponuje
na soucasném telekomunikacnim trhu pouze jeden poskytovatel, ktery takto resi primdrné
zdlohovani linek tisriového voldni, u kterych Ize takovy poZadavek povaZovat za divodny.
Dodavatel se domnivd, Ze vyuZitelnost resSeni zdlohy ISDN 30, tak jak je popsdna v ZD, je pro
potreby zadavatele diskutabilni, nad to poukazuje na skutecnost, Ze v pfipadé Ze by dodavatel
popsané reseni pro Centrdiniho zadavatele vyvinul a dodal, jen téZko miZe byt toto plnéni
poskytované zdarma. Dodavatel se tdZe Centrdiniho zadavatele, zda-li vyjme ze ZD vyse
uvedeny pozadavek na zdlohu linky IS.

Ze znéni dotazu vybraného dodavatele vyplyvd, Ze se nevymezuje proti samotnému
pozadavku na zfizeni zdlohy. Naopak z dotazu explicitné vyplyva, Ze je schopen ji zfidit,
a toizpUsobem, ktery zadavatel poZaduje. Podstatou dotazu je ta skutecnost, Ze zfizeni zalohy
zadavatelem poZzadovanym zplsobem by vyZzadovalo naklady, jejichz kompenzace by se
vybrany dodavatel domahal. V zasadé se tak jedna spiSe o ekonomické nez technologické
aspekty zadavatelem poZadovaného feSeni. StéZi tak lze v dotazu spatfovat zpochybnéni
schopnosti dodavatele realizovat zalohu ptipojky v souladu s pozadavky zadavatele.

K VZ Plzen pak byl vznesen dotaz ndsledujiciho znéni: ,Zadavatel v ramci VZD 1 dodatecné
urcil, Ze pro nezavislé reseni zdalohy poZaduje mobilni konektivitu. Chdpe tazatel sprdvné,
Ze timto poZadavkem oznacil zadavatel za jedind pripustnad technickd reseni zdalohy pouze ta,
kterd jsou zaloZend cisté na vyuliti sité elektronickych komunikaci uréenych pro provoz
mobilnich zarizeni, tudiz variabilitu moZnych reseni omezil? Pokud je tomu tak, Zdddme
zadavatele, aby sdélil, jaké technické Ci provozni divody jej k tomuto kroku vedly. Tazatel coby
drZitel telekomunikacni licence pro poskytovdni sluzeb elektronickych komunikaci jak v oblasti
fixnich, tak oblasti mobilnich siti, znd vice technickych feseni zdlohy realizovatelnych
prostrednictvim ruznych pfistupovych technologii (tj. vcé. mobilni), avsak je ndzoru,
Ze pro takovéto technické omezeni moZnych reseni neni objektivni divod. Zadavatel by mél
pouze definovat ,poZadavky na funkci”, pfipadné objektivni omezujici podminky rfadné
zduvodnit a zpusob rfesSeni ponechat na potencidlnich dodavatelich. V pripadé této verejné
zakdzky se lze oprdvnéné domnivat, Ze takovéto omezeni by mohlo byt vnimdno jako
omezovdni hospoddrské soutéze, kdyZ by znemozriovalo podat nabidku poskytovateliim fixnich
sluzeb.”
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Ani ze znéni tohoto dotazu nijak nevyplyva, Zze by vybrany dodavatel nemél byt schopen zfidit
zalohu pripojky v souladu s pozadavky zadavatele. Z dotazu predevsim vyplyva, Ze se vybrany
dodavatel ptd na konkrétni divody stanoveni urcitych poZzadavkl zadavatelem, pficemz
nezpochybrnuje samotnou technickou formulaci téchto pozadavk( (ostatné sam uvadi,
Ze disponuje mobilnimi technologiemi, které zadavatel pozaduje), ale prfedevsim mozny vliv
takto stanovenych pozadavkd na hospodarskou soutéz.

Nad ramec vy$e uvedeného pak nelze prehlédnout tu skute¢nost, které se Ufad obsahle
vénoval v bodech 71 az 76 napadeného rozhodnuti, tedy Ze poZadavky v navrhovatelem
odkazovanych zadavacich fizenich se vztahovaly k odliSnému technologickému feseni, coz
jesté vice snizuje relevanci navrhovatelovy argumentace.

Pokud navrhovatel vycita zadavateli, Ze si vyhradil pravo vyzvat dodavatele k prokazani spinéni
podminek a poZadavkul stanovenych v zadavaci dokumentaci, pficemz nesplnéni kterékoliv
podminky ¢i poZzadavku posoudi zadavatel jako nesplnéni zadavacich podminek s nasledkem
vylouceni pfislusného dodavatele ze zaddvaciho fizeni, a nasledné tak neucinil, pak takovy
postup zcela koresponduje s § 39 odst. 5 zdkona a vySe uvedenymi Uvahami o tom,
kdy je takovy postup namisté. Sdm zadavatel tak zjevné predpokladal, Ze nastane situace,
kdy bude Zadouci, aby si spInéni podminek ovéfil. S ohledem na vyse uvedené mu ovsem lze
stéZi vycitat, Ze tak neucinil na zdkladé navrhovatelovych namitek. Zaroven je treba
poznamenat, Ze by z perspektivy zadavatele postradal smysl postup, kdy zadavatel nejdrive
vcelku podrobné stanovi pozadavek na funkci, a nasledné vybere dodavatele, u kterého by
bylo riziko, Ze tuto funkci nebude schopny zajistit.

Na zdkladé vy$e uvedeného tak predseda Ufadu konstatuje, Ze v argumentaci navrhovatele
neshledal dlvody, které by u zadavatele mohly vyvolat kvalifikovanou pochybnost
o schopnosti vybraného dodavatele zajistit poZadované zalohy telefonni pfipojky, aby bylo
nutné ovéreni této skutecnosti postupem podle § 39 odst. 5 zdkona. V tomto se predseda
Uradu shoduje se zavérem, k jakému dospél Ufad v napadaném rozhodnuti a na jeho? zakladé
Utad rozhodl vyrokem Il napadeného rozhodnuti tak, 7e neshledal ddvody k uloZeni
napravného opatreni a navrhovatel(iv navrh zamitl.

K vydani predbézného opatreni

V podaném rozkladu navrhovatel oznacuje za specialni a pozornosti hodnou skutec¢nost to,
e Utad nerozhodl o pfedbézném opatteni, kterym by zadavateli zabranil v podpisu smlouvy
na plnéni Verejné zakazky, ackoliv jiz ubéhla zakonnd blokaéni Ih(ta. Timto ma podle
navrhovatele Ufad motivovat zadavatele k uzavieni smlouvy na vefejnou zakéazku, coi by
vedlo k zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. j) zdkona a zabranilo dalSimu pfezkumu
postupu zadavatele.

Zde je vprvé fadé tfeba dlirazné odmitnout navrhovatelem vznesené obvinéni Ufadu
z postupu, ktery by mél vést ke zmareni prezkumného fizeni. To navrhovatel vznasi predevsim
bez jakéhokoliv vécného odlivodnéni.

Rozklad je datovén ke dni 21. 11. 2023, pfi¢emz Ufadu byl doruéen tého? dne. V rozkladu pak
navrhovatel uvadi, Ze jiz uplynula zdkonna blokacni Ih(ta, tedy lhta podle § 246 dost. 1
pism. d) zakona v délce 60 dnl od podani ndvrhu, ve které nesmi zadavatel uzavfit smlouvu
na verejnou zakazku. V nyni feSeném pripadé bylo spravni fizeni zahajeno dne 25. 9. 2023.
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49.

VI.
50.

C.j.: UOHS-01743/2024/161

Konec blokacni Ihaty tak pripadl na 24. 11. 2023. V okamziku podani rozkladu navrhovatelem
tak blokacni IhGta neuplynula. Pokud navrhovatel pfi podani rozkladu tvrdil, Ze blokacni Ih(ita
jiz uplynula, pak byla jeho Uvaha o jejim béhu chybna.

Sam predseda Ufadu pritom pred uplynutim blokaéni lhiity dospél k zavéru, e je vhodné
pfistoupit k zatimni Upravé pomér( Ucastnikd fizeni tak, Ze se zadavateli uklada zakaz
do pravomocného skonceni spravniho Fizeni uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku,
coz reflektoval dne 23. 11. 2023 vydanim rozhodnuti o nafizeni predbéiného opatreni
¢. j. UOHS-46693/2023/161.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi

1.
2.
3.

statutarni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové
INDOC s.r.o0., U Hadovky 564/3, 160 00 Praha 6
T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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