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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0155/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-03449/2024/163 Brno 30. 1. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 23. 11. 2023 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

e GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, zastoupena
na zakladé pIné moci ze dne 31. 8. 2023 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO
28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0546/2023/VZ ¢. j. UOHS-
44300/2023/500 ze dne 8. 11. 2023, kterym bylo rozhodnuto o spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. obec Rehlovice, ICO 00266981, se sidlem Rehlovice 1, 403 13 Rehlovice,

u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Kanalizace a €OV Dubice” v otevieném fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
téhoz dne pod ev. ¢. Z2023-028419, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, jsem na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 citovaného zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe sp. zn. UOHS-S0546/2023/VZ,
¢ j. UOHS-44300/2023/500 ze dne 8. 11. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

Obec Rehlovice, ICO 00266981, se sidlem Rehlovice 1,403 13 Rehlovice, (dale jen , zadavatel”)
— jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon“)!, zahdjil podle zdkona dne
30. 6. 2023 odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za
U¢elem zadéni vefejné zakdzky ,Kanalizace a COV Dubice” (déle jen ,vefejna zakazka“),
pficemZ pfedmétné ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek téhoz dne pod
ev. €. Z2023-028419, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,zaddavaci fizeni”).

Pfedmétem verejné zakdzky je vystavba nové splaskové kanalizace v délce 2,6 km, tfi
¢erpacich stanic odpadnich vod a vystavba nové COV s kapacitou 500 EO s predpokladanou
hodnotou verejné zakazky ve vysi 98,9 mil. K¢.

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a pro zvlastni postupy
podle ¢asti $esté, obdriel dne 1. 9. 2023 ndavrh navrhovatele — GEOSAN GROUP a.s., ICO
28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, zastoupena na zédkladé plné moci ze dne
31. 8. 2023 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jana
Babaka 2733/11, 612 00 Brno, (dale jen ,navrhovatel”) podle § 250 odst. 1 pism. c) zakona
(dale jen ,navrh“), proti rozhodnuti o namitkach ze dne 22. 8. 2023 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”) a proti zaddvacim podminkam verejné zakazky.

Dnem, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené Uradem pod sp. zn. UOHS-50546/2023/VZ, jehoz u&astniky jsou podle
§ 256 zdkona navrhovatel a zadavatel (dale jen ,spravni Fizeni).

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 8. 11. 2023

Dne 8. 11. 2023 vydal Ufad pro ochranu hospodafské soutéie rozhodnuti sp. zn.
UOHS- 0546/2023/VZ, ¢. j. UOHS-44300/2023/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

1 Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zakona k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni. Postup
Uradu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy u¢innymi ke dni zahéjeni spravniho Fizeni.
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Ufad v napadeném rozhodnuti zamitl navrh navrhovatele, sméfujici proti rozhodnuti
o namitkach a zaddvacim podminkdm vefejné zakazky, nebot nezjistil dlivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Urad predné dospél k zavéru, 7e rozhodnuti o namitkach je srozumitelné a 7e se zadavatel
dostateéné vyporadal se vSemi namitanymi skutec¢nostmi.

Navrhovatel dale brojil proti nastaveni zadavacich podminek verejné zakazky; konkrétné ke
stanoveni doby plnéni verejné zakdzky, ke zplsobu stanoveni ceny vicepraci u poloZek
neuvedenych ve vykazu vymér a k vylouceni povinnosti prevzeti dila s vadami nebranicimi
uzivani.

Utad rozhodl, Ze postup uréeni terminu zahdjeni praci, tj. po¢atku realizace verejné zakazky
v ndvaznosti na vyzvu ¢i oznameni zadavatele po uzavieni smlouvy (bez fixniho uréeni data
zahdjeni plnéni ¢i Ihdty, v niz bude plnéni zahdjeno) Ize v obecnosti povaZovat za legitimni.
Neexistence smluvni podminky umoZiujici po urcité dobé smlouvu ukonéit ze strany
dodavatele z dlvodu neobdrzeni vyzvy nebo ozndmeni od zadavatele k pInéni, neni dle nazoru
UFadu excesivni.

Dale Ufad vnima uréeni mechanismu stanoveni ceny poloZek vicepraci (vyndsobeni
jednotkové ceny uvedené v ceniku URS CZ koeficientem 0,8) jako transparentni, nebot se
opira o v daném case jednoznacné a objektivné urcitelnou hodnotu. Z textace smluvni
podminky je ziejmé, jakym zplsobem se urci cena vicepraci u poloZzek nevyskytujicich se
v rdmci soupisu praci s vykazem vymér, tudiz je podminka transparentni.

Rozklad navrhovatele

Dne 23. 11. 2023 podal navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad z téhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
8.11. 2023, rozklad byl tedy podan v zakonem stanovené lh(té.

Navrhovatel v namitce tykajici se nestanoveni doby plnéni namita, Zze po uzavieni smlouvy na

verejnou zakazku nema vybrany dodavatel jakoukoli mozZznost se ze smlouvy ,vyvazat” a musi
Cekat po neomezenou dobu na vyzvu zadavatele k zahajeni plnéni. Takovou moZnost nema
ani po uplynuti pfimérené doby, kdy po ném lze spravedlivé poZzadovat, aby ,drzel” svou
nabidku (v& nabidkové ceny). Navrhovatel namita, 7e Ufad nezkoumal (pfipadné
nedostatecné), zda jim namitand nezakonnost smluvnich podminek pUsobi ve vztahu
k dodavateliim eliminacné a pfipadné s jakou intenzitou.

Navrhovatel dale podava argumentaci ohledné mechanismu nastaveni ceny vicepraci, nebot
pfi takovém zplsobu stanoveni ceny by vybrany dodavatel byl nucen tyto prace poskytovat
zadavateli za podnakladové ceny.

Navrh rozkladu navrhovatele

Navrhovatel v rozkladu navrhuje predsedovi Ufadu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve vyjadreni k ndmitce nestanoveni doby pInéni verfejné zakazky argumentuje tim,

Ze je vazan dotaénimi podminkami, jejichZ soucasti je i pfipravenost projektu véetné uzaviené
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smlouvy o dilo s budoucim zhotovitelem. Z tohoto divodu smlouva obsahuje, pro tuto chvili
nejpresnéjsi odhad zadavatele (tj. 04/2024), kdyz blizsi specifikaci v tuto chvili nelze objektivné
ocekdvat — nelze tedy presumovat pfidéleni ,,pravniho aktu” o poskytnuti dotace od Statniho
fondu Zivotniho prostiedi (dale jen ,SFZP“). Zdmérem objednatele neni mit na neuréito
zavazaného zadavatele, nicméné je jeho cilem vytvofit co mozna nejvyssi iroven pravni jistoty,
ktera je pro hospodareni s vefejnymi prostfedky pozadovana.

Dale zadavatel k ndmitce ocenéni vicepraci uvadi, Ze poZaduje, aby budouci zhotovitel
provadeél stavbu v souladu se zadavaci dokumentaci véetné soupisu praci s vykazem vymér,
a pokud mozno bez vicepraci. Snizeni polozkovych cen o 20 % se tyka pouze cenikovych
poloZek vicepraci, které stavajici soupis praci neobsahuje. Zadavatel timto ustanovenim chce
zabrdnit zbyte¢nym zaméndam cenikovych poloZek ze stavajiciho soupisu praci.

Zadavatel ve vyjadreni reaguje také na namitky tykajici se vylouceni povinnosti prevzeti dila
s vadami nebranicimi uzivani dila a tykajici se ujmy navrhovatele, pficemz tyto byly soucasti
navrhu, nikoli rozkladu navrhovatele.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho radu piedal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoz i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které bylo pfistoupeno k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
rozkladu zadavatele.

K mite pfezkumu smluvnich podminek Uradem

Mirou pfezkumu smluvnich podminek ze strany Ufadu, jeZ maji byt obsahem smluv na vefejné
zakazky, se podrobné zabyval napf. Krajsky soud v Brné v bodech 28-31 rozsudku &. j.
62 Af 76/2018-226 ze dne 3. 1. 2019. Ufad tuto problematiku shrnul v bodech 67-72
napadeného rozhodnuti, k ¢emuz doplnuji nasleduijici.

V posuzovaném pfripadé navrhovatel napada zdkonnost smluvnich podminek, které se maji
stat obsahem smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, ajez soucasné nemaji zadny vztah
k podminkam kvalifikace, technickym podminkdm ani hodnoceni nabidek, a proto se jejich
dopad v zasadé projevi az po ukonceni zaddvaciho fizeni na vetrejnou zakdzku, a to v pribéhu
jeji realizace.

Utad vykondva podle § 248 zakona dozor nad zadavanim vefejnych zakazek a zvlastnimi
postupy, a to z pohledu dodrZeni pravidel stanovenych v zdkoné (a v zaddvacich podminkach).
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Ufad viak v ramci tohoto dohledu nevykonava dozor nad dodriovanim jinych pravnich
predpist (napf. ob¢anského zdkoniku). Zakon neobsahuje Zzadnou zvlastni pravni Upravu, ktera
by regulovala ndlezitosti smlouvy, kterda ma byt uzaviena na verejnou zakazku (tj. prdva
a povinnosti smluvnich stran), tedy v zdsadé ponechava na uvazeni jednotlivych zadavateld,
jakym zplsobem nastavi smluvni podminky. Ve vztahu k Setfenému zadavacimu fizeni to
znameng3, Ze zakon nedava odpovéd na to, jakym zplsobem zadavatel mohl vymezit termin
zahdjeni plnéni stavby a v jaké vysi mohl stanovit cenu vicepraci.

V souvislosti s obchodnimi (smluvnimi) podminkami je v § 37 odst. 1 pism. c) zakona , pouze”
stanoveno, Ze se musi vztahovat k predmétu verejné zakazky. Zadavatelé jsou pfi stanoveni
smluvnich podminek rovnéz povinni dodrZovat zasady zadavani verejnych zakdzek zakotvené
v § 6 zakona. Utad je tedy opravnén a povinen provadét prezkum smluvnich podminek, aviak
pouze prizmatem téchto ustanoveni zakona. Krajsky soud v Brné v této souvislosti uved! ve
vyse citovaném rozsudku, Ze ,pfestoZe smluvni podminky se obecné nachdzeji mimo mozZnosti
pfezkumu ze strany Zalovaného [tj. Ufadu — pozn. piedsedy Ufadul, nebot jisté neni (a nemize
byt) ukolem Zalovaného, aby pri pfezkoumdni ukonl zadavatele hodnotil vhodnost,
pfimérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvnich podminek stanovenych zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci, a tim se stal arbitrem vylucné soukromoprdvniho stfetu pfedstav
zadavatele i dodavatele ohledné konkrétnich parametri jejich vzdjemného zdvazkového
vztahu, v pripadech sporu mezi zadavatelem a dodavatelem ohledné dodrZeni predevsim § 6
odst. 1 a 2 zdkona konkrétnim nastavenim téch zaddvacich podminek, jeZ se po uzavreni
smlouvy projevi jako podminky smluvni, Zalovany pravomoc k posouzeni téchto podminek mad
— a pro svoje rozhodovdni ohledné zdkonnosti postupu zadavatele podle zdkona je posoudit
musi”.,

Utad je tedy opravnén a sou¢asné povinen se zabyvat smluvnimi podminkami, jeZ jsou soucdsti
zadavacich podminek a jez se maji projevit az v pribéhu plnéni smlouvy uzaviené na verejnou
zakdzku, jen z pohledu dodrZeni pravidel stanovenych v zakoné. To v zdsadé znamena,
Zze smluvni podminky posuzuje z pohledu dodrZeni zasad zadavani verejnych zakazek
zakotvenych v § 6 zdkona — predevSim zdsad transparentnosti, pfimérenosti a zdkazu
diskriminace, a pripadné dalSich vyslovnych omezeni vyplyvajicich ze zdkona [§ 37 odst. 1
pism. c) zakona], nikoliv v3ak jiz, zda byly dodrZzeny jiné pravni pfedpisy (napf. zakon o financni
kontrole ¢i ob¢ansky zakonik).

V rdmci pfezkoumavani dodrzeni zasady pfimétenosti p¥i vymezeni smluvnich podminek U¥ad
nemuzZe prejimat roli zadavatele a zasahovat mu do jeho budouciho soukromopravniho
vztahu, nebot dostate¢né nezna jeho potfeby a nenese Zadnou odpovédnost za pribéh
realizace vefejné zakazky a za rizika a naklady s ni spojené. Ukolem Ufadu neni posuzovéni
vhodnosti (z pohledu ekonomického ¢i pravniho) ¢i vymahatelnosti smluvnich podminek
a korigovani kazdého vychyleni rovnovahy v zdvazkovém vztahu, ktery ma byt uzavien na
vefejnou zakdzku. Ufad by mél byt povolan kzadsahu jen vyjimeén&, a to ve zjevné
excesivnich pfipadech, kdy je tato rovnovaha naruSsena ned(ivodné a velmi intenzivnim
zpusobem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 21/2013-39 ze dne
30. 4. 2014). V této souvislosti Ize podotknout, Ze roli Ufadu rovné? neni, aby zkusenym
dodavatelim radil a poucoval je, jak maji v konkrétnim pfipadé pracovat se svym
podnikatelskym rizikem.
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K dGivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti

| kdyZz navrhovatel tvrdi, Ze podavad rozklad proti celému napadenému rozhodnuti,
argumentaci podal pouze vic¢i namitkam (ne)stanoveni doby plnéni verejné zakazky a zplsobu
stanoveni ceny vicepraci. Navrhovatelem zvoleny rozsah posouzeni napadeného rozhodnuti
je urcujici pro rozsah predmétu fizeni o rozkladu, coz znamend, ze v tomto rozhodnuti
o rozkladu mohu zavazné posoudit pouze navrhovatelem napadené vyse uvedené namitky.

K ndmitce (ne) stanoveni doby plnéni verejné zakdzky

Navrhovatel v rozkladu nerozporuje navazani zahdjeni plnéni na vyzvu ¢i oznameni zadavatele,
stejné tak ani nerozporuje skute¢nost, Ze zadavaci podminky neobsahuji fixni uréeni data
zahdjeni plnéni ¢i fixni uréeni IhGty, v niZz bude pInéni zahajeno; takovy postup povaZuje
shodné s Uradem za legitimni. Aviak navrhovatel povaZuje za excesivni, pokud smluvni
podminky neobsahuji moznost po urcité dobé smlouvu ukonéit vybranym dodavatelem. Doba
plnéni verejné zakazky je tedy stanovena zplsobem, ktery neodpovida poZadavkim § 36 odst.
1 a 3 a § 6 odst. 1 zdkona, nebot nastaveni zadavacich (smluvnich) podminek znamen3, Ze
vybrany dodavatel bude uzavienou smlouvou (potazmo svou nabidkovou cenou) v plném
rozsahu vazan fakticky po neomezenou dobu, resp. i po neomezenou dobu c¢ekat na vyzvu
zadavatele k zahajeni plnéni. To vse se zadvazkem ,drZet” nabidkovou cenu beze zmén, nebot
smlouva navic neobsahuje jakoukoliv infla¢ni dolozku. Takové smluvni nastaveni se velmi
podoba stavu ,vendor lock in“, jen v obraceném gardu; zadavatelem oznacované jako ,vendee
lock in“.

Navrhovatel také namita, Ze zadavatel v ¢l. XVIIl. odst. 18.8. ndvrhu smlouvy prevedl na
vybraného dodavatele nebezpeci zmény okolnosti dle § 1765 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik“) a soucasné
vyloudil moznost domahat se obnoveni rovnovahy prav a povinnosti stran soudem dle § 1766
obcfanského zakoniku. Zadavatel tedy do svych smluvnich podminek nejenom Zadnou
rozvazovaci podminku nezakomponoval, nybrz soucasné i vyloucil veskeré instituty
obcanského zakoniku, pomoci kterych by bylo moiné prfipadné narusenou rovnovahu
smluvniho vztahu narovnat. Skutecnym vysledkem uvedeného postupu zadavatele jsou
smluvni podminky, které jsou, aniz by vychazely z opravnénych potfeb verejné zakdazky,
bezdlivodnou a zcela fatalni prekazkou hospodarské soutéze.

V zakladnim reZimu je prdvni Uprava vystavéna na principu, Ze kazda smlouva obsahuje
klauzuli rebus sic stantibus, tedy Ze je uzaviena s vyhradou zmény okolnosti. Jde vSak pouze
o vychozi dispozitivni rezim, ktery je mozno libovolné zménit. Strany mohou nebezpeci zmény
okolnosti vzit na sebe a naklady z toho vzniklé potom nést. Navrhovateli Ize v daném pfipadé
prisvédcit, Ze vSeobecnym vyloucenim § 1765 odst. 2 a § 1766 obcanského zakoniku omezil
zadavatel moznost domahat se narovnani rovnovahy smluvniho vztahu. Avsak ustanoveni
§ 1765 odst. 2 a § 1766 obcanského zakoniku nejsou jedina ustanoveni, ktera ddvaji moznost
vybranému dodavateli domahat se potencialné narusené rovnovahy smluvniho vztahu.

Zde odkazuji na ustanoveni § 2002 odst. 1 a 2 ob¢anského zdkoniku, které zni: “(1) Porusi-li
strana smlouvu podstatnym zpusobem, miZe druhd strana bez zbytecného odkladu od
smlouvy odstoupit. Podstatné je takové poruseni povinnosti, o némz strana porusujici smlouvu
jiZz pfi uzavreni smlouvy védéla nebo musela védét, Ze by druhd strana smlouvu neuzavrela,
pokud by toto poruseni predvidala; v ostatnich pfipadech se mad za to, Ze poruseni podstatné
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neni.  (2) Strana muZe od smlouvy odstoupit bez zbytecného odkladu poté, co z chovdni
druhé strany nepochybné vyplyne, Ze porusi smlouvu podstatnym zpiisobem, a nedd-li na vyzvu
oprdvnéné strany primérenou jistotu.”

Podle vySe citovaného ustanoveni obcanského zdkoniku je podstatné takové poruseni
povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy védéla nebo musela
védét, ze by druhd strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni pfedvidala. Jde
o kritérium casové fixované k okamZziku uzavieni smlouvy, spocivajici v objektivizovaném
subjektivnim posouzeni zajmu druhé strany z pozice porusitele.

Jedna se tedy o zavazné pripady poruseni v kontextu daného zavazkového vztahu, kdy strané
porusujici smlouvu by muselo byt jiZ pfi uzavirdni smlouvy zfejmé, Ze za téchto podminek by
smluvni partner o smlouvu nemél viilbec zajem, pokud by takové poruseni o¢ekdval. Vzhledem
k obvyklému ocekdvani (v zavislosti na povaze smluvnich stran a na okolnostech daného
pfipadu) jde o takova poruseni smluvnich podminek, kterd svou zdvaznosti implikuji témér
jistou hypotetickou reakci spocivajici v odmitnuti vstupu do smluvniho vztahu vibec (zde
realizaci verejné zakazky aZz po nékolika letech za vysoutéZzené ceny v roce 2023).

V posuzovaném pripadé zadavatel navazal okamzik preddani (a prevzeti) stavenisté v souladu
s €l. lll. odst. 3.1.1. navrhu smlouvy o dilo a také bodem 5. 1. zadavaci dokumentace, na
pisemnou vyzvu zadavatele po vydani pravniho aktu o pridéleni dotace s predpokladem na
jare roku 2024. | kdyzZ stéZzovateli Ize prisvédcit, Ze ndvrh smlouvy o dilo, ani zaddvaci podminky
verejné zakazky neobsahuji nejzazsi termin preddani stavenisté, zadavaci podminky a navrh
smlouvy o dilo jsou koncipovany tak, e je z nich zfejmd vazanost na ziskani dotace SFZP.
O této skutecnosti svédéi ustanoveni navrhu smlouvy o dilo a zaddvaci dokumentace, které
byly jiz citované v napadeném rozhodnuti, konkrétné ustanoveni ¢l. 8. 1. a 8. 2. zadavaci
dokumentace upozorfujici na spolufinancovani vefejné zakazky ze SFZP; ustanoveni €l. 3. 3. 1.
navrhu smlouvy o dilo upravujici prfedani stavenisté a ustanoveni €l. 14. 3. ndvrhu smlouvy
upravujici moznost zadavatele odstoupit od smlouvy v pripadé neobdrzeni dotace. Stejné tak
je to ziejmé i z dalSich ustanoveni navrhu smlouvy, zaddvaci dokumentace a také z informaci
uverejnénych ve Véstniku verejnych zakazek.

e Bod 2. 2. ndvrhu smlouvy o dilo zni:

»...d) oznaceni stavenisté po celou dobu realizace dila velkoploSnym panelem, (doddvka
zhotovitele). Konkrétni grafické a technické reseni velkoplosného panelu podléhd pfedchozimu
schvdleni objednatele, s tim, Ze pFi ndvrhu bude zhotovitel respektovat Graficky manudl
publicity SFZP - viz webové strdnky www.sfzp.cz/; Velkoplosny panel bude vyhotoven ve dvou
kusech a bude umistén dle poZadavku objednatele, a

e) osazeni pamétni desky po dokonceni stavby (doddvka zhotovitele), kterd podléhad
predchozimu schvdleni objednatele, s tim Ze pFi navrhu bude zhotovitel respektovat Graficky
manudl publicity SFZP —viz webové stranky www.sfzp.cz/ ; pamétni deska bude umisténa na
viditelném misté dle dohody s objednatelem, ...“ (zvyraznéni textu doplnéno).

e Bod 2.13. navrhu smlouvy o dilo zni:

»Spolufinancovadni predmétu dila dle této smlouvy se predpokldda z prostredku poskytnutych
prostiednictvim Stdtniho fondu Zivotniho prostiedi CR v ramci Ndrodniho programu Zivotni
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prostredi. Zhotovitel tuto skutecnost bere na védomi a zavazuje se respektovat tuto skutecnost
a veskeré povinnosti z toho vyplyvajici pfi plnéni této smlouvy.“ (zvyraznéni textu dopinéno).

e Bod 5.5. ndvrhu smlouvy o dilo zni:
»--platebni podminky: faktura obsahuje Udaj: Registracni Cislo akce...” (zvyraznéni textu
doplnéno).

e Bod 5. 6. ndvrhu smlouvy o dilo zni:

»Neni-li dohodnuto jinak, je splatnost dariovych doklad( (faktur) smluvnimi stranami
dohodnuta na 30 (slovy: tficet) kalenddrnich dni ode dne doruceni dariového dokladu
objednateli. Tato délka splatnosti faktur je objednatelem stanovena z diivodu prodlevy pFi
administraci pribéiného financovdni akce administratorem dotace.” (zvyraznéni textu
doplnéno).

eBod Il. 1. 8) Informace o financovani z prostfedkd Evropské unie ve Véstniku verejnych
zakazek zni:
,Zadavatel zatim Cislo neznd.”

Vzhledem k vySe uvedenému je zadavatelem jasné vyjadien zajem na realizaci verejné zakazky
v ndvaznosti na ziskanou dotaci SFZP, predpoklad zahdjeni stavby, stejné tak i predpoklad
ukonéeni smluvniho vztahu v pfipadé jejiho neobdrzeni (viz ¢l. 14.3. ndvrhu smlouvy o dilo).
V dané souvislosti Ize odkazat také na vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 26. 7. 2023,
kde zadavatel v bodé 4.1.4 deklaruje, Ze jeho zajmem neni mit na neurcito zavazaného
vybraného dodavatele. Navrhovatel tvrdi, Ze prohlaseni zadavatele nema pravni relevanci
a vybrany dodavatel je vazan pouze ustanovenimi smlouvy o dilo, ktera jedina by v pfipadné
pfezkumu soudem byla relevantni. Navrhovatel vSak nebere v potaz, Ze smlouva o dilo v nyni
posuzovaném pripadé je findlnim , produktem® procesu vybérového fizeni predvidaného
v zakoné, tudiz by predmétem prezkumu byl celkovy kontext zdvazkového vztahu, tj. doklady
a prabéh celého vybérového fizeni, véetné vyse uvedené deklarace zadavatele. Poruseni
smluvnich povinnosti se vidy posuzuje v kontextu zavazkového vztahu jako celku.

Z dokumentace verejné zakazky je zfejmy a také zadavatelem deklarovany umysl postupovat
pfi zadavani verejné zakazky v souladu s dotacnimi podminkami, které pozaduji po zadavateli
pfipravenost projektu, véetné uzaviené smlouvy o dilo, pro¢ez termin prevzeti stavenisté
stanovil ,po vyddni pravniho aktu o pfidéleni dotace, na zdkladé pisemné vyzvy objednatele.
Predpoklad jaro roku 2024“. Jedna se ze strany zadavatele o co nejptresnéjsi odhad, vzhledem
k tomu, Ze vdobé zadavani verejné zakazky nemél ohledné dotacniho programu dalsi
relevantni informace.

Hlavni argumentacni linie navrhovatele v rozkladu se opird o tvrzeni, zZe: ,V situaci, kdy
zadavateli nebude pridélena dotace, tak je pro zadavatele (za existence takto nastavené
zasmluvnéného dodavatele s cenami roku 2023, neZz smlouvu jednostranné ukoncovat
a v pripadé budouciho ziskdni dotace znovu provddét nové zaddvaci fizeni”. S timto nazorem
nelze, vzhledem k citovanym bodim navrhu smlouvy v bodé 35, souhlasit, nebot z pribéhu
celého zaddavaciho fizeni je zfejmy a jasny umysl zadavatele ziskat dotaci a zahajit realizaci
verfejné zakdzky po jejim obdrzeni, tedy na jafe 2024. Pokud by vSak nastala hypoteticka
situace popisovana navrhovatelem vyse, je na vybraném dodavateli, jaky by zvolil nasledny
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postup, a to, zda by vstoupil se zadavatelem v jednani, nasledné odstoupil od smlouvy,
pfipadné zda by uzavienou smlouvu o dilo napadl u soudu s odkazem na citovany § 2002
obcanského zakoniku. Potencidlni dodavatelé jsou v daném vybérovém fizeni srozuméni s tim,
Ze cilem zadavatele je vysoutéZit dodavatele, se kterym by uzaviel smlouvu o dilo zajistujici
realizaci dila po obdrZeni dotace SFZP, s predpokladem na jafe 2024. Anii bych predjimal
rozhodnuti soudu, konstatuji, Ze pokud by zadavatel v ptipadé svého nelspéchu zadal o dalsi
dotaci, jejimz podkladem by byla pfedmétna smlouva o dilo, jednalo by se o zavazné poruseni
v kontextu daného zdvazkového vztahu.

Navrhovatel v rozkladu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019,
C.j. 2 Afs 192/2018 — 74, ktery vSak v daném pfipadé neni vhodné zvolen. V daném pripadé
zadavatel stanovil fixni termin splnéni zakazky s moznosti zmény dohodou smluvnich stran
(tedy bez vile zadavatele jej nebylo fakticky mozné zménit), okamzik pocatku plnéni ovsem
mohl zadavatel jednostranné zménit; potencidlni dodavatel tak mohl byt v nejistoté, Ze
zadavatel posune pocatek plnéni, ovsem jiz nevyslovi souhlas se zménou pevné stanoveného
terminu pro dodani pfedmétu verejné zakdzky, v dlsledku ¢ehoz by se dodavateli fakticky
zkratila IhUta pro plnéni, aniz by to ovSiem mohl predem jakkoli ocekavat, natoz mél jistotu
nasledné napravy. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze problematické je, aby samotna Ihita
pro plnéni zUstala i v pfipadé uplatnéni vyhrady nezménéna. V nyni posuzovaném pftipadé je
vSak doba pInéni verejné zakazky jasné specifikovana smlouvou o dilo (36 kalendarnich mésicu
ode dne protokolarniho preddni stavenisté) a ani navrhovatel svou argumentaci timto smérem
nepodava.

Dale také navrhovatel v rozkladu namitd, Ze v soucasné dobé umi zohlednit rizika vnéjsich vliva
na maximalné jeden az dva roky dopredu, pricemz jakékoliv delsi zohlednovani jiz predstavuje
z pohledu navrhovatele zcela nepfimérené riziko, nebot se fakticky rovna tipovani ¢i vésténi
z kristalové koule. V souladu s napadenym rozhodnutim uvadim, Ze ve své argumentaci
navrhovatel opomnél, Ze realiza¢ni doba dané zakazky je stanovena na 36 mésicq, tj. tfi roky,
procez potencidlni dodavatelé riziko maximalnich vlivi musi zohlednit minimalné po dobu
realizace zakazky, tedy tti roky. Pokud neni navrhovatel schopen zohlednit riziko na delSi dobu
nez na dva roky, jak tvrdi, je zcela na jeho uvazeni, zda bude toto podnikatelské riziko
akceptovat.

S terminem prevzeti stanovisté byli sezndmeni vSichni potencidlni dodavatelé od pocatku
zaddvaciho fizeni. VSichni potencidlni dodavatelé byli tudiZz srozuméni s tim, Zze pokud maji
zajem verejnou zakdzku v praxi realizovat, a tim generovat zisk, musi byt pfipraveni zapodit
s jeji realizaci po obdrzeni vyzvy k prevzeti stavenisté, pricemz méli soucasné informaci o tom,
Ze zadavatel pocita s timto predanim stavenisté na jare roku 2024.

Smlouva na verejnou zakdzku nemusi byt z pohledu rozloZeni rizik vidy vyvazena.
Podnikatelské riziko spocivajici vtom, Ze dodavatelé neznaji pfesny termin pfeddani stanovisté,
a tudiz musi mit pfipraveny veskeré kapacity k ndleZitému zajisténi stanovisté, nedosahuje
takové intenzity, Ze by potencidlni dodavatelé nepodali nabidku. V posuzovaném pfipadé
obdrzel zadavatel 8 nabidek, coz dokldadda, Ze navrhovatelem namitané riziko je trhem
akceptovatelné a lze jej zakomponovat do cenové nabidky. K dané namitce tedy konstatuiji, Zze
spolu s dalsi informaci ohledné predpokladaného terminu ,(...)na jare roku 2024“ méli tak
potencialni dodavatelé predstavu, kdy dojde k zahajeni plnéni verejné zakazky. Lze tedy fict,
Ze tato smluvni podminka neporuSovala zdsady dle § 6 zakona a ani neni excesivni i
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nepfimérena v duchu rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne
28. 2. 2013.

Neexistence nejzaziiho terminu plnéni vefejné zakazky byla jiz v minulosti predsedou Ufadu
reSena. Zde odkazuji predevsim na rozhodnuti ze dne 13. 5. 2020, ¢ .
UOHS- 14102/2020/322/DJa (sp. zn. UOHS-R0038/2020/VZ), stejné jako Urad v bodé 75
napadeného rozhodnuti.

Zadavatel tedy pti stanoveni zadavacich podminek v souvislosti s dobou plnéni verejné zakazky
nepostupoval v rozporu se zakonem.

K namitce stanoveni ceny vicepraci

Navrhovatel v rozkladu namit3, 7e se UFad v napadeném rozhodnuti nezabyval navrhovatelem
tvrzenou povahou vicepraci a dlvody, za kterych mohou viceprace vznikat. Dlvody jsou
predevsim nepredvidané okolnosti zjiSténé az pfi provadéni stavebnich praci, nebo z dlivodu
nedostatkd projektové dokumentace, ptip. z divod( dodatecnych poZadavkl zadavatele.
Vsechny tyto didvody jsou pak mimo sféru vile ¢i zavinéni zhotovitele dila a odpovédnost za
né nese v souladu s § 36 odst. 3 zdkona vZdy zadavatel. Navrhovatel tedy odmitd nést riziko
spocivajici v mozném uplatnéni podnakladovych cen v situacich, které jsou zcela mimo jeho
vuli ¢i zavinéni. Dale také rozporuje neodlvodnéni stanoveni sniZzeni cen vicepraci konkrétné
0 20 %.

S danou namitkou nemohu souhlasit, nebot Utad se navrhovatelem tvrzené povaze vicepraci
a duvody, za kterych mohou viceprace vznikat, dostatecné vénoval ve vyporadani namitky,
predeviim v bodech 90 a 91 napadeného rozhodnuti. Zde Ufad osvétlil, 7e zadavatel stanovil
cenu vicepraci vynasobenim ceny polozky dle ceniku URS CZ koeficientem 0,8, nebot dle
zkuSenosti zadavatele je tento cenik nadhodnocen o 20 % oproti aktudlnim nabidkovym
cendm ve stavebnictvi. Dale akceptoval odlvodnéni nastaveni prisného mechanismu
ocenovani vicepraci z dlvodu financovani verejné zakazky prostfednictvim dotacnich
prostfedkl. | kdyZ lze s navrhovatelem souhlasit, Ze viceprace mohou vznikat z diivodu
nepredvidanych okolnosti, pfipadné nedostatkli v projektové dokumentaci, jedna se o smluvni
podminku, jejiz pripadné uplatnéni prfedstavuje pro dodavatele bézné podnikatelské riziko,
které mohou zohlednit ve svych nabidkach.

Navrhovatel si je jisté jako odbornik v dané oblasti védom toho, Ze vicepracim se nelze se
stoprocentni jistotou vyhnout. Proto je predem dohodnuty formalizovany postup umozniujici
zménit rozsah pozadovanych praci za predem danych cenovych podminek pochopitelny a pro
obé strany smlouvy vyhodny z pohledu pripadnych sporl. Ze skutecnosti, Ze se navrhovatel
neztotoznuje s nastavenym mechanismem ocenéni vicepraci pfitom nelze bez dalSiho
dovozovat excesivnost smluvni podminky. Jak jsem uvedl jiz v pfedchdazejicim bodé
rozhodnuti, toto riziko si musi potencidlni dodavatelé zohlednit ve svych nabidkach.

K dané namitce konstatuji, Ze rozklad navrhovatele neobsahuje dalsi skuteénosti pripadné
jinou argumentaci, ne? podal jiz v ndvrhu. Ufad se argumentaci navrhovatele v napadeném
rozhodnuti fadné zabyval, pficemz smluvni podminku neshledal excesivni, tudiz ani
nepfimérenou, netransparentni, ani nezakonnou. Vzhledem k uvedenému, danou namitku
zamitam.
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V. Zaveér

49. Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, ze UFad postupoval v pfipadé vydani
napadeného rozhodnuti v souladu se zdkonem a spravnim radem, jsem z dlivodd uvedenych
vtomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. MT Legal s.r.o., Jana Babdaka 2733/11, 612 00 Brno
2. Obec Rehlovice, Rehlovice 1, 403 13 Rehlovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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