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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0158/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-04675/2024/161 Brno 2. 2. 2024

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 29. 11. 2023, ktery byl Ufadu pro ochranu hospodatské soutéie
dorucen téhoz dne, navrhovatelem —

° AVE Prazské komunalni sluzby a. s., 1€0 07725680, sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10,
ve spravnim fFizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 4. 9. 2023 Mgr. Danielem
Jankani¢em, advokéatem ev. ¢. CAK 15942, sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50562/2023/VZ, €. j. UOHS-
45262/2023/500 ze dne 14. 11. 2023 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci prezkoumani
UkonU zadavatele —

3 Praiské sluzby, a.s., ICO 60194120, sidlem Pod Sancemi 444/1, 190 00 Praha 9, ve spravnim
Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 9. 2023 advokatni kancela¥i act Randa Havel
Legal advokatni kancelaf s.r.o., 1CO 27636836, sidlem Truhlai'sk4 1104/13, 110 00 Praha 1,

ucinénych v zaddvacim fizeni zahdjeném za Ucelem zavedeni dynamického nakupniho systému
,Zajisténi svozu odpadu”, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 6. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 3. 7. 2023 pod ev. & Z2023-028157 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 4. 7. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 126-4008657, ve znéni pozdéjsich oprav,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50562/2023/VZ, &. j. UOHS-
45262/2023/500 ze dne 14. 11. 2023

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon“) k vykonu
dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami
pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého
rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté, obdrzel dne 4. 9. 2023
navrh navrhovatele — AVE Praiské komundlni sluziby a. s., ICO 07725680, sidlem Prazskd
1321/38a, 102 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
4.9.2023 Mgr. Danielem Jankani¢em, advokatem ev. &. CAK 15942, sidlem Délnickd 213/12,
170 00 Praha 7, (dale jen ,navrhovatel”) — na pfezkoumani Ukon( zadavatele — Prazské
sluzby, a.s., ICO 60194120, sidlem Pod Sancemi 444/1, 190 00 Praha 9, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 12. 9. 2023 advokatni kancelafi act Randa Havel Legal
advokatni kanceld¥ s.r.o., 1CO 27636836, sidlem TruhlaFska 1104/13, 110 00 Praha 1 (dale jen
»zadavatel“) — ucinénych v zadavacim fizeni zahdjeném za ucelem zavedeni dynamického
nakupniho systému ,,Zajisténi svozu odpadu”, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
29. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 7. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
028157 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 4. 7. 2023 pod ev. &. 2023/S 126-4008657,
ve znéni pozdéjsich oprav, (dale jen ,zadavaci fizeni“ nebo ,verejna zakazka“).

2. Dnem obdrzeni predmétného ndvrhu na prezkoumani ukonU zadavatele ze dne 4. 9. 2023
(dale jen ,,navrh”) bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“) zahdjeno sprdvni fizeni
ve véci pfezkoumadni ukon( zadavatele (dale jen ,spravni fizeni“).

3. Navrhovatel v podaném navrhu v prvé fadé napadl rozhodnuti zadavatele o navrhovatelem
podanych namitkach. To je podle navrhovatele zmateéné a nelze je povaZovat za radné

2



C.j.: UOHS-04675/2024/161

rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek, kdyz v ném zadavatel oznacuje jako stézovatele
spoleénost AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a,
102 00 Praha 10, coz je spolec¢nost odlisSna od navrhovatele.

Dale pak navrh navrhovatele sméroval proti zadavacim podminkam verejné zakazky,
kdyz navrhovatel napada postup zadavatele, ktery pro zadavani verejnych zakazek na sluzby
spocivajici ve svozu odpadu zvolil zavedeni dynamického nakupniho systému (dale také jako
»,DNS“) a ndsledné zadavani verejnych zakdzek v rdmci zavedeného DNS. Takovy zpusob
zaddvani verejnych zakdzek vzhledem k jejich pfedmétu povaZzuje navrhovatel za nevhodny
a vrozporu se zakonem. Navrhovatel v ndvrhu tvrdil, Ze mu v souvislosti s nevhodné zvolenym
postupem zaddvani verejnych zakdazek hrozi Ujma ve formé uslého zisku z podnikatelské
¢innosti pti potencidlni realizaci pfedmétné verejné zakazky, a to z dlvodu, Ze pokud by
zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a vefejnou zakazku zadaval ,,standardné” v rdmci
otevieného Ci uzsiho ftizeni s radné specifikovanym predmétem a rozsahem plnéni, byl by
navrhovatel schopen kvalifikované nacenit svou nabidku, ktera by jako celek mohla byt
konkurenceschopnéjsi.

Podle navrhovatele je postup zadavatele spocivajici ve vyhlaseni zadavaciho fizeni na zavedeni
DNS v rozporu se zakonem. Navrhovatel tvrdi, Ze sluzby, které zadavatel poptdvd, nelze
oznacit za sluzby bézné a obecné dostupné ve smyslu § 138 odst. 1 zdkona. Tento zavér
navrhovatel odUvodnil vykladem anglického textu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(ddle jen ,,zaddvaci smérnice”) a odkazy na komentarovou a odbornou literaturu, ze kterych
ma vyplyvat, Ze DNS mUZe byt zaveden pro zadavani verejnych zakazek pouze s takovym
predmétem, ktery nevyzaduje zvlastni proceduru pfi pfipravé a nejednd se o specifické plnéni
odpovidajici zvlastnim potfebam zadavatele. Navrhovatel odmita, ze by poptavané sluzby
mohly byt zadavany v DNS, kdyZ uvadi, Ze z vlastni zkuSenosti vi, Ze provadéni poptdvané
sluzby vyZzaduje rozsahlou ptipravnou fazi, a to pofizeni svozové techniky, ztizeni dispecinku,
alokaci zdroju a kapacit a Uzkou kooperaci dodavatele a zadavatele (konkrétné navrhovatel
uvadi zpracovani a pfipominkovani harmonogramu svoz( rlznych druhl odpadi
v jednotlivych svozovych dnech, synchronizaci cinnosti dispecinku, synchronizaci GPS
na svozovych vozech a plnéni evidenénich a administrativnich povinnosti, napf. evidenci
odpadU a poplatkl). V této souvislosti navrhovatel zaroven odmita tvrzeni zadavatele, Ze by
pripravnou a koordinacni ¢innost mél zajistit sdm zadavatel. Postup zadavatele pak ma byt
rovnéz v rozporu s principy ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti (tzv. principy ,3E“), kdyzZ se
zaddvanim verejnych zakazek na poptdvané sluzby v ramci zavedeného DNS se zadavatel
vystavuje riziku, Ze neobdrzi zadné nabidky, pripadné obdrzi nabidky za ceny podstatné vyssi,
nez jsou bézné trini ceny.

Napadené rozhodnuti

Dne 14. 11. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0562/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
45262/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim Ufad navrh
navrhovatele zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Ohledné rozhodnuti o namitkdch Ufad dospél k tomu zavéru, Ze rozhodnuti o namitkach
opravdu obsahuje nespravné oznaceni stéZovatele, kdyz namisto AVE Praiské komunalni
sluzby, a.s., 1ICO 0772568, se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10 uvadi AVE CZ odpadové
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hospodaFstvi s.r.o., ICO 49356090, se sidlem Praiska 1321/38a, Hostivaf, 102 00 Praha 10.
Nicméné podle Ufadu muselo navrhovateli byt z rozhodnuti o ndmitkach zjevné, ze jim byly
odmitnuty pravé jeho ndamitky, ptiéemz chybné oznadeni stéZovatele v rozhodnuti
Ize povazZovat za zjevnou pisarskou chybu. Rozhodnuti o namitkach tak spliovalo vSechny
pozadavky kladené na né&j dle § 245 zakona. Pochybeni zadavatele pak Ufad neshledal
ani v samotném vyporadani namitek.

Pokud jde o moZnost poptavani predmétu vefejné zakazky prostfednictvim DNS, pak Utad
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze jakkoliv zadavatelem poptavana sluzba, tedy svoz
odpadu, vyZaduje urcitou ptipravnou fazi, tak tato skutecnost neni v rozporu s tim, Ze se jedna
o bé7né a dostupné pInéni ve smyslu § 138 odst. 1 zakona. Za rozhodné kritérium Ufad
povazuje to, zda se jedna o plnéni, které je na trhu béZzné k dispozici, coZ v pfipadé sluzeb
znameng, Ze jde o sluzby, které dodavatelé na trhu bézné a pravidelné poskytuji, a nejde tedy
o néjakou ,specidlni“ sluzbu vymykajici se standardnimu plnéni poskytovanému na daném
trhu. Pravé o takové plnéni se pak podle Ufadu v fe$ené véci jednd, a tudi? nelze v jeho
poptavani prostiednictvim DNS spatfovat rozpor se zakonem, jak to tvrdi navrhovatel. Pokud
navrhovatel namita Ze, pInéni predmétu verejné zakazky si vyZzaduje rozsahlou ptipravnou fazi,
pak Urad v napadeném rozhodnuti poukazal na to, 7e samotna skuteénost, Ze vefejna zakazka
ma byt zadavana v rdmci DNS, realizaci takové ptipravy nijak nevylucuje.

Ohledné navrhovatelem namitaného nedodrzeni principd 3E zadavatelem Ufad uved|,
Ze v této otdzce neni prislusny k vykonu dozoru nad postupem zadavatele. Zdkon neupravuje
postup zadavatele z hlediska dodrZovani pravidel 3E, zadjem na jejich naplnéni je zakonem
reflektovan pouze nepfimo, a to poZadavky na uzavirdni smluv na verejné zakazky
prostiednictvim formalizovaného procesu garantujiciho zachovani hospodarské soutéze.

Rozklad navrhovatele

Navrhovatel namitd, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nesprdvném skutkovém
a pravnim posouzeni véci. Urfad se mél pfi svém postupu rovnéz dopustit procesnich
pochybeni.

Konkrétné navrhovatel Uradu vytykd, Ze nedostateéné zjistil skutkovy stav, v dasledku ¢eho?
dospél k nespravnym pravnim zavérdm. Zejména se to ma tykat zavéru Ufadu, Ze mira
soucinnosti pred zahdjenim praci, které maji tvofit predmét DNS, nebrani v poptavani téchto
sluzeb v rdmci DNS, ke kterému mél Urad dospét, aniz by se zabyval otdzkou charakteru
nezbytné soucinnosti a pripravy a aplikoval tak obecny zavér na resSeny pripad bez prihlédnuti
k jeho individudlnim okolnostem. Zarovert mél Urad postupovat v rozporu s vlastni
rozhodovaci praxi, kdyZz ve vztahu k § 138 odst. 1 zdkona uplatiuje extenzivni vyklad toho,
co zadavatel oznacuje jako vyjimku z uZiti transparentnéjSich postupl podle zdkona, ackoliv
extenzivni vyklad aplikace jakékoli vyjimky je nepfipustny.

Dale navrhovatel namitd, Ze Ufad s odkazem na zdsadu koncentrace odmitl jako nové
skutecnosti podstatnou ¢ast argumentl navrhovatele. Podle navrhovatele se pritom jednalo
pouze o prohloubeni jeho stavajici argumentace, pfiéemz navrhovatel vyvracel argumentaci
ze zadavatelova vyjadieni k navrhu. Zarover navrhovatel tvrdi, e sam suploval roli Ufadu,
ktery podle néj rezignoval na ovéreni pravdivosti vzdjemné kontradiktornich vyjadfeni
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napfr. dotazem na jiné dodavatele Ci zadavatele. Tento postup rovnéz ptispél dle navrhovatele
k nedostateénému zjisténi skutkového stavu ze strany Ufadu.

Zavér rozkladu

V zavéru podaného rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu budto napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze se zaddvaci fizeni na verejnou zakazku rusi, nebo aby napadené
rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadFil podanim, které bylo Ufadu doru¢eno dne
7.12.2023. Zadavatel je toho ndzoru, Ze navrhovatel ve svoji argumentaci zdmérné zveli¢uje
komplexnost zadavatelem poptdvanych sluzeb. Zadavatel pfipousti, Zze sluzby svozu odpadu
jako celek bezpochyby mohou vykazovat znacnou miru komplexnosti, nicméné komplexnéjsi
¢innosti maji byt zajistény predevsim samotnym zadavatelem, ktery v rdmci verejné zakdzky
bude poptavat pouze doplnéni vlastnich kapacit. Poptavané sluzby ptitom zadavatel povazuje
za bézné dostupné. Zaroven zadavatel odmita restriktivni vyklad zakona navrhovatelem a jeho
argumentaci, Ze prostfednictvim DNS jsou poptavana pouze jednoduchd pInéni. Zde zadavatel
poukazuje na relativni novost DNS jako prostfedku pro zaddvani verejnych zakazek a na to,
Ze se jedna o zcela legitimni nastroj pro zaddvani verejnych zakazek, jehoz volba je jen a pouze
zaleZitosti zadavatele.

Zavéry napadeného rozhodnuti stejné jako postup Ufadu zadavatel povaZuje za zcela spravné
a v zavéru svého vyjadFeni navrhuje, aby ptedseda Ufad podany rozklad zamitnul a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Napadené rozhodnuti je spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno a rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

Klicovou otazkou v fesené véci je to, zda je predmeét verejné zakazky — zajisténi svozu odpadu
—slucitelny s jeho poptavanim prostrednictvim dynamického nakupniho systému. Navrhovatel
je toho nazoru, Ze zavedeni dynamického nakupniho systému je s ohledem na predmeét plnéni
verejné zakazky v rozporu se zdkonem.
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Navrhovatel nesluCitelnost pfedmétu verejné zakazky se zadavanim prostfednictvim DNS
spatfuje predevsim v celkové narocnosti a komplexnosti pfedmétu plnéni, zejména pak
v rozsahu pfipravné faze, ktera predchazi samotné realizaci svozu odpadu. S ohledem na miru
komplexnosti se pak podle navrhovatele nemuze jednat o béziné a obecné dostupné sluzby
ve smyslu § 138 odst. 1 zdkona. Zaroven pravé kvlli mife komplexnosti neni podle
navrhovatele mozné pfijmout UFfadem rozvijenou analogii mezi svozem odpadu a bé&Znymi
stavebnimi pracemi ¢i udribou informacniho systému. S hodnocenim miry komplexnosti
pfedmétu plnéni pak souvisi i namitky navrhovatele proti postupu Ufadu, ktery nemél
dostateéné zjistit skutkovy stav. Navrhovatel v zadsadé zastava ten ndzor, 7e pokud by Utad
dostatecné zjistil skutkovy stav, pak by se musel ztotoZnit s navrhovatelovou argumentaci
ohledné komplexniho charakteru pfedmétu plnéni.

Pfi hodnoceni predmétu verejné zakazky je treba v prvé radé prihlédnout k tomu,
jak jej v zadavaci dokumentaci vymezil zadavatel. Podle bodu 3.1. zaddvaci dokumentace
budou predmétem verejnych zakdzek zadavanych v DNS, jehoZ trvani zadavatel cCasové
vymezil na 4 roky ,,sluZby spocivajici v zajisténi systému nakldaddni se smésnym odpadem (ddle
také jako ,S0°), VyuZitelnymi slozkami a Bioodpadem rostlinného i Zivoc¢isného puvodu, na
uzemi mésta Prahy a Stfedoceského kraje.”

a. Podle bodu 3.2. zadavaci dokumentace nakladani se smésnym komundlnim odpadem
(ddle také jako ,,SO“) zahrnuje zejména: celoplosny sbér SO (véetné poskytnuti sbérnych
nadob uréenych na sbér SO) z objektl uréenych zadavatelem,

b. svoz SO svozovou technikou uréenou pro tento ucel a zajisténi tklidu na misté nakladky,
dopravu SO na zafizeni k dalSimu nakladani s SO,

c. zajisténi prednostniho vyuziti SO ve smyslu § 11 odst. 1 pism. i) zakona o odpadech,
d. odstranéni nevyuzitelného SO ve smyslu § 11 odst. 1 pism. o) zakona o odpadech.,
e. vedeni evidence a vyuzivani informacnich systému zadavatele.

Jako vychodisko sporné otazky je nutno predevsim hodnotit predmét verejné zakdzky
s ohledem na § 138 odst. 1 zdkona. Podle tohoto ustanoveni zadavatel mize zavést dynamicky
nakupni systém, kterym se pro uUcely zadkona rozumi pIné elektronicky, otevieny systém
pro zadavani verejnych zakazek, jejichz predmétem je porizeni bézného, obecné dostupného
zboii, sluzeb nebo stavebnich praci. Zadavatel zavede dynamicky nakupni systém v zadavacim
dynamicky nakupni systém do kategorii, které jsou objektivné vymezeny na zakladé predmétu
verejnych zakdzek nebo jejich tzemniho rozsahu.

Zakon tedy okruh plInéni, kterda mohou byt zaddvana v ramci DNS, do urcité miry kvalifikuje,
kdyz se ma jednat o zbozi, sluzby nebo stavebni prace, které jsou bézné a obecné dostupné.
Existenci urcitych kritérii pro pfedmét plnéni a nutnost jejich posouzeni pak reflektuje
i rozhodovaci praxe Utadu. Zde Ize odkazat napt. na rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0037/2022/VZ, €. j. UOHS-12744/2022/163 ze dne 22. 4. 2022: ,VySe uvedeny zdvér a priori
nevylucuje zavedeni dynamického ndkupniho systému ve vztahu k IT sluZzbadm. Podpora
a udrzba informacnich systému mohou byt dle mého ndzoru typickym prikladem sluzby, kterou
Ize zaddvat v dynamickém ndkupnim systému (byt konkrétni skutkové okolnosti mohou byt
pricinou nemoZnosti i tyto sluzby zaddvat v dynamickém ndkupnim systému). Jednd se totiz

6



24,

C.j.: UOHS-04675/2024/161

predevsim o sluzbu obecného rdzu, sluzbu spise opakovanou. Dynamicky nakupni systém vsak
nelze vyuZivat k zajisténi tak specifického plnéni, jako je v tomto pripadé rozvoj ¢i vyvoj
software, nebot to neodpovidd znéni § 138 odst. 1 zdkona. (...) Zdvérem uvddim, Ze je obtizné
stanovit presnou linii a obecné urcit, které plnéni béZznym je a které uZz nikoliv, aby byla
naplnéna dikce zdkona. K tomu Ize pro ilustraci uvést citaci ze zahranicni odborné literatury:
,» Thus such a system may only be used for purchases that are ,commonly used’ and which meet
the procuring entity’s requirements ,as generally available on the market’—that is, apparently,
without adaptation for the entity’s use. (...) This definition gives rise to a number of
uncertainities, such as the extent of use by other entities that is required for a product to
be considered in common use” (Sue ARROWSMITH. The law of public and utilities procurement.
Regulations in the EU and UK. Volume 2. Third Edition. Sweet & Maxwell, 2018, s. 669). (Volné
pfeloZeno predsedou Ufadu: Takovy systém miZe byt pouZit pouze pro ndkupy ,béiné
uzivaného” zbozi, které splriuje poZadavky zadavatele jako ,,obecné dostupné na trhu”—tj. bez
uprav pro potreby konkrétniho zadavatele. (...) Tato definice vyvoldvad radu nejasnosti, jako je
nutny rozsah pouZiti jinymi subjekty, aby mohl byt vyrobek povaZovdn za béZné pouZivany.).
Je zfejmé, Ze se od zavedeni dynamického ndkupniho systému posunulo vnimdni tohoto
institutu a s tim i zboZi, které v ném zadavatelé poptdvaji. Tomu odpovidd i starsi komentdrovd
literatura typicky zmifiujici kanceldrské potrfeby, pohonné hmoty ¢i doddvky z oblasti
informacnich technologii. Aktudlné je tak dynamicky ndkupni systém vyuZivan napfiklad
i na opakujici se bézné prdvni sluzby.” K otazce plnéni ve smyslu § 138 odst. 1 se pak vyjadfuje
i rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0534/2021/VZ, €. j. UOHS-31229/2022/500 ze dne 8. 9. 2022:
Lexistuje zde [pfi posouzeni béznosti plnéni s ohledem na jeho sloZitost a specificnost; pozn.
Uradu] pomérné rozsdhld ,Sedd zéna,” v rdmci které je nutno posuzovat ndroénost a obvyklost
plnéni ad hoc,” pricemzZz , obvyklost predmétu plnéni nelze posuzovat pohledem ,clovéka
z ulice,” ale z hlediska obvyklé praxe zadavatele, relevantniho trhu a predmétu pinéni.”

Jakkoliv tak rozhodovaci praxe vychazi z existence kritérii pro zadavani v DNS, tak tato kritéria
vnima jako ne zcela jasnd. Nutnost posuzovat dostupnost a béznost plnéni ve vztahu k trhu
pak znamend, Ze se bude jednat o kritéria do znacné miry ,zivd“, formovana vyvijejici
se podobou trhu, na které se svoji poptdvkou podileji i zadavatelé a zajiSténim dostatecné
nabidky i dodavatelé. Z této perspektivy je tfeba vidét jako nedlvodny argument
navrhovatele, Ze zadavatel doposud obdobné plnéni prostfednictvim DNS nepoptaval.
K tomuto Ize rovnéz poukazat na v ramci navrhovatelova vyjadreni k podkladdm rozhodnuti
ze dne 16. 10. 2023 predloZzenou smlouvu o poskytovani sluzeb ¢. INO/54/11/010585/2016
ze dne 18. 7. 2016 uzavienou mezi hlavnim méstem Prahou a spolecnosti , Prazské odpady
2016 -2025“, jejimz hlavnim ucastnikem byl zadavatel a vedlejSim Gcastnikem navrhovatel,
kterou byla zaddna verejna zakazka ,Zajisténi komplexniho systému nakladani s komunalnim
odpadem na Uzemi hl. m. Prahy v obdobi 2016-2025“! (ptedseda Ufadu poznamenava,
7e k tomuto ddkaznimu prostiedku Ufad v napadeném rozhodnuti nepfihlédnul vzhledem
k zasadé koncentrace fizeni, coz povazuje za divodné a blize se k tomu vyjadti nize). Pokud
byl predmét verejné zakazky (tedy svoz odpadu na Uzemi hlavniho mésta Prahy) doposud
feSen v desetiletém horizontu, tak tu pro zavedeni DNS jiz v minulosti prakticky neexistoval
prostor.

! https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0001501/zakazka/153278
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25. Podstatou navrhovatelovy argumentace ve vztahu k vykladu § 138 odst. 1 zdkona, respektive
kritérii béZznosti a dostupnosti plnéni, je v zasadé to, Ze by tato kritéria méla byt vykladana
restriktivné. Navrhovatel vytyka Ufadu, Ze postupuje v rozporu se svoji ustalenou rozhodovaci
praxi, kdyZ neaplikuje restriktivni vyklad pro DNS, ktery ma byt podle navrhovatele vyjimkou
ze standardnich postupl predvidanych zadkonem pro zadavani verejnych zakazek.
Se zadavatelem lze v obecné roviné souhlasit s nutnosti restriktivniho pristupu pfi aplikaci
vyjimek ze standardnich postup( podle zdkona, nicméné v feSené véci se o takovou vyjimku
nejedna. Dynamicky nakupni systém predstavuje zcela legitimni a zakonem upraveny postup,
kde zadavatel postupuje dilem podle zvlastni Upravy pro DNS stanovené § 138 az § 142 zakona,
na ktera zvlastni Uprava DNS odkazuje. Restriktivni vyklad je na misté tam, kde aplikace
vyjimky (zde Ize poukazat napf. na vyjimky vymezené v § 29 az § 31 zdkona ¢i na § 63 a nasl.
zakona) muze vést k postupu mimo zadavaci fizeni ¢i k postupu v zadavacim tizeni, které neni
otevieno hospodarské soutéZi (typicky napf. jednaci fizeni bez uverejnéni). Naproti tomu DNS
je velmi otevieny zplsob zadavani verejnych zakazek, kdyz umoZiuje pfistup novych
dodavatell po celou dobu jeho trvani.

26. Jakkoliv je okruh plnéni, kterd mohou byt pfedmétem zakazek zadavanych prostfednictvim
DNS, do urcité miry omezen, nelze v takovém omezeni spatfovat definujici znak DNS. Zde lze
odkdzat napf. na komentarovou literaturu, kterd v DNS spatfuje alternativu k rdmcové
dohodé, pficemz u ramcové dohody zdkon Zzadné omezeni predmétu plnéni nestanovuje
(nelze ovsem prehlédnout, Ze i v ptipadé ramcové dohody bude pfitomno omezeni predmétu
plnéni vyplyvajici z toho, zda je vzhledem k jeho charakteru pro zadavatele viibec tcelné ho
timto zplsobem poptavat): ,,Uvedené je zduraznéno i tim, Ze v souvislosti s pouZivanim DNS
nesmi byt od dodavatelii vyZadovdna jakdkoliv uplata, a to jak primd, tak neprimd. DNS
se nékdy nazyvd elektronickou rdmcovou dohodou. Zdkladnim rozdilem oproti rdmcové
dohodé je jeho trvald otevienost vuci jakymkoliv novym dodavatelim, ktefi mohou v pribéhu
jeho trvani kdykoliv podat Zddost o ucast a v pripadé spinéni podminek DNS musi byt do DNS
zadavatelem zarazeni; tim se zvysuje konkurence mezi dodavateli a podporuje hospoddrskad
soutéZ. Oproti DNS je ramcovd dohoda svym charakterem uzavrend, tedy za doby jejiho trvdni
nemuZe dojit k rozsifeni poctu jejich ucastniki (§ 131). Pokud je DNS vyuZivdn v ramci
centralizovaného zaddvadni, pak se na rozdil od ramcové dohody mize také kdykoliv v priibéhu

trvdni DNS ménit bez dalsiho okruh povéfujicich zadavateld (§ 9 odst. 4)“2.

27. Zaroven neni moiné pominout inherentné prosoutézni charakter DNS, ktery lze zifetelné
ilustrovat pravé na reSené véci. Pokud by zadavatel postupoval tak, jak se domdha
navrhovatel, a vefejnou zakdzku vymezenou totoZinym okruhem predmétu plnéni zadal
na totoZznou dobu napf. v otevieném fizeni, pak by doslo k ,fixaci“ realizace celého pfredmétu
plnéni pouze na jednoho dodavatele. Naopak pfi zadavani dil¢ich vefejnych zakazek v ramci
DNS lze predpokladat, ze okruh dodavatel(, jak ve vztahu k predmétu plnéni, ktery bude
rozdélen na vice dil¢ich ¢asti, tak k moZnosti pfistoupit k Ucasti v DNS po celou dobu jeho
trvani, bude z podstaty véci Sirsi, a navic pfistupny i pro mensi dodavatele.

2 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zadkon o zadavani vefejnych zakazek. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1010-1011.
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Lze tak shrnout, Ze jakkoliv ze zakona vyplyva omezeni co do okruhu plnéni, ktera mohou byt
poptdvana prostfednictvim DNS, tak zdroven neni divodné, aby pti hodnoceni pfipustnosti
takového pInéni bylo postupovano restriktivné.

V souladu s vy$e uvedenymi zavéry reflektujicimi rozhodovaci praxi Ufadu hodnotil Ufad
predmét plnéni v napadeném rozhodnuti, kde rozhodujici kritérium spatfoval v tom,
zda se jednd o plnéni, které je na trhu bézné k dispozici. To v pfipadé sluzeb znamen3, zZe jde
o sluzby, které dodavatelé na trhu béiné a pravidelné poskytuji, a nejde tedy o néjakou
»specialni“ sluzbu vymykajici se standardnimu plnéni poskytovanému na daném trhu. Dospél
pfitom k zavéru, Ze se skutecné jednd o béiné plnéni, kdyZ jeho podstata, tj. svoz odpadu
a souvisejici Cinnosti, je bez ohledu na konkrétniho objednatele stale stejnd, a to véetné
ukond, které dle navrhovatele bude nutné ucinit v ramci pfipravné faze (nebot tytéz ukony by
dodavatel musel ucinit i v ptipadé poskytovani poptavanych sluzeb pro jiného objednatele).
S témito zavéry (vizbody 82 a 83 napadeného rozhodnuti) se predseda Uradu zcela
ztotoZziuje.

Predmétem plnéniv feSené véci je svoz odpadu, tedy ¢innost, kterou je nutno zajistit ve vztahu
k jakékoliv obci. Poptavka po takové sluzbé je tedy velmi pravidelnd a setrvald, nebot tyto
¢innosti zajistuje prakticky kterakoliv obec. Z podstaty véci je tak pritomen mimoradné Siroky
okruh zadavatell, ktefi takové plnéni poptavaji. Na to reagovala i nabidka téchto sluzeb
na trhu, nebot se jednd o sluzby, které maji velmi stabilni odbytisté, a proto jsou
pro dodavatele zdrojem pomérné stabilnich ptijm{. Spolu v Sirokou poptdvkou po téchto
sluzbach tedy existuje i jejich podobné Siroka nabidka. Existuje tedy rovnéz Siroky okruh
dodavatel(, ktefi jsou schopni dany predmeét plnéni realizovat (nelze ovsem pominout, Ze fada
zadavatell — obci — disponuje vlastnimi kapacitami k realizaci takového plnéni). Samotna
podstata plnéni je pak prakticky neménna, at uz bude provadéna pro jakéhokoliv zadavatele.

“

Zde Ize pro hodnoceni predmétu pInéni jako pfihodny vidét termin ,off-the-shelf products
uzZity v anglo-jazy¢ném znéni ¢l. 63 zaddvaci smérnice, na kterou navrhovatel odkazuje. Jeho
optikou si Ize polozit otazku, zda jakykoliv zadavatel mlze sahnout na onu pomysinou polici
a vzit si z ni takové pInéni, které bude svoji podstatou odpovidat jeho potiebam, pficemz jeho
podstata bude neménnd bez ohledu na to, ktery zadavatel po ném sahd. V ptipadé svozu
odpadl se pak o takové plnéni bezpochyby jedna (samozifejmé s jistou mirou abstrakce
od dil¢ich detaild).

Navrhovatel odmitd zavéry Ufadu o tom, Ze by svoz odpad@l mél byt béZnou a obecné
dostupnou sluzbou s odkazem na jeho komplexnost, kterou spatfuje predevsim v tom,
Ze je nutnd rozsahla priprava a soucinnost nad rdmec realizace samotného svozu odpadu.
Zaroven navrhovatel poukazuje na zna¢nou miru individualizace pfedmétu pInéni ve vztahu
ke konkrétnimu zadavateli. Navrhovatel rovnéz argumentuje odliSnym charakterem plnéni,
ktera jsou obvykle v rdmci DNS zadavateli poptavana, kdyz se ma jednat napf. o jednodussi
stavebni prace, které se podle navrhovatele svoji komplexnosti nemohou svozu odpadl
rovnat.

Pokud jde o navrhovatelem namitané pfipravné prace, soucinnost a individualizaci plnéni,
pak s nim Ize souhlasit v tom, Ze se mizZou promitnout do celkové komplexnosti konkrétniho
pInéni. Nicméné tyto skutecnosti nemohou mit vliv na samotné hodnoceni toho, zda se jednd
o plnéni béZné a dostupné. Jak konstatoval pfedseda Ufadu ve vyse citovaném rozhodnuti,
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narocnost a obvyklost plnéni je nutno posuzovat z hlediska relevantniho trhu a konkrétniho
pfedmétu plnéni. Navrhovatelem namitané prvky pfindsejici komplexnost pInéni pritom
nejsou nijak specifickymi pro zadavatele a predmét plnéni v feSené véci, ale jsou
neoddélitelnymi prdvodnimi jevy vyplyvajicimi ze samotné podstaty pInéni. Jedna se sou¢asné
o specifika plnéni, se kterymi je schopno se vyporadat velké mnoiZstvi dodavatelll, nebot
na pomérné setrvalou poptdvku zadavatell o sluzbu svozu odpadu reaguje primérené
mnozstvi dodavatell. Pokud navrhovatel poukazuje na nutnost vzit v potaz omezovani
dopravy, synchronizace ¢innosti dispecinku, synchronizace GPS na svozovych vozech i plnéni
evidenc¢nich a administrativnich povinnosti v podobé evidence odpadu, pak se jedna o prvky,
které jsou s realizaci daného typu pInéni bézné spojeny, at uz by byly provadény kdekoliv.

Rovnéz lze odmitnout tu argumentaci navrhovatele, Ze pokud jsou v rdmci DNS poptavany
napft. stavebni prace, pak se jednd o plnéni méné naroc¢na. K hodnoceni béZnosti a dostupnosti
plnéni je tfeba pfistupovat s ohledem na jeho predmét a relevantni trh, sotva tak lze
porovnavat plnéni, kterd se svym charakterem zasadné lisi a ktera jsou poptavana na odliSném
trhu. Otazka, zda je ndro¢néjsi oprava pozemni komunikace nebo svoz odpadu, je tak pro
feSenou véc irelevantni. Nad rdmec tohoto zavéru lze ostatné konstatovat, Ze i jednodussi
stavebni prace vyzaduji urcitou miru individualizace a koordinace, kterou ostatné vyzaduji
snad vSechny verejné zakazky. Je vSak nutno posoudit, zda tato mira individualizace
neprekracuje hranici béZzného plnéni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze svoz odpadu probiha
ve vétsiné obci obdobné, lze jen stéZzi konstatovat, Ze by se jednalo o sluzbu jakkoliv
specifickou ¢i vyznamné individualizovanou.

Zde Ize poukdzat na zadavaci fizeni verejné zakazky ,Zajisténi komplexniho systému nakladani
s komunalnim odpadem na dzemi hl. m. Prahy v obdobi 2016-2025“, ke kterému se vztahuje
navrhovatelem predloZena smlouva ze dne 18. 7. 2016. U této verejné zakazky se na zajisténi
obdobného predmétu podileli celkem 4 dodavatelé (zadavatel a navrhovatel jako hlavni
a vedlejsi ucastnik spole¢nosti, dva dalsi dodavatelé jako poddodavatelé). Pokud bylo mozné
realizaci obdobného predmétu rozdélit mezi 4 rlizné subjekty, pak neni divod se domnivat,
Ze nebude mozné v DNS zadavat dilci verejné zakazky, k jejichz realizaci je zpUsobily SirSi okruh
dodavatel(.

Vzhledem k tomu, jakym zplUsobem je nutné pfistupovat k hodnoceni plnéni ve vztahu k § 138
odst. 1 zdkona, tedy predevsim s ohledem na konkrétni predmét plnéni a relevantni trh, jsou
zcela neddvodnd tvrzeni navrhovatele, ktery interpretuje zavéry Ufadu tak, Ze v rdmci DNS
muze byt zadavano prakticky cokoliv. To, Ze z § 138 odst. 1 zakona urcita kritéria vyplyvaji a je
nutno je hodnotit, zavéry ani tohoto, ani napadeného rozhodnuti nijak nepopiraji.

Verejna zakdzka, k niz se vztahuje navrhovatelem predkladand smlouva, rovnéz predstavuje
zajimavou perspektivu k jeho namitce, Ze z poctu dodavatel(, ktefi podali Zadost o ucast
v DNS, nevyplyvd, Ze je predmét verejné zakazky vhodny k zadavani prostfednictvim DNS
(respektive ze z poctu ucastnikd ve skutecnosti vyplyva, ze k zadavani v rdmci DNS vhodny
neni). V rdmci verejné zakazky ,Zajisténi komplexniho systému nakladani s komundalnim
odpadem na Uzemi hl. m. Prahy na obdobi 2016-2025" byly podany dvé nabidky v ramci,
kterych figurovalo pfinejmensim 5 rlznych dodavatell, z nichz ovsem jednim byl zadavatel
a dalSim sdm navrhovatel. Pokud Zadost o uUcéast v DNS podali pfinejmensim 4 dodavatelé,
nelze neZ se ztotoznit se zavérem napadeného rozhodnuti o Sifi hospodarské soutéie
v posuzované verejné zakazce, kdyZ pocet dodavatell se zajmem o ucast v DNS svédci o tom,
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Ze existuje vétsi pocet dodavatell, ktefi jsou pfipraveni poptavané sluzby zadavateli
poskytnout. Tim, Ze zadavatel hodla poptavané sluzby zaddvat v DNS, nedoslo tedy k omezeni
hospodarské soutéze.

Navrhovatel ddle namitd, Ze mira nezbytné pfipravy a soucinnosti jdouci nad rdamec
samotného svozu odpadu, vyluéuje zadavani takovych praci v ramci DNS, kdyZ zadavanim
v rdmci DNS nebude poskytnut dostateény prostor, ktery by predchdzel samotnému vykonu
praci. V této namitce navrhovatel vychazi z premisy, Ze zadavani verejné zakdzky v rdmci DNS
znamend jeji zadavani bez dostate¢ného ¢asového prostoru pro pfipravu na zahdajeni samotné
realizace sluzeb svozu odpadu. Ustanoveni § 141 odst. 3 zakona sice stanovuje nejkratsi
pfipustnou lh(tu pro podani nabidek v délce 10 dni (pfipustnd je i IhGta kratsi, ale pouze
za podminky pisemného souhlasu vSech dodavatel(l zafazenych do DNS ¢i jeho pfislusné
kategorie), nicméné i tato zdkonna Uprava je dale korigovana zdsadou pfimérenosti. Zaroven
je tfeba vzit v Uvahu, Ze je to predevsim sam zadavatel, kdo ma zadjem na radné realizaci pInéni.
Tento zdjem je v feSené véci o to vétsi, kdyz jim zadavatel do znacné miry napliuje
své povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 541/2020 Sb. o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisd,
obecné zavaznymi vyhldaskami hlavniho mésta Prahy a dalSimi koncepénimi dokumenty,
které resi otdzku nakladani s odpady (na coZ sdm zadavatel v zaddvaci dokumentaci
upozornuje). Sotva tak lze olekdvat, Ze zadavatel ve vztahu k jednotlivym dil¢im zakdzkam
zvoli takovy postup, ktery by branil realizaci jejich predmétu, napf. stanovil nepfimérenou
IhGtu pro poddani nabidek ¢i nedostate¢ny cCasovy prostor pro ptipravu plnéni vybranym
dodavatelem.

Navrhovatel se rovnéz vymezuje proti tvrzeni zadavatele, Ze tento bude vlastnimi prostfedky
schopen zajistit pripravné prace, kdyz se zadavatel podle navrhovatele neobejde bez rozsdhlé
soucinnosti dodavatele, a to i pokud by mél na sebe prebrat velkou ¢&ast pfipravnych
a koordinacnich Cinnosti. Navrhovatel tedy pfipousti, Ze realizace pfipravnych a koordinacnich
Cinnosti zadavatelem v zdsadé moZnad je. Zaroven z argumentace navrhovatele nijak
nevyplyva, Ze by zaddvani jednotlivych dil¢ich vefejnych zakazek v ramci DNS vylucovalo to,
Ze u nich bude poskytnut dostatecny prostor pro ptipravu jejich realizace, pokud to bude
nutné. Ostatné jak bylo uvedeno vyse, je to predevsim sam zadavatel, kdo mé zadjem na radné
realizaci predmétu verejné zakdzky. Navic je to sdm zadavatel, kdo se v predchozim obdobi
Ucastnil plnéni verejné zakazky s obdobnym predmétem plnéni jako hlavni dodavatel.

Mimo podstatu véci pak mifi namitky navrhovatele ohledné nepfiméreného podnikatelského
rizika, které ma byt prenaseno na dodavatele prostfednictvim neurcité vymezeného predmétu
verejné zakdzky a zadanim verejnych zakazek prostfednictvim DNS. Sotva lze spatfovat
podnikatelské riziko v samotné Ucasti v DNS, ktera pro dodavatele nenese jiné ndklady nez ty,
které souviseji s podanim Zadosti o ucast, tedy naklady zcela minimalni. Je pak
na dodavatelich, aby si jako podnikajici profesionalové vyhodnotili svij zajem o jednotlivé dilci
verejné zakazky na zadkladé jejich parametrd, stejné tak jako by tomu bylo u jakékoliv jiné
verejné zakazky.

Zavérem tak lze vySe uvedené shrnout tak, Ze s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
reSené véci, pInéni spocivajici ve svozu odpadu neni pInénim, které by nemohlo byt poptavano
v ramci dynamického nakupniho systému, kdyz splfiuje kritéria béZnosti a obecné dostupnosti
na trhu vyplyvajici z § 138 odst. 1 zakona. V tomto zavéru se predseda Ufadu ztotoZfiuje
se zavéry, ke kterym U¥ad dospél v napadeném rozhodnuti. Pfedseda UFadu zarovefi povazuje
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za dostate¢na vychodiska, na zakladé kterych k tomuto zavéru Urad v napadeném rozhodnuti
dospél, kdyz dalsi zjistovani skutkového stavu, kterého se domahal navrhovatel, se mijelo
s podstatou skuteénosti rozhodnych pro posouzeni sporné otazky Uradem. Tento zavér se jen
potvrdil poté, co predseda Ufadu pro uplnost pfihlédnul k navrhovatelem ptedlozenému
dikaznimu prostfedku, kterym se Ufad v napadeném rozhodnuti opravnéné vzhledem
k zasadé koncentrace fizeni nezabyval.

K otdzce namitané zmatecnosti rozhodnuti o namitkdch

Navrhovatel odmitd zavér Ufadu, Ze nespradvné oznaleni stéZovatele v rozhodnuti
o namitkdch, které namisto , AVE Prazské komunalni sluzby, a.s.” uvadi ,,AVE CZ odpadové
hospodarstvi s.r.0.”, predstavuje zjevnou pisafskou chybu a v situaci, kdy predmétné
rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli v zakonné |h(té doruceno, by dovozovani toho,
Ze zadavatel o ndamitkach navrhovatele viibec nerozhodl, bylo projevem prepjatého
formalismu. Navrhovatel zde v obecné roviné poukazuje na to, Ze pokud i formalni pochybeni
v nabidce muze vést k vylouceni dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, pak by mély byt
Uradem kladeny vysoké naroky i na zadavatele, pokud se jedna o zplsob, obsah a formu
vyporadani ndmitek ucastnikll zadavaciho fizeni.

O tom, Ze v rozhodnuti o ndmitkach byl stéZovatel skutecné oznacen chybné, neni sporu.
Nicméné z jeho obsahu je zjevné, Ze jim zadavatel reaguje na navrhovatelem podané namitky,
a to v zakonné lh(té (coZ navrhovatel nezpochybriuje). Ze spisového materidlu — printscreent
elektronického nastroje Tender arena — zaroven vyplyvd, Ze rozhodnuti o namitkach bylo
navrhovateli doruceno jako pfima reakce na podané namitky. S ohledem na vSechny tyto
okolnosti tak na strané navrhovatele nemohl byt prostor pro to, aby se domnival, Ze mu
rozhodnuti o namitkdch (byt se Spatné nadepsanym stéZovatelem) nebylo doruceno,
a predevsim navrhovatel nebyl nijak zkrdcen na moznosti seznamit se s tim, jak zadavatel
o jeho namitkach rozhodl a jak toto rozhodnuti odlvodnil. Pochybeni zadavatele tak nebylo
zpUsobilé navrhovatele omezit v jeho moznostech podat Ufadu v ndvaznosti na odmitavé
rozhodnuti ndvrh na prezkum postupu zadavatele.

Sohledem na vy$e uvedené se predseda Uradu ztotoifiuje se zdvérem napadeného
rozhodnuti, Ze vieSené véci nelze v pouhé pisarské chybé spatifovat néco, co by mohlo
rozhodnuti o namitkach diskvalifikovat.

K aplikaci zdsady koncentrace Fizeni Ufadem

Navrhovatel se vymezuje proti postupu Ufadu, ktery s odkazem na zadsadu koncentrace fizeni
ve smyslu § 251 odst. 4 a 5 zakona neprihlizel k tvrzenim a dlkaznimu prostredku,
ktery navrhovatel predloZil v ramci svého vyjadreni k podkladidm rozhodnuti ze dne
16. 10. 2023. Podle navrhovatele se nejednalo o uvedeni novych skutec¢nosti ve smyslu § 251
odst. 4 zakona, ale pouze o prohloubeni stavajici argumentace, které ma byt i na zakladé
rozhodovaci praxe Ufadu pfipustné.

Po sezndmeni se s navrhovatelovymi tvrzenimi a pfedlozenym dlikaznim prostfedkem v jeho
vy$e uvedeném vyjadreni pfedseda Utadu souhlasi s navrhovatelem v tom, Ze se nejednalo
o nové skutecnosti uvedené v navrhu nad ramec podanych namitek ve smyslu § 251 odst. 4
zékona, ke kterym by Ufad nemél pfihlizet. Zaroven je predseda toho nazoru, ze formulace
bodl 90 a 91 napadeného rozhodnuti mlZe vzbuzovat dojem, Ze dlvod pro nepfihlédnuti
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k tvrzeni a podkladiim predlozenym navrhovatelem spociva pravé v tom, Ze se jedna o nové
skute¢nosti, které nebyly uvedeny v navrhovatelem podanych ndmitkdch. Nicméné
s celkovym zavérem Uradu o aplikaci zasady koncentrace se predseda Utadu ztotoZfiuje.

Zde je treba prihlédnout predeviim k § 251 odst. 5 zdkona (na ktery ostatné bod 90
napadeného rozhodnuti odkazuje). Podle § 251 odst. 5 zdkona v fizeni zahdjeném na navrh
mohou Ucastnici fizeni navrhovat dlikazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné ndvrhy nejpozdéji
ve |haté 15 dnl ode dne doruéeni ozndmeni o zahajeni fizeni, nevztahuje-li se na né omezeni
podle odstavce 4; k pozdé&ji uvedenym skute¢nostem, navrhdim ddikazd a jingym navrhdm Urad
neptihlizi s vyjimkou skute€nosti, ndvrhi ddkaz( a jinych ndvrh(, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost podkladl pro vydani rozhodnuti.

Navrhovatel tak byl § 251 odst. 5 zakona limitovan co do uvadéni skutecnosti a navrhovani
dlkazd IhGtou v délce 15 dni, jejiz béh zapocal zahajenim sprdvniho fizeni dne 4. 9. 2023.
Konec této lhGty pak pFipadl na 19. 9. 2023. Ufad tak postupoval zcela spravné v souladu
se zadsadou koncentrace fizeni, kdyZz nepftihlédl tvrzenim a navrhovanému duikazu,
ktery navrhovatel prednesl ve svém vyjadieni z 16. 10. 2023, kdyZ jimi neméla byt
zpochybnéna vérohodnost podkladl pro vydani rozhodnuti (coZ ostatné ani sdm navrhovatel
netvrdi). Zde je na misté poukazat na vztah mezi vyjimkou uvedenou v § 251 odst. 5 zdkona,
podle které U¥ad pfihlizi ke skuteénostem, navrhiim diikaz(i a jinym navrhdm, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost podkladld pro vydani rozhodnuti, i pokud jsou uplatnény po
uplynuti lhty 15 dnl od zahajeni fizeni, a vyzvou k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti podle
§ 261 odst. 3 zakona, na kterou navrhovatel reagoval svym vyjadienim ze dne 16. 10. 2023.
Ucelem vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti je dat ucastnikim fizeni prostor pravé pro
uplatnéni téch skute¢nosti, ke kterym by Ufad podle § 251 odst. 5 zdkona pfihlédnul i po
uplynuti 15denni IhGty stanovené timto ustanovenim. To ovSsem navrhovatel neucinil a ve
svych vyjadrenich, jak sam tvrdi, pouze prohluboval dosavadni argumentaci a ved| polemiku
s vyjadienim zadavatele k navrhu.

S argumentaci zadavatele ohledné rozsahlosti pfipravné faze predchazejici plnéni se pak Urad
vyporadal zcela dostatecné a predloZzenda smlouva byly pro podstatu véci irelevantni,
jak je ostatné konstatovano i v tomto rozhodnuti, v némjz predseda Uradu ¢asteéné prihlédnul
k obsahu navrhovatelova vyjadreni z 16. 10 2023. Navic, pokud chtél navrhovatel pfedlozenou
smlouvou podpofit svou argumentaci o sloZitosti pfipravné faze verejné zakdazky, mohl

ji predlozit jiz pfi podani navrhu, kdyzZ se jedna o smlouvu z roku 2016.

Pro Uplnost je pak tfeba uvést, 7e jakkoliv v tomto rozhodnuti predseda Ufadu ¢asteéné
pfihlédnul k obsahu navrhovatelova vyjadfeni z 16. 10. 2023, pak to neznamena, Ze by Ufad
v napadeném rozhodnuti jakkoliv pochybil, kdyz tak sdm neucinil. Navrhovatelem predlozena
smlouva méla prokazovat predevSim naroénost pripravnych praci a nutné koordinace
souvisejicich s plnénim pfedmétu verejné zakazky. Jak vyplyva z bodu 39 tohoto rozhodnuti,
tak tato argumentace je pro posouzeni reSené otdzky véci irelevantni, kdyz navrhovatel
pripousti, Ze realizace pripravnych a koordinacnich ¢innosti zadavatelem v zdsadé mozna
je azadroven zde neni pfitomen dlvod, aby zadavatel i v pfipadé, Ze pripravné prace
a soucinnosti budou nutné, neposkytl dostatecny prostor pro jejich realizaci. Argumentace
predsedy Ufadu pak nesméfuje k obsahu samé predloZené smlouvy, ale k zadavacimu Fizeni,
ve kterém byla uzaviena, a to z toho dlvodu, Ze v ném bylo zadavano plnéni s obdobnym
predmétem.
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VI. Zaveér

51. Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. act Randa Havel Legal advokatni kanceldF s.r.o., Truhlaiskd 1104/13, 110 00 Praha 1,
2. Mgr. Daniel Jankanic, advokat, Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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