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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0159/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-04351/2024/161 Brno 31. 1. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 1. 12. 2023, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

e spolecnici spole¢nosti dodavatell , Kostelec nad Labem — MBM a MOBIKO*

o MBM TRADE CZ, s.r.o., ICO 25507222, se sidlem Starokolinska 308, 190 16 Praha (vedouci
spolecnik) a
o MOBIKO plus a.s., 1CO 26788675, se sidlem Hranicka 293/5, Krasno nad Beévou, 757 01

vvvvv

ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 15. 8. 2023 spole¢nosti MT Legal
s.r.0., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50553/2023/VZ, €. j. UOHS-
45839/2023/510 ze dne 16. 11. 2023, ve znéni opravného usneseni ¢. j. UOHS-46721/2023/500 ze
dne 23. 11. 2023, kterym bylo rozhodnuto ve véci prezkoumadni ukon( zadavatele —

e mésto Kostelec nad Labem, ICO 00236951, se sidlem nam. Komenského 1, 277 13 Kostelec
nad Labem,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Odkanalizovani ¢asti mésta Kostelec nad Labem a obnova
vodovodu v ul. Vancurova, Husova a 5. kvétna“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, které bylo
zahajeno uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele dne 27. 6. 2023 pod
systémovym cislem P23v00248125,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b), ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0553/2023/VZ, €. j. UOHS-
45839/2023/510 ze dne 16. 11. 2023, ve znéni opravného usneseni ¢. j. UOHS-46721/2023/500 ze
dne 23.11. 2023

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,zakon“)!, k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdzky, véetné koncese,
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté zakona, obdrzel dne 8. 9. 2023 navrh navrhovatele — spole¢nosti dodavateld ,Kostelec
nad Labem — MBM a MOBIKO* tvofené spole¢niky — MBM TRADE CZ, s.r.0., ICO 25507222,
se sidlem Starokolinskd 308, 190 16 Praha (vedouci spole¢nik), a MOBIKO plus a.s.,

ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 15. 8. 2023 spoleénosti MT Legal
s.r.o., advokatni kanceldf, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno (dale
jen ,navrhovatel”) — ze dne 7. 9. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele — mésta Kostelec nad Labem, ICO 00236951, se sidlem ndm. Komenského 1,277 13
Kostelec nad Labem (dale jen ,zadavatel”) — uclinénych pfi zaddvani verejné zakazky
,0dkanalizovani ¢asti mésta Kostelec nad Labem a obnova vodovodu v ul. Vanéurova, Husova
a 5. kvétna” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, které bylo zahdjeno uverejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele dne 27. 6. 2023 pod systémovym cislem
P23Vv00248125 (dale jen ,vefejna zakdzka“ nebo ,,zadavaci fizeni“).

2. Dle bodu 5 vyzvy k podani nabidek, jez byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 27. 6. 2023
pod systémovym cislem P23V00248125 (ddle jen ,vyzva k podani nabidek”), byl predmétem
verejné zakdzky vybér zhotovitele na stavbu ve vyzvé blize popsanou, v souladu se zadavacimi

1Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni G¢inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
postupu. Postup Ufadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajenf spravniho Fizeni.
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podminkami, tedy na vystavbu kanalizace a obnovu vodovodu na ul. Vancéurova a vystavbu
kanalizace a obnovu vodovodu na ul. Husova a 5. kvétna.

Dle vyzvy k podani nabidek byl termin pro predpokladané zahajeni 1. etapy stanoven na srpen
2023, pro zahajeni 2. etapy na duben 2024, pficemz doba realizace byla pro obé etapy
stanovena pokazdé na 4 mésice ode dne protokolarniho predani stavenisté.

Z protokolu o otevirdni nabidek v elektronické podobé ze dne 17. 7. 2023 plyne, Ze zadavatel
ve stanovené |h(té obdrzel na verejnou zakazku celkem 6 nabidek, vcetné nabidky
navrhovatele.

Dle zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20. 7. 2023 (dale jen ,prvni zprava
o posouzeni nabidek”) pfizvany odbornik shledal nabidkovou cenu navrhovatele jako
mimoradné nizkou, pficemz priimérna nabidkova cena navrhovatele byla o vice jak 30 % nizsi
nez pramér viech nabidkovych cen, a doporucil zadavateli vyzvat navrhovatele k pisemnému
zdGvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny (dale také jen ,MNNC").

Dne 20. 7. 2023 odeslal zadavatel v souladu s ustanovenim § 46 zdakona a § 113 zdkona
navrhovateli Zddost o pisemné zd(lvodnéni zplsobu stanoveni MNNC (dale jen ,Zadost
o zdtivodnéni MNNC”). Zadavatel poZzadoval zdGvodnéni zplisobu stanoveni nabidkové ceny
u konkrétnich poloZek soupisu praci, ddle navrhovatele zadal o doloZeni prohlaseni, Ze si je
védom slozitosti predmétu verejné zakdzky (ztizené podminky, sloZité postupy praci, postupné
pfepojovani vodovodnich fad(, kanalizacnich stok i vSech pfipojek po ¢astech do provozu) a Ze
nabidkovd cena uvedena v nabidce navrhovatele u uvedenych poloZek je konecna a tyto prace
budou provedeny v souladu s projektovou dokumentaci. Zadavatel rovnéZz pozadoval
potvrzeni navrhovatele, Ze pfi plnéni vefejné zakazky zajisti dodrZiovani povinnosti
vyplyvajicich z prdvnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz
i pracovnépravnich predpisli a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se
budou podilet na plnéni verejné zakazky, a Zze neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.
Zadavatel stanovil, Ze pfredmétné objasnéni a doplnéni ma byt doruceno elektronicky pomoci
elektronického nastroje na profilu zadavatele ve IhGté 3 pracovnich dnd ode dne doruceni
Zadosti.

ProtoZe zadavatel ve stanovené Ihaté (tj. do 25. 7. 2023) zddvodnéni zpUsobu stanoveni
mimoradné nizké nabidkové ceny od navrhovatele neobdrzel, pfizvany odbornik dle druhé
zpravy o posouzeni nabidek ze dne 26. 7. 2023 doporucil zadavateli navrhovatele ze
zadavaciho fizeni vyloucit.

Zadavatel pfipisem nazvanym Oznameni zadavatele o vylouceni Ucastnika ze dne 31. 7. 2023
(dale jen ,,0znameni o vylouceni“), jez bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, navrhovateli
oznamil, Ze rozhodl o jeho vylouceni ze zadavaciho Fizeni. V Rozhodnuti o vylouceni ucastnika
ze dne 27. 7. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni“) zadavatel specifikoval, Ze rozhodl
o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 4 zakona, jelikoz ve
stanovené |hté neobdrzel pisemné zdlivodnéni MNNC dle § 113 zakona.

Z detailu zpravy doruéované prostfednictvim elektronického nastroje vyplyva, Ze Zadost
o zdivodnéni MNNC byla navrhovateli doru¢ena dne 20. 7. 2023 (v 15:07:52), pficemz
navrhovatelem byla prectena dne 9. 8. 2023 (v 21:45:06).
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Navrhovatel proti svému vylouceni podal dne 15. 8. 2023 namitky, jez byly zadavateli
doruceny téhoz dne. Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2023 (dale jen , rozhodnuti o namitkach),
které navrhovatel obdrzel téhoz dne, zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl.

Protoze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch za uc¢inéné v souladu se
zakonem, dorudil Ufadu dne 8. 9. 2023 navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele ze dne 7. 9. 2023 (dale jen ,,ndavrh”).

V navrhu navrhovatel rozporoval zadkonnost jeho vylou€eni v souvislosti s udajné
neopravnénou identifikaci MNNC podle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona. Navrhovatel rovnéz
nesouhlasil s délkou Ihaty pro pisemné zdivodnéni MNNC, kterd byla zadavatelem stanovena
v délce 3 pracovnich dnli a s nedostate¢nym odlvodnénim rozhodnuti o namitkdch. Dale
navrhovatel namital nezdkonné omezeni komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem,
pficemz zdlraznil, Ze zadavatel byl v souladu s § 211 zdkona povinen pfi elektronické
komunikaci umoznit dodavatellm v zadavacim fizeni i jiné prostfedky komunikace neZzli
elektronicky nastroj, a to napt. datovou schranku ¢i e-mail.

Navrhovatel v podaném navrhu navrhl, aby Utad zrusil rozhodnuti o vylouéeni a aby zadavatel
proved| nové posouzeni a hodnoceni nabidek pti zohlednéni vSech relevantnich skutecnosti,
nebo aby Ufad rozhodl o zru$eni rozhodnuti o namitkach, pokud jeho odiivodnéni shleda
neprezkoumatelnym.

Dnem 8.9.2023, kdy Urad obdriel navrh, bylo podle § 249 zdkona, ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele.

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2023 nafidil UFad zadavateli z moci Ufedni pfedbé&iné opatieni
spocivajici v zdkazu uzavieni smlouvy na Setfenou verejnou zakdzku, a to az do pravomocného
skonceni predmétného spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 16. 11. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0553/2023/VZ, €. j. UOHS-
45839/2023/510, kterym rozhodl, Ze navrh navrhovatele se podle § 265 pism. a) zdkona
zamita, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatfeni. Dne 23. 11. 2023 bylo
Uradem vydano opravné usneseni ¢. j. UOHS-46721/2023/500, kterym Ufad opravil zfejmé
nespravnosti vySe uvedeného rozhodnuti, konkrétné pouceni o odkladném Ucinku vcasné
podaného rozkladu proti predmétnému rozhodnuti a datace Zadosti o zdGvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny zminované v bodu 66 odldvodnéni predmétného rozhodnuti (dale jen
,napadené rozhodnuti“).

Ufad napadené rozhodnuti uzaviel konstatovanim, 7e v $etfeném piipadé zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, kdyZz rozhodnutim o vylouceni, jez bylo navrhovateli
ozndameno v oznameni o vylouceni, rozhodl o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim
fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku, jelikoz nabidka navrhovatele obsahujici MNNC nebyla
na pisemnou #adost o zdGvodnéni MNNC navrhovatelem zddvodnéna, a proto Ufad podle
§ 265 pism. a) zdkona ndvrh navrhovatele zamitl.
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Rozklad navrhovatele

Dne 1. 12. 2023 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spisového materidlu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 16. 11. 2023, rozklad byl
tudiz poddn v zakonné lh{té.

Ndmitky rozkladu

Navrhovatel napadl rozkladem napadené rozhodnuti vcelém rozsahu, protoze byl
presvédcen, Ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné a nespravné. Zadavatel dle navrhovatele
postupoval v rozporu se zakonem i se stanovenymi zaddvacimi podminkami verejné zakazky.

Ndmitka nesprdvné identifikace MNNC dle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona

Dle navrhovatele musi nabidkovou cenu Uc¢astnika zaddvaciho fizeni zadavatel vidy posuzovat
ve vztahu k predmétu verejné zakdzky. Ostatni skutecnosti (napf. pomér k predpokladané
hodnoté verejné zakazky, k nabidkovym cenam ostatnich Ucastniku fizeni), mohou byt pouze
indikatorem vyskytu MINNC, nikoli vsak jejim méritkem, resp. kritériem. Nabidkova cena musi
byt vidy posouzena ve vztahu ke konkrétnimu predmétu dané verejné zakazky, rovnéz se
zohlednénim specifik prislusného odvétvi a konkrétnich okolnosti a podminek, za nichz ma byt
pfedmét verejné zakazky konkrétnim ucastnikem plnén.

Navrhovatel tvrdi, Ze v feSeném pripadé zadavatel identifikoval MNNC vylucné ve vztahu
k primérné vysi vsech nabidkovych cen uUcastnikll zadavaciho fizeni, nebot tuto informaci
takto oznacil v Zadosti o zdvodnéni MNNC. RovnéZ navrhovatel tvrdi, Ze pokud zadavatel
identifikoval na zakladé svého vyslovného vyjadieni nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou
s odkazem na pramérnou hodnotu nabidkovych cen ostatnich Ucéastnikl, postupoval ,,contra
legem”. Dle namitky navrhovatele je pakizcela irelevantni, jaké okolnosti poZadoval zadavatel
vysvétlit v Zadosti o zddvodnéni MNNC, pokud krok identifikace nabidkové ceny tcastnika byl
proveden nespravné. Navrhovatel vtéto souvislosti namital, Ze zadavatel mél nejdfive
povinné identifikovat MNNC ve vztahu k predmétu verejné zakazky, a nasledné mél urcit, jaké
parametry nabidkové ceny a jakym zplsobem ma vyzvany ucastnik vyjasnit.

V ndmitce navrhovatel nasledné dovodil, Ze zadavatel nespravnou identifikaci MNNC zpUsobil
navaznou nespravnost viech svych nasledujicich krok( vici navrhovateli, nebot jeho postup
byl v pfikrém rozporu se zakonem. Tento nazor vyvodil navrhovatel i ze zasady ex iniuria ius
non oritur (z bezpravi pravo vzejit nemuize). Navrhovatel se domniva, Ze pokud zadavatel
postupoval pfi identifikaci MNNC v pfimém rozporu se zakonnymi ptikazy, nelze vyloucit ani
to, Ze by zadavatel MNNC vibec neidentifikoval, tudiz by viibec nevznikla potreba ¢init Zzadost
o zdUvodnéni MNNC. Navazné ukony zadavatele, které vyvolaly nezdkonnost postupu
zadavatele, by tak viibec nenastaly.

K pfedmétné namitce navrhovatel zavérem uved|, Ze dle jeho nazoru Urad selhal v zajisténi
spravného posouzeni identifikace MNNC, v dlsledku ¢ehoz dospél k nespravnému pravnimu
posouzeni v tomto rozsahu.

Ndmitka neprimérenosti Ihity pro pisemné zdivodnéni MNNC

Navrhovatel se se zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti neztotoZfoval, proto argumentoval
tim, Ze lh(ta pro objasnéni domnélé MNNC u 52 polozek (pti rliznych stavebnich objektech),
jez byla stanovena v rozsahu 3 pracovnich dnli, nemohla byt lh(tou pfimérenou v kontextu
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zdkona, nebot takové velké mnoiZstvi poloZek, které zadavatel spojil s vyskytem MNNC,
objektivné vyzadovalo SirSi prostor ke zpracovani relevantniho odlvodnéni, vyhledani
potfebnych dokladd, pfipadné ziskani pomoci od dalsi osoby podilejici se na pfipravé nabidky
(napf. od poddodavatele).

Navrhovatel se rovné ohradil v(i¢i argumentaci Ufadu, kterou mu bylo vytykano, e nepozadal
o prodlouzeni lhlty k vysvétleni ¢i o prominuti zmeskani Ihdty. Navrhovatel tvrdi, Ze takova
Zadost ucastnika neni ndrokova a povazuje ji za spekulativni.

Navrhovatel rovnéz rozporuje zapocitavani dnt pracovniho klidu do uvedené lh(ty.

Navrhovatel trva na argumentech uvedenych ve svych namitkach a navrhu, tedy Ze zadavatel
zahdjil zaddvaci fizeni na verejnou zakazku az dne 27. 6. 2023 (uverejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele) s tim, Ze zahdjeni stavebnich praci (v rozsahu I. etapy) bylo
stanoveno na srpen 2023. Navrhovatel se domnival, Ze zadavatel se ocitl v ¢asové tisni, kdyz
zahdjil zadavaci fizeni v podstaté aZ na zacatku letnich prazdnin, a pfitom stavebni prace mél
v umyslu zahadjit jiz v srpnu (téhoZ roku). Navrhovatel byl toho ndzoru, Ze nesl negativni
nasledky Spatného casového managementu zadavatele, kdyz mél zajistit adekvatni
zdGvodnéni domnélé MNNC u 52 poloZzek soupisu praci v nepfimérené kratkém casovém
useku. Skutecnost, Ze zadavatel nezahadjil realizaci zadavaciho fizeni dfive, nemUze byt dle
navrhovatele pficitana k tizi navrhovatele v podobé stanoveni nepfimérené kratkych Ihat
v zadavacim fizeni.

Ndmitka tykajici se moZnosti nelimitované pisemné elektronické komunikace mezi
zadavatelem a dodavatelem dle § 211 zdkona

Navrhovatel broji proti postupu zadavatele, ktery dle jeho ndzoru nezdkonnym zplsobem
omezil prostfedky pro elektronickou komunikaci tim, Ze k poskytnuti zdGvodnéni domnélé
MNNC stanovil pouziti vyluéné elektronického nastroje.

Navrhovatel namital poruseni pravidel o komunikaci stanovenych v zdkoné, jakoz i poruseni
zasad zadavani verejnych zakazek dle § 6 zdkona, konkrétné zasady rovného zachazeni dle § 6
odst. 2 zdkona, nebot zadavatel dle jeho nazoru nestanovil jednotny zptsob komunikace
(z néjz by vyplyvalo, Ze bude s navrhovatelem komunikovat jednim zplsobem, a vyZaduje, aby
timto zplsobem bylo komunikovano i ze strany navrhovatele). Zadavatel reSené omezeni
komunikacnich prostfedk( dle navrhovatele stanovil pouze ve vztahu k navrhovateli (a to
v Zadosti o zdlvodnéni MNNC). Navrhovatel namitd, Ze timto postupem zadavatele doslo
k moZznému poruseni zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz dle vyse citované
formulace uvedené v Zadosti o zdivodnéni MNNC zadavatel omezil zplisob komunikace az
v této fazi zadavaciho fizeni, a to pouze ve vztahu k navrhovateli.

Navrhovatel trvd na argumentaci uvedené jiz ve svych namitkdch a v ndvrhu, nebot
elektronickd komunikace muze probihat jakoukoliv zdkonem pfipusténou formou, aZ na
zakonem stanovené vyjimky. Navrhovatel mad za to, Ze zadavatel i v aspektu omezeni zplsobu
komunikace nepostupoval v souladu se zasadami zaddvani verejnych zakazek, zejména se
zasadou transparentnosti a pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zdkona a v souladu s § 211 zdkona,
kdyz bezdivodné omezil komunikacni kanaly pro zaslani pisemného zdtvodnéni MNNC.
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Ndmitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch

Navrhovatel argumentoval ustalenou praxi UFadu, dle které ma zadavatel povinnost vyjadFit
se podrobné a srozumitelné ke viem skute¢nostem uvedenym v namitkach (a to i v pfipadé
zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZovatele), a to vtom smyslu, Ze musi konkrétnim
a zpétné prezkoumatelnym zplsobem odlvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele odmita di
poklada za nesouvisejici, pfipadné lichou.

Dle nazoru navrhovatele U¥ad pochybil, kdy? seznal postup zadavatele ve vztahu k odivodnéni
namitek jako prezkoumatelny.

Zavér rozkladu

Navrhovatel je vzhledem k jim uvedenym skuteénostem toho nazoru, 7e Ufad dospél
k nespravnym prdavnim zdvér(m, které nemaji oporu v zakoné, a proto je jeho pravni
posouzeni nelplné a nespravné.

Navrhovatel je presvédéen o tom, e rozhodnuti Ufadu ze dne ze dne 16. 11. 2023, sp. zn.
UOHS-50553/2023/VZ, €. j. UOHS-45839/2023/510 je nezdkonné, nespravné a vymykajici se
relevantni rozhodovaci praxi. Proto navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Utad obdrzel vyjadieni zadavatele ze dne 5. 12. 2023 k podanému rozkladu, v ném? zadavatel
pouze strucné sdélil, Ze se plné ztotoznuje s napadenym rozhodnutim.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
Fadu a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise byl ptijat nasledujici zavér.

Ufad tim, e napadenym rozhodnutim navrh podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZzeni napravného opatieni, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.
V dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro
které bylo pfistoupeno k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu
Navrhovatel v podaném rozkladu své argumenty zaméfil do ¢étyfech nadepsanych namitek.
K ndmitce nesprdvné identifikace MNNC dle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona

K otdzce MNNC lze pfedné uvést, Ze zadavatel je dle § 113 zakona povinen provést posouzeni
MNNC vzdy, a pokud ji identifikuje, je povinen ucéastnika zaddvaciho fizeni vyzvat k jejimu
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zdlvodnéni?. Posouzeni z hlediska identifikace MNNC je obligatorni tkon zadavatele v rdmci
zaddvaciho fizeni s cilem identifikovat nabidky, které na strané zadavatele vzbuzuji opravnéné
pochybnosti o tom, zda dany ucastnik fizeni bude schopen za takto nabidnutou cenu predmét
verejné zakazky radné splnit. Zakon v § 28 odst. 1 pism. o) definuje MNNC jako nabidkovou
cenu nebo naklady uvedené ucastnikem zaddavaciho fizeni, které se jevi jako mimoradné nizké
ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Zakon v § 113 odst. 6 pracuje s obligatornimi diivody
pro vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni za situace, kdy je v jeho nabidce obsazena
mimoradné nizka nabidkova cena z divod(l poruSovani povinnosti dle § 113 odst. 4 pism. a)
zakona nebo z dlavodu verejné podpory odporujici predpisiim Evropské unie, pfipadné
neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zakona. Z § 48 odst. 4 zdkona vyplyva,
Ze zadavatel mlze, tj. neni povinen, vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka
tohoto ucastnika obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla Ucastnikem
zdUvodnéna.

Navrhovatel tvrdi, Ze v feSeném pfipadé zadavatel identifikoval MNNC vylucné ve vztahu
k prmérné vysi vsech nabidkovych cen ucastnikl zaddvaciho fizeni, nebot tuto informaci
takto oznacil v Zadosti o zdlvodnéni MNNC. S timto konstatovdnim navrhovatele nelze
souhlasit. Skute¢nost, Ze pravdépodobné prvotnim impulsem k tomu, aby se zadavatel zacal
zabyvat nabidkovou cenou navrhovatele jakoZzto MNNC, bylo srovnani s priimérem vsech
nabidkovych cen, necini postup zadavatele nezdkonnym. Tento nazor potvrzuje rozhodovaci
praxe Ufadu, viz napt. rozhodnuti Ufadu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. UOHS-S541/2014/VZ:
,Pokud je shleddn znacny rozdil mezi pfedpoklddanou hodnotou verejné zakdzky
a nabidkovymi cenami uchazecu, pripadné mezi priimérnou nabidkovou cenou uchazecu
a posuzovanou nabidkovou cenou, indikuje vyse uvedené existenci mimorddné nizké
nabidkové ceny v nabidce posuzovaného uchazece ve vztahu k pfredmétu verejné zakdzky.”

Z textu prvni zprdvy o posouzeni nabidek je sice moZné spatfovat zaméreni pfrizvaného
odbornika na zakladni hodnotici kritérium, kterym byla ekonomicka vyhodnost nabidek dana
prizvany odbornik posuzoval nabidky ucastnikd z hlediska splnéni zakonnych pozadavku
a pozadavkl zadavatele uvedenych vzadavacich podminkach. Zde je nutno rovnéz
pfipomenout, Ze predmétem tohoto Setfeni jsou Ukony zadavatele, byt ten vychazel
i z doporuceni prizvaného odbornika. A byl to zadavatel, jenZ ve své Zadosti o zdlivodnéni
MNNC kromé jiného pozadoval odGvodnéni zpisobu stanoveni nabidkové ceny u konkrétnich
polozek soupisu praci, u nichz shledal mozny vyskyt MNNC, ddle poZzadoval dolozit prohlaseni,
Ze si je navrhovatel védom slozZitosti predmétu verejné zakazky (ztizené podminky, slozité
postupy praci, postupné prepojovani vodovodnich radu, kanaliza¢nich stok i vSech pripojek po
Castech do provozu) a Ze nabidkovd cena uvedena v nabidce navrhovatele u uvedenych

2 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 88/2012-75 ze dne 21. 11. 2013, z néhoz se podava nasleduijici:
,...2zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je vZdy obligatorni soucdsti
procesu posuzovdni nabidek. Tato povinnost stihd kaZdého zadavatele (resp. jeho hodnotici komisi), v kazdém zaddvacim
fizeni a ve vztahu ke kaZdé nabidce kaZzdého dodavatele, ktery nabidku podal. Hodnotici komise md ve vztahu k pripadné
mimorddné nizké nabidkové cené dvé povinnosti: povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka konkrétniho uchazece
neobsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu, a v pripadé zjisténi mimordadné nizké nabidkové ceny povinnost vyZadat
si od uchazece pisemné zdivodnéni téch cdsti jeho nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.” Ackoliv se
uvedeny rozsudek vztahuje k Gpravé dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jeho zavéry lze vztahnout i na
Upravu dle zakona.
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polozek je konecna a tyto prace budou provedeny v souladu s projektovou dokumentaci.
Zadavatel rovnéz vznesl dalsi pozadavky vici navrhovateli, blize viz bod 6 tohoto rozhodnuti.
| kdyZz neni mozné znat myslenkové procesy jakékoli tfeti osoby, obsah zadosti o zdGvodnéni
MNNC doklada, Ze zadavatel identifikaci MNNC provadél s vazbou na predmét verejné
zakazky, a rovnéz dokazuje, které konkrétni ¢asti nabidky navrhovatele v zadavateli vyvolavaly
otdzky nebo pochybnosti, jaké okolnosti zadavatel po navrhovateli pozadoval vysvétlit a jaky
obsah prohlaseni od navrhovatele poZadoval pisemné predlozit. Obsah Zadosti o zd(ivodnéni
MNNC proto jednoznacné vyvraci tvrzeni navrhovatele, Ze by zadavatel identifikoval MNNC
vyluéné ve vztahu k prlimérné vysi vSech nabidkovych cen ucastnik( zadavaciho Fizeni.

Navrhovatel v této souvislosti dale namital, Ze zadavatel mél nejdfive povinné identifikovat
MNNC ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, a nasledné mél urcit, jaké parametry nabidkové
ceny a jakym zplsobem ma vyzvany ucastnik vyjasnit. Navrhovatel se opiral o citace
z nékterych dfivéjsich rozhodnuti Ufadu (napf. sp. zn. UOHS-50332/2022/VZ nebo sp. zn.
UOHS-50276/2022/VZ). Dle navrhovatele ani Ufad v napadeném rozhodnuti neodlisil vyse
popsané dveé roviny, coz dle jeho nazoru zaloZilo nespravné pravni posouzeni véci. Ani s timto
nazorem navrhovatele nelze souhlasit. Z Ukon( zadavatele Ize spatfovat obé roviny, kterych
se navrhovatel doZadoval. Z Zadosti o zdivodnéni MNNC vyplyvd, Ze v nabidce navrhovatele
zadavatel MNNC identifikoval a MNNC zamyslel ddle posuzovat, protoZze v ném nabidka
navrhovatele vzbudila pochybnosti, zda bude navrhovatel schopen za takovou nabidkovou
cenu predmét verejné zakdzky radné splnit. V souladu se zdkonem proto zadavatel od
navrhovatele Zadal vysvétleni, a to odeslanim Zadosti o zdlvodnéni MNNC. Dokonceni
posouzeni MNNC, tj. vyhodnoceni odpovédi navrhovatele na identifikovanou MNNC, vSak bylo
zadavateli znemoznéno, vzhledem k tomu, Zze navrhovatel na zadost o zdlvodnéni MNNC ve
stanovené |h(ité vibec nereagoval.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze Zadost o zdlGvodnéni MNNC odeslanou zadavatelem dne
20. 7. 2023 (kdy stanovena Ihita pro zdGvodnéni navrhovatele do 3 pracovnich dnl ubéhla
dne 25. 7. 2023) si navrhovatel precetl az dne 9. 8. 2023.

Nastinénd konstrukce navrhovatele — Ze pti spravném zohlednéni § 28 odst. 1 pism. o) zdkona
nelze vyloucit, Ze by zadavatel MNNC vlbec neidentifikoval, tudiz by viibec nevznikla potfeba
Cinit Zadost o zdlvodnéni MNNC a navazné Ukony zadavatele by viibec nenastaly (podporena
citaci z rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0085/2023/VZ3) — se po marném uplynuti stanovené lhiity
v Zadosti o zdlvodnéni MNNC a naslednych uUkonech zadavatele (rozhodnuti o vylouceni
a rozhodnuti o ndmitkach) jevi jako zcela ucelova.

K této namitce uzaviram, ze zadavatel identifikoval MNNC ve smyslu § 28 odst. 1 pism. o)
zakona, v souladu se zdkonem se doptaval navrhovatele na vysvétleni jeho nabidkové ceny
v zadosti o zdlivodnéni MNNC a MNNC ddle posuzoval, coz vyplyvd z ukonu, které v ramci
zaddvaciho fizeni ¢inil, a z obsahu jim odeslanych dokumenta.

3 Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 6. 9. 2023, sp. zn. UOHS-R0085/2023/VZ: ,(...) vylouceni dle tohoto ustanoveni je
nutno posuzovat objektivné, tedy zda skutecné zastaly tdaje, doklady, vzorky nebo modely neobjasnény i nedoplnény,
ackoliv zadavatel ucastnika k doplnéni ¢i objasnéni vyzval dle § 46 zakona. Pokud by totiZ byly pripadné udaje objektivné
zcela jasné, a zadavatel by presto vyzvu dle § 46 pouZil (coZ je mu v zdsadé dovoleno kdykoliv), nemohl by ndsledné
dodavatele vyloucit dle § 48 odst. 2 pism. b) zakona, ackoliv by dodavatel na vyzvu nereagoval.“.
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Ve vztahu k samotnému procesu posuzovani nabidky z hlediska mimoradné nizké nabidkové
ceny pfipominam, 7e Ufad nemd pravomoc vstupovat do myslenkovych procest zadavatele,
nebot je to pravé zadavatel, kdo nese odpovédnost a musi zvazit vsechna rizika spojena
s pfipadnou existenci mimoradné nizké nabidkové ceny u (vybraného) dodavatele. Urad ma
pouze moznost pfezkoumat, zda posouzeni probéhlo v souladu se zakonem a zadavacimi
podminkami.

Nad ramec vySe uvedeného rovnéz upozornuji, Ze uvedeny zavér nikterak nevypovida o tom,
zda v tomto pfipadé nabidkova cena navrhovatele byla mimoradné nizka ¢i nikoliv. Ackoli plati,
Ze postup zadavatele pfi posuzovani otazky, zda urcitd nabidkova cena je, ¢i neni mimoradné
nizka ve smyslu § 28 odst. 1 pism. o) zakona, nutné musi podléhat smysluplné a efektivni
kontrole ze strany Ufadu (bliZe srov. rozsudek Krajského soudu €. j. 62 Af 88/2012-75 ze dne
21. 11. 2013), nesmise Ufad dostat do pozice, Y by vramci svého prezkumu prebiral
odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni opravnén prezkoumavat zavér
zadavatele v tom smyslu, Ze urcitd nabidkova cena je, ¢i neni podle jeho nazoru mimoradné
nizka (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004),
nicméné je povinen podrobit kontrole postup zadavatele vtom smyslu, zda byl ¢inén
v souladu se zakonem, predevsim pak v souladu se zasadou transparentnosti (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 10/2011-313 ze dne 3. 10. 2013).

K ndmitce nepfimérenosti Ihity pro pisemné zdlvodnéni MNNC

Povinnost stanovit k objasnéni ¢i doplnéni poZzadovanych udaju, dokladU, vzorkd nebo modelt
pfimérenou Ihdtu je vyslovné stanovena v § 46 odst. 1 zadkona. Lze souhlasit s argumentaci
Utfadu uvedenou v bodé 83 napadeného rozhodnuti, dle které je dodrzeni zasady pfiméfenosti
v souladu s § 6 zdkona vyzadovdano ve vztahu k veskerym ukonim zadavatele, pficemz plati,
Ze pokud zdkon nestanovuje ani minimalni IhGtu k provedeni urcitého Ukonu zadavatele, je
pro zdkonnost postupu zadavatele nezbytné, aby zadavatel pfi stanoveni prislusné Ihaty
k predmétnému ukonu zasadu primérenosti reflektoval a podrobil tento svij krok peclivému
posouzeni, zda je v redlnych mozZnostech dodavatel(l poZadavek zadavatele splnit. Primarné
by zadavatel mél zohlednit sloZitost zdlvodnéni v souvislosti s jeho obsahem, pfipadné
prihlédnout ke slozZitosti daného ptipadu a dalSim souvisejicim okolnostem.

Pfedné je na misté pripomenout, Ze divodem, pro¢ navrhovatel na Zadost o zddvodnéni
MNNC nereagoval v rdmci poskytnuté lhaty, nebyla délka uvedené Ih(ty, ale skutecnost, Ze si
navrhovatel zaddost precetl az po jejim uplynuti. Rovnéz je nutné poznamenat, Ze pokud mél
navrhovatel za to, Ze zadavatelem stanovend Ihita nebyla pfimérena, mél namitky podat jiz
proti jejimu stanoveni, nikoliv namitat jeji domnélou neprimérenost az v ramci namitek vici
rozhodnuti o vylouéeni ze zadavaciho Fizeni (viz napf. rozhodnuti predsedy Ufadu
ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. UOHS-R0110/2019/VZ)*.

4 Rozhodnuti piedsedy Ufadu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. UOHS-R0110/2019/VZ: ,Pokud v den doruceni 7ddosti
zadavatele o dopinéni a vysvétleni Zadosti o ucast navrhovatele (31. 1. 2019) nebo v priibéhu celé stanovené lhity mél
navrhovatel za to, Ze poskytnutd Ihita neni pfimérend, pak mohl a mél tento tkon zadavatele napadnout poddnim
ndmitek. (...) Navrhovatel vsak ndmitky proti tomuto tkonu nepodal vcas. Je tedy logické, Ze po uplynuti Ihity pro poddni
ndmitek nelze neprimérenost této lhity namitat ndsledné svym ndvrhem.”
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Nelze prisvédcit ani argumentaci navrhovatele, Ze stanovenim nepfimérené kratké Ihity nesl
negativni nasledky Spatného casového managementu zadavatele, kdyz zadavatel zahjjil
zadavaci fizeni uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele dne 27. 6. 2023,
a pfitom stavebni prace mél v amyslu zahajit jiz v srpnu 2023. Skutecnost, Ze ma zadavatel
v umyslu zahajit I. etapu stavebnich praci v srpnu 2023, byla uvedena v bodé 5 vyzvy k podani
nabidek. Tedy tento termin byl znam jiZz od pocatku zadavaciho tizeni a bylo na zvazeni
navrhovatele, zda ma o verejnou zakdzku i s takto nastavenym ¢asovym harmonogramem
zajem, &i nikoli. Udajné pozdni zahajeni zaddvaciho fizeni (co? neni otdzka, ktera by byla
pfedmétem prezkumu tohoto sprdvniho Ffizeni) je vtomto pfipadé opét pouze zdstupnou
argumentaci navrhovatele. Pokud si totiz navrhovatel nezkontroloval od doruceni Zadosti
o zdivodnéni MNNC prostfednictvim elektronického ndstroje v 15:07 dne 20. 7. 2023 aZ do
precteni uvedené Zadosti navrhovatelem v 21:45 dne 9. 8. 2023, hlavni komunikacni
prostfedek u verejné zakdzky, ve které mély byt zahajeny stavebni prace v srpnu 2023, nelze
nyni toto evidentni pochybeni pfendset na zadavatele. Navrhovatel mél k dispozici ndstroje,
kterymi mohl proti délce lh(ty brojit, tyto vSak nevyuzil z didvodu své liknavosti, nikoliv
z divodu potreby zadavatele provést zaddvaci fizeni v kratké dobé.

Navrhovatel také povaZzoval argumentaci Ufadu tykajici se vstupu vikendu do stanovené Ihiity
3 pracovnich dni za nepfipadnou, kdyz dle namitky navrhovatele implikuje zapocitavani dn(
pracovniho klidu do uvedené lhlty. K zapocitdvani dni pracovniho klidu do uvedené Ihity
ze strany Ufadu nedo$lo. Vbodé 87 napadeného rozhodnuti Ufad pouze konstatoval,
Ze navrhovatel mél fakticky k dispozici 5 kalendarnich dnd pro seznameni se s obsahem zadosti
o zdGvodnéni MNNC. Stimto konstatovanim Ufadu lze souhlasit. Lze rovné? uvést, e
elektronizace zaddvaciho fizeni a neustdly pfistup k elektronickému nastroji na profilu
zadavatele pfinasi fadu vyhod, jako je pfistup k informacim kdykoli a odkudkoli nebo zrychleni
jednotlivych postupl, tedy bez ohledu na denni nebo no¢ni hodinu, pracovni nebo nepracovni
den.

K této ndmitce navrhovatele uzavirdm, Ze se v otdzce posouzeni stanovené |hity jako
pfimérené plné ztotoZnuji se zavéry napadeného rozhodnuti obsazenymi v jeho bodech 82-
94. Namitka neprimérenosti stanovené Ihity tak neni ddvodna.

K ndmitce tykajici se mozZnosti nelimitované pisemné elektronické komunikace mezi
zadavatelem a dodavatelem dle § 211 zdkona

Vyzva k podani nabidek obsahuje v nékolika ustanovenich Upravu komunikace mezi
zadavatelem a dodavateli. Ohledné podani nabidky se jednalo o body 10.5 a 12.3, v nichz
zadavatel mimo jiné stanovil, Ze nabidky bylo moZno podavat pouze elektronicky pomoci
elektronického nastroje na profilu zadavatele. V bodé 11.1 vyzvy k podani nabidek bylo
uvedeno, Ze dodavatel je opravnén po zadavateli poZzadovat vysvétleni zadavaci dokumentace
na zakladé elektronické Zadosti podané prostrednictvim elektronického nastroje na profilu
zadavatele. Bodem 12.3 zadavatel upfesnil, Ze za doruceni prostfednictvim elektronického
nastroje bude povaZzovan okamzik pfijeti datové zpravy v elektronickém nastroji.> V bodé 12.5

5 To odpovidd § 4 odst. 1 véty prvni vyhlddky €. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjich podminek tykajicich se
elektronickych nastrojl, elektronickych UkonU pfi zadavani verejnych zakazek a certifikatu shody, podle ného? je za
doruceni prostiednictvim elektronického nastroje povazovan okamizik pfijeti datové zpravy na elektronickou adresu
adresata datové zpravy v elektronickém nastroji.
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vyzvy k podani nabidek byl stanoven zplsob komunikace zadavatele se zdjemci o zakdzku tak,
Ze zakdazka byla realizovdna pomoci elektronického ndstroje na profilu zadavatele, pficemz
veSkerd komunikace méla probihat prostfednictvim tohoto profilu zadavatele.

Zadost o zd@vodné&ni MNNC v zavéreénych ustanovenich obsahuje upfesnéni, dle ného?
objasnéni a doplnéni navrhovatele mélo byt doruceno zadavateli elektronicky pomoci
elektronického nastroje na profilu zadavatele v zadavatelem stanovené lh(té.

Navrhovatel broji proti postupu zadavatele, ktery dle jeho nazoru nezdkonnym zplsobem
omezil prostfedky pro elektronickou komunikaci tim, Ze k poskytnuti zdivodnéni domnélé
MNNC stanovil pouziti vyluéné elektronického nastroje. Avsak na zakladé vysSe uvedenych
bod( vyzvy k podani nabidek je zftejmé, Ze zadavatel od pocatku preferoval komunikaci pomoci
elektronického nastroje na profilu zadavatele a tuto preferenci potvrdil i v Zadosti
o zdlivodnéni MNNC.

Dle § 211 zédkona lze s dodavateli v rdmci zadavani verejnych zakazek elektronicky
komunikovat nékolika rovnocennymi zpUsoby, a to zejména e-mailem, pfi¢emz datova zprava
zasilana e-mailem musi byt v zakonem stanovenych pfipadech opatiena platnym uzndvanym
elektronickym podpisem, ddle datovou schrankou nebo prostfednictvim elektronického
nastroje.

Namitku navrhovatele nelze posoudit neZ jako nedlvodnou, protoZe z jeho strany nedoslo
k reakci na Zadost o zdlvodnéni MNNC jakymkoli komunikaénim prostfedkem. Tedy
navrhovatelem nebyl vyuZzit Zadny se zdkonem stanovenych zplsobl elektronické
komunikace, ani zadavatelem upfednostnéna komunikace prostfednictvim elektronického
nastroje na profilu zadavatele. Brojeni navrhovatele proti moznosti odpovédét na zadost
o zdivodnéni MNNC pouze prostiednictvim elektronického nastroje, je jiz v roviné Cisté
spekulativni, protoZe stanoveni jednoho konkrétniho zplsobu komunikace nemulze byt
automaticky povazovano za vylouceni moznosti komunikovat jinymi, zakonem stanovenymi
zpUsoby elektronické komunikace. Jak by se zadavatel zachoval, pokud by navrhovatel
odpovédél na Zadost o zdUvodnéni MNNC napfriklad prostfednictvim datové schranky,
nevime. Je vSak opét namisté pfipomenout, Ze ddvodem, pro¢ navrhovatel na Zadost
o zdivodnéni MNNC nereagoval ve stanovené |h(té, byla skutecnost, Ze se s jejim obsahem
seznamil opozdéné, nikoliv zadavatelem stanoveny pozadavek na =zaslani odpovédi
prostiednictvim elektronického nastroje na profilu zadavatele.

Urad navic obdobnou otédzku jiz v minulosti posuzoval, pficemz dospél k zavéru, Ze zadavatel
je opravnén omezit komunikaci pouze na elektronicky nastroj. Napfiklad v oznameni vysledku
Setfeni podnétu ze dne 10. 12. 2021, sp. zn. UOHS-P0261/2021/VZ je uvedeno: ,Ufad i bez
tohoto upresnéni konstatuje, Ze poZadavek na komunikaci prostrednictvim elektronického
ndstroje NEN neni v rozporu se zdsadami stanovenymi v § 6 zdkona. (...). Pokud stéZovatel
odkazuje na § 211 odst. 5 zdkona, z néjz vyvozuje, Ze zakon predpokladd komunikaci mezi
zadavatelem a dodavateli jak prostfednictvim elektronického ndstroje, tak datové schranky, je
mozné ddt stéZovateli za pravdu, nebot zdkon skutecné umozZniuje komunikaci
i prostfednictvim datové schrdanky. To vsak nikterak neimplikuje nemoZnost omezeni
komunikace pouze na elektronicky ndstroj. Ustanoveni § 211 odst. 6 se pak zcela zfejmé
aplikuje v pripadech, kdy zadavatel vyuzije komunikaci prostfednictvim datové schranky. Nelze

12



60.

61.

VI.
62.

63.

64.

65.

C.j.: UOHS-04351/2024/161

toto ustanoveni vyklddat tak, Ze by soucdsti kazdého zaddvaciho fizeni méla byt komunikace
prostrednictvim datové schrdanky.”

K ndmitce prezkoumatelnosti rozhodnuti o nadmitkdch

Dle oddvodnéni napadeného rozhodnuti se zadavatel zabyval hlavnimi argumentaénimi
linkami s tim, Ze argumentaci, na jejimz zdkladé byly ndmitky ze strany zadavatele odmitnuty,
uzavfel Ufad jako relevantni, dostate¢né podrobnou a srozumitelnou. Dle Ufadu je
odlvodnéni rozhodnuti o namitkach prezkoumatelné, nebot rozhodnuti Ize povaZovat jako
vyhovujici poZzadavkim zdkona, a nelze jej posoudit jakoZto nepfezkoumatelné pouze proto,
Ze zadavatel by mohl nékterou svoji argumentaci bliZze rozvést, popf. reagovat i na namitky,
které zjevné povazoval za irelevantni. S timto odlvodnénim lze souhlasit. Zadavatel
v odUvodnéni rozhodnuti o namitkach postihnul podstatu podanych namitek, a tudiz uvedené
rozhodnuti od(ivodnil dostate¢né v souladu poZzadavky rozhodovaci praxe Ufadu (viz napt.
rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. UOHS-R0210/2019/VZ)S.

Lze tedy souhlasit se zavérem uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze zadavatel radné
odlvodnil své rozhodnuti o namitkach.

Zaveér
Navrhovatelovy ndmitky obsazené v rozkladu byly vyhodnoceny jako nedivodné. Neprokdzalo
se ani tvrzeni navrhovatele, 7e Utad dospél k nespravnym pravnim zavéram, které nemaji

oporu v zakoné. Po dikladném posouzeni véci a z vySe uvedené argumentace jednoznacné
vyplyva, ze Urad postupoval spravné a v souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi.

Lze shrnout, Ze vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni z divodu neobjasnéni MNNC ve
stanovené |hité bylo zplsobeno zejména pozdnim vyzvednutim zZadosti o zdlvodnéni MNNC
ze strany navrhovatele, ktery ode dne doruceni vyzvy dne 20. 7. 2023 nezkontroloval hlavni
komunikaéni ndstroj verejné zakazky az do dne 9. 8. 2023, ackoliv si musel byt védom, Ze
zadavatel hodla zahadjit plnéni verejné zakazky jiz v srpnu 2023. Veskeré namitky navrhovatele
proti vylouceni ze zaddvaciho fizeni a nedostatklim zadosti o zdlvodnéni MNNC jsou tak pouze
zastupnym dlvodem a uvedené pochybeni navrhovatele jiz nemohou zpétné zvratit.

Vzhledem k vyhodnoceni rozkladovych namitek navrhovatele jako nedlvodnych nebyly ani
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni, proto je zamitnuti ndvrhu navrhovatele
podle § 265 pism. a) zdkona spravné.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho rfadu byla prezkoumana i zakonnost napadeného rozhodnuti,
jeho vécnad spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné byla prezkoumana i zakonnost
postupu Ufadu, pficem? napadené rozhodnuti bylo shleddno zakonnym a vécné spravnym.
Dospél jsem pritom k zavéru, ze Utad uved! viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval,
a dostatecné odutvodnil jejich poufZiti.

6 Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. UOHS-R0210/2019/VZ: , PfestoZe zadavatel v projedndvaném
pfipadé v rozhodnuti o ndmitkdch nevyporadal kaZdou dilci ndmitku zvldst, je nutné povaZovat rozhodnuti za dostatecné
odlivodnéné, nebot neni dilezité, jestli se zadavatel v rozhodnuti vyjadril ke kaZdé dilci ndmitce, ovsem je podstatné, zda
postihl svym odivodnénim podstatu ndmitek predestrenych navrhovatelem.”
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66. Po zvaZeni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, lIze dospét k nazoru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale
odvolat.

otisk uredniho razitka
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