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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0162/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-04069/2024/161 Brno 29. 1. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 12. 12. 2023 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne a podaném navrhovatelem —

° spolecnost ,,S-VGL”, kterou dle smlouvy o spolec¢nosti ze dne 23. 1. 2023 tvofi vedouci
spoleénik VW WACHAL a.s., ICO 25567225, se sidlem Tylova 220/17, 767 01 Kromé¥iz
a spolecnici Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litomé&fice
a COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.0., ICO 31631134, se sidlem Kysihybelska 29, 969 01 Banska
Stiavnica, Slovenska republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne
25.9.2023 spoleénikem Gardenline s.r.o., 1ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13,
412 01 Litoméfice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0601/2023/VZ, €. j. UOHS-
47228/2023/500 ze dne 27. 11. 2023, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 9. 2023
na navrh z téhoz dne vyse oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

e  Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem Vy$ehradska 427/16,
128 00 Praha,

"

u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Justiéni areal v Usti nad Labem — zhotovitel stavby
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 12. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 12. 2022 pod ev. ¢. 2Z2022-020273, ve znéni
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pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23.12.2022 pod ev. & 2022/S 248-
721254, ve znéni pozdéjsich oprav,

jehoz dalSim ucastnikem je vybrany dodavatel —

spole¢nost ,,Spoleénost Justi¢ni aredl v Usti nad Labem — sdruzeni GEMO a.s. a JIMI CZ, a.s.”,
kterou dle smlouvy o spole¢nosti ze dne 19. 1. 2023 tvofi vedouci spoleé¢nik GEMO a.s., ICO
13642464, se sidlem Dlouhd 562/22, 779 00 Olomouc a spoleénik JIMI CZ, a.s., ICO 25313436,
se sidlem Plzeriskd 276/298, 150 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé citované
smlouvy vedoucim spole¢nikem GEMO a.s., ICO 13642464, se sidlem Dlouha 562/22, 779 00
Olomouc,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0601/2023/VZ, €. j. UOHS-
47228/2023/500 ze dne 27. 11. 2023 ve vyrocich Il az IV

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako organ pfisluiny podle
ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisq, (dale jen ,,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zakona, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 25. 9. 2023 ndvrh navrhovatele — spole¢nost ,,S-VGL",
kterou dle smlouvy o spole¢nosti ze dne 23. 1. 2023 tvofi vedouci spolecnik VW WACHAL a.s.,
ICO 25567225, se sidlem Tylova 220/17, 767 01 Kromé&fiz a spoleénici Gardenline s.r.o., ICO
27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 LitoméFice a COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o.,
ICO 31631134, se sidlem Kysihybelska 29, 969 01 Banskd Stiavnica, Slovenska republika,
ve spravnim ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 25.9.2023 spolecnikem
Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice (dale jen
»,havrhovatel”) z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele —
Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem Vysehradska 427/16,
128 00 Praha (dale jen ,,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Justicni areal v
Usti nad Labem — zhotovitel stavby” v jednacim Fizeni s uvefejnénim, jeho? ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 19. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
22.12. 2022 pod ev. & Z2022-020273, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku
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Evropské unie dne 23.12. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 248-721254, ve znéni pozdéjsich oprav, (dale
jen ,verejna zakazka“®).

Zadavatel stanovil v ¢l. 7. zaddvaci dokumentace k verejné zakazce (ddle jen ,zaddavaci
dokumentace”) predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 2 009 250 256,83 K¢ bez
DPH.

V ¢l. 8. zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze se jedna o verejnou zakdzku na stavebni prace,
pficemZ predmétem verejné zakazky je dle téhoz ¢lanku zaddvaci dokumentace , kompletni
zajisténi vystavby nového Justicniho aredlu v Usti nad Labem* (déle také jen ,dilo®).

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel obdrZel celkem 11 Zadosti o ucast,
a to véetné Zadosti o ucast navrhovatele.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni dale vyplyva, Ze zadavatel obdrzel celkem 9 predbéznych
nabidek (véetné predbézné nabidky navrhovatele).

Dne 15.6.2023 zadavatel ,Rozhodnutim o vybéru dodavatele” ztéhoz dne (dale jen
»rozhodnuti o vybéru dodavatele”) rozhodl o vybéru dodavatele, kterym se stal dodavatel —
spole¢nost ,,Spole¢nost Justiéni aredl v Usti nad Labem — sdruzeni GEMO a.s. a JIMI CZ, a.s.”,
kterou dle smlouvy o spole¢nosti ze dne 19. 1.2023 tvofi vedouci spolec¢nik GEMO a.s.,
ICO 13642464, se sidlem Dlouha 562/22, 779 00 Olomouc (déle jen ,dodavatel GEMO a.s.“)
a spole¢nik JIMI CZ, a.s., ICO 25313436, se sidlem Plzefiskd 276/298, 150 00 Praha, ve spravnim
fizeni zastoupena na zdkladé citované smlouvy dodavatelem GEMO a.s. (dale spolecné jen
»vybrany dodavatel”).

Dne 29. 6. 2023 zadavatel navrhovateli dorucil Ozndmeni o vybéru dodavatele z téhoz dne
(dale jen ,,0znameni o vybéru dodavatele ¢. 1“). Dne 14. 7. 2023 podal navrhovatel namitky
proti oznameni o vybéru dodavatele €. 1 ze dne 13. 7. 2023. Zadavatel svym rozhodnutim
o namitkdch ze dne 25.7.2023 (dale jen ,rozhodnuti o namitkdach €. 1), které bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne, témto ndmitkam castecné vyhovél, pficemz jako opatreni
k ndpravé zadavatel zrusil oznameni o vybéru dodavatele €. 1.

Dne 26. 7. 2023 zadavatel navrhovateli dorucil Ozndmeni o vybéru dodavatele z téhoz dne
(dale jen ,,ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 2“). Dne 10. 8. 2023 podal navrhovatel namitky
proti oznameni o vybéru dodavatele ¢. 2 z téhoz dne. Zadavatel svym rozhodnutim
o namitkdch ze dne 24.8.2023 (dale jen ,rozhodnuti o namitkdach ¢&. 2“), které bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne, témto ndmitkam castecné vyhovél, pricemz jako opatreni
k ndpravé zadavatel zrusil oznameni o vybéru dodavatele €. 2.

Dne 24. 8. 2023 zadavatel navrhovateli dorucil Ozndmeni o vybéru dodavatele z téhoz dne
(dale jen ,,ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 3“). Dne 8. 9. 2023 podal navrhovatel ndmitky
proti ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 3 z téhoZ dne (déale jen ,,namitky ¢. 3). Zadavatel svym
rozhodnutim ze dne 15.9.2023 (dale jen ,rozhodnuti o ndamitkach ¢. 3“), které bylo
navrhovateli doruceno téhoz dne, tyto ndmitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach ¢. 3 odmitl veskerou namitkovou
argumentaci navrhovatele, pfiéemz ten nepovazoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal navrhovatel k Ufadu dne 25. 9. 2023 navrh
na zahajeni fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele z téhoz dne (dale jen ,,ndavrh“). Navrh byl
ve stejnopisu zadavateli dorucen téhoz dne.
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Napadené rozhodnuti

Dne 27.11.2023 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0601/2023/VZ, ¢&.j. UOHS-
47228/2023/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), jimzZ ve vyroku | konstatoval, Ze zadavatel
postupoval pfi zaddvani verejné zakazky v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ ucinil zavér o spInéni podminek ucasti, konkr. podminky technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona stanovené v ¢l. 13.12.2 zadavaci dokumentace
verejné zakazky na doloZeni referen¢ni zakdzky pro osobu na pozici BIM koordinator, resp.
BIM manaZer spliujici tam uvedené parametry, vybranym dodavatelem a rozhodnutim
o vybéru dodavatele rozhodl o vybéru vybraného dodavatele na realizace predmétu plnéni
verejné zakazky, ackoliv nemél prokazano, Ze vybrany dodavatel tuto podminku naplnil, resp.
aniz by disponoval informacemi a podklady, na jejichz zdkladé by bylo mozné ucinit zavér
o prokazani splnéni dotéené podminky jmenovanym vybranym dodavatelem, kdy zadavatel
uvedené neucinil ani po obdrZeni namitek zpochybnrujicich naplnéni dané podminky vybranym
dodavatelem, ¢imZ se stal postup zadavatele netransparentnim, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ve vyroku Il potom Ufad jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného
ve vyroku | napadeného rozhodnuti podle § 263 odst. 2 zakona zrusil rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele a ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 3 ucinéné v zadavacim fizeni
na verejnou zakdzku.

Ve vyroku Ill potom Ufad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 zdkona zdkaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku aZz do pravomocného skonceni sprdavniho fizeni
vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-50601/2023/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele.

Ve vyroku IV potom Utad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy3i 30 000 K.

Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti kvyroku Il uvedl, Ze vzhledem k tomu,
Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel zdkonna pravidla, jak bylo rozvedeno vyse,
pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedo$lo k uzavieni smlouvy, je Ufad
povinen v souladu s & 263 odst. 2 zdkona uloZit ndpravné opatfeni. Ufad s odkazem
na ustanoveni § 263 odst. 1 zakona konstatoval, Ze neni vazan ndvrhem v tom smyslu, jaké
napravné opatfeni navrhovatel pozaduje. Ufad jakoZto spravni orgdn je dle § 2 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni fad“) povinen
v ramci spravniho fizeni Setfit prdva nabytd v dobré vife, jakozto i opravnéné zajmy osob, jichz
se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotykda, a mlze zasahovat do téchto prav
jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Proto ptijme pouze takové
napravné opatieni, které odstrafiuje nezakonny stav. Ufad tedy shrnul, e je pfi rozhodovani
podle § 263 odst. 2 zdkona povinen na zdkladé zjiSténych skute¢nosti uvazit, jaké ndpravné
opatfeni ma zvolit k dosaZzeni napravy nezakonného stavu. Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném
pripadé se zadavatel dopustil poruseni zdkona pfi posouzeni splnéni podminek kvalifikace
u vybraného dodavatele, lze napravu zjednat tim, Ze bude zruseno rozhodnuti o vybéru
dodavatele a oznameni o vybéru dodavatele €. 3.
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Namitky rozkladu

Dne 12. 12. 2023 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z téhoz
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 27. 11. 2023. Rozklad byl tedy podan v zakonné |h(té.

Navrhovatel napravné opatfeni uloZzené vyrokem Il napadeného rozhodnuti povazuje
za nedostatecné, vécné nespravné, ma také za to, Ze nenapliuje pfedmét a ucel spravniho
fizeni a neni zaloZeno na fadné zjisténém skutkovém stavu véci. Spravnym opatienim
k ndpravé je dle navrhovatele takovy postup Ufadu, kdy rozhodne o zrudeni jim
specifikovaného ukonu zadavatele a soucasné zrusi i veSkeré ndsledujici Ukony zadavatele
navazujici po datu ru$eného jmenovaného Ukonu. Takto viak Ufad nepostupoval, kdy
pfistoupil pouze ke zruSeni ukonu oznameni (resp. rozhodnuti) o vybéru dodavatele, ale
zadavatel nasledné ¢inil i dal$i ukony navazujici, mimo jiné odmitl ndmitky navrhovatele.
Rozhodnuti o namitkach €. 3 je pfijatym opatfenim k napravé zcela prehlizeno, je tak stale
platnym a existujicim rozhodnutim. Pokud U¥ad svym rozhodnutim zrusil pouze ozndmeni
(resp. rozhodnuti) zadavatele o vybéru dodavatele, dle navrhovatele postupoval v rozporu
se samotnym Ucelem stanoveni opatfeni k napravé, kterym je napraveni
nezakonného/nespravného postupu zadavatele v ramci zadavaciho fizeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu vyrok Il napadeného rozhodnuti zrusil a véc vratil
Utradu k novému projednani.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 19.12.2023 obdriel Ufad vyjadieni vybraného dodavatele k rozkladu navrhovatele,
ve kterém poukazuje, 7e se navrhovatel svym navrhem doméhal toho, aby Ufad zrusil
ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 3. Je tak zfejmé, ie Ufad rozhodl pfesné tak, jak se
navrhovatel svym ndvrhem domadhal, navrhovateli tedy bylo napadenym rozhodnutim plné
vyhovéno. Vzhledem k tomuto faktu ma vybrany dodavatel za to, Ze ackoli navrhovatel
v rozkladu uvadi, Ze jej poddava proti vyroku Il napadeného rozhodnuti, je z obsahu rozkladu
zfejmé, Ze jej podava pouze proti odivodnéni napadeného rozhodnuti, nikoli proti jeho
vyroku. Navrhovatel byl totiz ve véci pIné uspésny, kdyz jeho ndvrhu bylo zcela vyhovéno, ani
nebylo Zddnym zplsobem zasaZzeno do pravni sféry navrhovatele. S odkazem na § 82 odst. 1
spravniho fadu vybrany dodavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad podle § 92 odst. 1
spravniho Fadu zamitl jako nepfipustny. Alternativné potom navrhuje, aby pfedseda Ufadu
napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl, nebot napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 20.12.2023 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k rozkladu navrhovatele, ve kterém
podotyka, Ze v pfedmétné véci bylo rozhodnuto zcela ve prospéch navrhovatele v souladu
s jeho navrhem. Pro navrhovatele tak neexistuje lepsi vysledek dané véci nez ten, kdy mu bylo
zcela vyhovéno, jako tomu je v daném pfipadé. Napadenym rozhodnutim tedy navrhovatel
nebyl jakkoliv dotéen na svych pravech a k podani rozkladu proti napadenému rozhodnuti,
resp. vyroku ohledné napravného opatfeni, neni aktivné legitimovan. V disledku absence
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aktivni legitimace by tedy mél byt rozklad ve vztahu k rozkladovym ndmitkam proti
napravnému opatreni pro nepfipustnost zamitnut.

vrs s

Dalsi ukony zadavatele v pribéhu fizeni

Dopisem ze dne 30. 11. 2023 sdélil zadavatel Ufadu, Ze v ndvaznosti na obsah napadeného
rozhodnuti zrusil zadavatel v ,Rozhodnuti a oznameni o zruseni vybéru dodavatele” ze dne
29. 11. 2023 rozhodnuti o vybéru dodavatele a oznameni o vybéru dodavatele €. 3, a to pred
nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti.

Dopisem ze dne 11. 1. 2024 sdélil zadavatel Ufadu, 7e dne 10. 1. 2024 vydal , Rozhodnuti
a oznameni o zruSeni rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele”, v rdmci néhoz zrusil
»,Rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 18. 12. 2023 (dale jen , 0znameni
o vybéru dodavatele ¢. 4“), jimZ opét vybral vybraného dodavatele. Zadavatel vSak na zdkladé
navrhovatelem podanych namitek ze dne 2. 1. 2024 (dale jen ,,namitky €. 4“) proti vybéru
vybraného dodavatele rozhodl svym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2024 (déle jen ,rozhodnuti
o namitkach ¢. 4“) tak, Zze namitkdm ¢. 4 vyhovél a dne 10. 1. 2024 vydal ,Rozhodnuti
a oznameni o vylouceni vybraného dodavatele”, kterym vyloucil vybraného dodavatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a § 88 odst. 1 spravniho
Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku
| napadeného rozhodnuti zrusil ve vyroku Il napadeného rozhodnuti podle § 263 odst. 2
zakona rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 3
ucinéné v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku, rozhodl spravné a vsouladu s pravnimi
predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti
ve vyrocich Il az IV.

K rozsahu prezkumu

Rozklad navrhovatele sméfuje proti vyroku Il napadeného rozhodnuti ukladajicimu zadavateli
napravné opatreni.

Dle § 82 odst. 3 spravniho fadu v pfipadé, Ze odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi,
pokud tim nemUZe byt zpisobena Ujma nékterému z Ucastnik(, nabyva zbytek vyrokové ¢asti
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pravni moci, umoznuje-li to povaha véci. Uvedené ustanoveni se dle § 152 odst. 4 spravniho
fadu pouzije i na fizeni o rozkladu, nevylucuje-li to povaha véci.

Vyrok Il napadeného rozhodnuti je podle § 263 odst. 8 zakona zavisly na vyroku Il téhoz
rozhodnuti, nebot uvedené ustanoveni zakona véze zdkaz uzavieni smlouvy pravé na uloZeni
napravného opatreni. Jestlize je tedy predmétem prezkumu v fizeni o rozkladu vyrok I
napadeného rozhodnuti, ktery neni pravomocny, nemUze nabyt pravni moci ani vyrok llI
napadeného rozhodnuti.

Vyrok IV napadeného rozhodnuti je podle § 266 odst. 1 zdkona rovnéz zavisly na vyroku Il
téhoz rozhodnuti, nebot naklady fizeni jsou soucasti rozhodnuti, kterym se uklada napravné
opatfeni. Proto opét plati, Ze jestlize je pfedmétem prezkumu v fizeni o rozkladu vyrok Il
napadeného rozhodnuti, ktery neni pravomocny, nemUZe nabyt pravni moci ani vyrok IV téhoz
rozhodnuti.

Naproti tomu vyrok | napadeného rozhodnuti konstatujici poruseni zdkona zadavatelem neni
zavisly na jinych vyrocich Il, 1ll a IV napadeného rozhodnuti, naopak tyto zbyvajici vyroky jsou
bud' pfimo (vyrok II) ¢i neptimo (vyroky Il a IV zprostfedkované pres vyrok IlI) na vyroku |
zavislé, vychazi z néj a samostatné by neobstaly. Naplnéna je i dal$i podminka § 82 odst. 3
spravniho fadu, nebot tim, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti, ktery nebyl napadeny
rozkladem, nabyl samostatné pravni moci, nemuize vzniknout Ujma nékterému z Ucastnik(
spravniho fizeni, kdyz G¢astnici spravniho fizeni proti tomuto vyroku | napadeného rozhodnuti
rozkladem nikterak nebrojili.

Na zdkladé uvedeného tedy konstatuji, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti, za splnéni
podminek stanovenych v ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho rfadu, nabyl samostatné pravni
moci, nebot jde o vyrok, ktery nebyl napaden rozkladem a ktery lze oddélit od ostatnich
vyrok, kterymi se uklada napravné opatreni, zakaz uzavreni smlouvy a placeni nakladu fizeni,
a nabytim pravni moci nemuze byt zplsobena Ujma ucastnikdm spravniho fizeni, ktefi tento
vyrok nenapadli.

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli, navrhovateli i vybranému dodavateli doru¢eno dne
27.11. 2023. Posledni den Ihaty, kterou pro podani rozkladu méli vSichni Gcastnici spravniho
fizeni, pfipadl na 12. 12. 2023. Dle § 73 odst. 1 spravniho rfadu plati, Ze rozhodnuti je v pravni
moci, pokud bylo ozndmeno a pokud proti nému nelze podat odvolani (pfipadné analogicky
rozklad). Zasplnéni podminek stanovenych v §82 odst.3 spravniho fadu tedy
vyrok | napadeného rozhodnuti nabyl pravni moci dne 13. 12. 2023 a pfezkum napadeného
rozhodnuti v ramci fizeni o rozkladu je v této ¢asti vyloucen.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel vyjadfuje svou nespokojenost s ndpravnym opatfenim ulozenym Uradem
ve vyroku Il napadeného rozhodnuti spocdivajicim ve zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele a ozndmeni o vybéru dodavatele &. 3. Navrhovatel ma za to, ze mél Urad kromé
zrudeni téchto specifikovanych ukon(l zadavatele zrusit rovnéz veskeré nasledujici ukony
zadavatele. S touto ndmitkou navrhovatele se neztotoziuji, k éemuz uvadim nasleduijici.

Dle § 263 odst. 1 zakona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné opatfeni.
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Dle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky
nebo pro zvlastni postup podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi zaddvaci fizeni
nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

KomentaF (srov. PODESVA, V. a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek. KomentarF. [Systém
ASPI1] Praha: Wolters Kluwer, 2016) k § 263 odst. 1 zdkona uvadi: ,Ufad neni vdzdn ndvrhem
v tom, jaké ndpravné opatieni navrhovatel poZaduje. Ufad jakoZto sprdvni orgdn je dle § 2
odst. 3 spr. fadu povinen v rdmci sprdavniho fizeni Setrit prdva nabytd v dobré vire, jakoZ
i oprdvnéné zdjmy osob, jichZ se cinnost sprdvniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotykd,
a muZe zasahovat do téchto prdv jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstraniuje nezdkonny stav.
Pokud by tedy napf. navrhovatel Zddal zruseni zaddvaciho rizeni, ackoliv k pochybeni
zadavatele doslo aZ v procesu hodnoceni nabidek, neni UOHS v tomto smyslu vdzdn ndvrhem
a jako ndpravné opatrfeni pouze zrusi rozhodnuti o vybéru dodavatele a veskeré casové
navazujici (¢i souvisejici) ukony.

Navzdory zde upravené volnosti UOHS v tvahdch o vhodném ndpravném opatfeni viak
pretrvdvd povinnost navrhovatele dle § 251 odst. 1 v ndvrhu formulovat, ¢eho - tedy zejména
jakého ndpravného opatreni - se domdhd. Absence tohoto vymezeni by byla nedostatkem
ndleZitosti ndvrhu, ktery by navrhovatel mohl doplnit na vyzvu UOHS dle § 251 odst. 4.“

Komentar (viz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., DvoFak, D. a kolektiv. Zdkon o zadavani
verejnych zakdzek. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-online) k § 263
odst. 2 zakona uvadi: ,Volba konkrétniho ndpravného opatieni md charakter sankce vici
zadavateli a je véci spravniho uvdZeni, v intencich principu proporcionality sprdvniho trestdni.”

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni zakona a z komentari k nim pfislusejicim, je vidy véci
Uradu, jaké ndpravné opatieni uloZi p¥i respektu k principu proporcionality, nezbytnosti
a Ucelnosti takového opatieni. Utad je povinen v rdmci spravniho Fizeni $etfit prava nabytd
v dobré vife, jakozto i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
pfipadé dotykd, a mlzZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje
nezdkonny stav. Témito zdkonnymi pravidly a principy se Ufad pfi ukldddni daného
napravného opatieni plné fidil, cemuz odpovidad jeho odlvodnéni v bodech 136 az 139
napadeného rozhodnuti.

Dalsim zakonnym pravidlem pfi ukladani napravného opatfeni je, e Utad zdsadné neni vazén
petitem navrhu, kterym se navrhovatel doZaduje uloZeni ndpravného opatreni. Mize tedy
uloZit ndpravné opatfeni mirnéjsi a méné invazivni, nez pozaduje navrhovatel, anebo naopak
prisnéjsi. Zde Utad usoudil, e vzhledem k tomu, Ze se v $etfeném pFipadé zadavatel dopustil
poruseni zakona pfi posouzeni splnéni podminek kvalifikace u vybraného dodavatele, Ize
napravu zjednat tim, Ze bude zruseno rozhodnuti o vybéru dodavatele a ozndmeni o vybéru
dodavatele €. 3. Ostatné presné takové ndpravné opatfeni pozadoval navrhovatel ve svém
navrhu, jak je vyslovhé zminéno v bodé 20 napadeného rozhodnuti, kde navrhovatel
navrhoval, aby Utad jako napravné opatteni zrusil pravé a jenom ozndmeni o vybéru ¢&. 3.

Domahat se proto zruSeni ndpravného opatreni, které sam navrhovatel pozadoval, je tak zcela
nepFipadné. Aviak i kdyby Ufad uloZil napravné opatieni jiné, nei navrhovatel poZadoval,
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nemél by navrhovatel narok na to, aby bylo uloZzeno pravé takové opatieni, jelikoz timto
navrhem Ufad vazan neni. Navrhovatel by se tak mohl domahat zru$eni napravného opatteni
v pfipadé, Ze by bylo neprezkoumatelné, napf. pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost, paklize by
z napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé, jaké Ukony zadavatele jsou vlastné ruseny apod.
Ostatné navrhovatel ani takové divody, pro které by bylo moZzno zvazit zruseni ¢i zménu
napravného opatreni, v rozkladu neuvedl. Pokus navrhovatele o vécnou polemiku ohledné
podminek technické kvalifikace na zdvér rozkladu narazi na fakt, Ze navrhovatel v rozkladu
vyrok | (o poruseni zdkona zadavatelem pfi posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele)
nenapadl, obsah rozkladu i jeho petit sméfuji vyhradné proti vyroku Il, kdyZz navrhovatel
vyslovné pozZaduje pouze zruseni vyroku Il. Vyrok | je tak pravomocny a vyrok Il je s vyrokem |
plné souladny, jemu odpovidajici a zcela adekvatni. Bylo totiz konstatovdno pochybeni
zadavatele pfi posouzeni splnéni podminek kvalifikace u vybraného dodavatele. Utad tak
spravné usoudil, Ze Ize ndpravu zjednat zruSenim rozhodnuti o vybéru dodavatele a oznameni
o vybéru dodavatele €. 3. Ufad tak nechal na zadavateli, jaky dalsi postup zvoli, pficems? jej
v bodé 139 napadeného rozhodnuti vybidl, aby zvaZzil dalsi postup v zaddvacim fizeni v duchu
zajisténi zdkonnosti jeho pribéhu.

Je také nepfipadnd namitka navrhovatele, 7e Ufad mél ndpravnym opatfenim zrusit
i rozhodnuti zadavatele ¢.j. MSP-46/2021-OPR-Z/243 ze dne 15.9.2023, kterym byly
odmitnuty ndmitky navrhovatele. Rozhodnuti o ndmitkach je ze strany Ufadu ruseno pouze
tehdy, pokud odporuje poZadavkim § 245 zakona, zejména tehdy, pokud se v ném zadavatel
dostatecné nevyjadri ke viem skutec¢nostem, které uved| stéZovatel v ndmitkach. Dlvodem
pro zrudeni rozhodnuti o namitkidch rozhodné neni to, e Ufad dospéje k jinému nazoru
o namitkach stéZzovatele nez zadavatel v rozhodnuti o namitkdch. Rozhodnuti o namitkach,
byt jim byly posouzeny namitky stéZovatele odlin&, ne? jak toto posouzeni provedl Urad,
nadale zlstavd platnym Ukonem zadavatele vyjadfujicim jeho postoj. Pokud je pak
rozhodovano o véci samé, je pravé posouzeni postoje navrhovatele a zadavatele podkladem
prezkumu pro rozhodnuti o ukonech, které byly namitkami napadeny. Podstatou prezkumu
pak je napadeny Ukon zadavatele (zde rozhodnuti o vybéru €. 3), nikoliv to, jak zadavatel
o namitkach rozhodl vécné. Urad totiz prezkoumava obsah rozhodnuti o namitkach toliko
v intencich jeho prfezkoumatelnosti.

Zdaraznuji, Zze v mezidobi od podani rozkladu do doby pfed vydanim tohoto rozhodnuti
proved| zadavatel dalSi ukony v zadavacim Fizeni, které vyvrcholily vylou¢enim vybraného
dodavatele ze zadavaciho fizeni (viz bod 22 tohoto rozhodnuti).

Dle § 257 pism. i) zdkona UFad zahdajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
prezkoumavané ukony nebo pfijal pozadované opatieni k napravé.

Lze fici, Ze za situace, kdy by bylo napadeno celé napadené rozhodnuti, by pfipadal do Uvahy
postup podle § 257 pism. i) zakona. Tim, Ze zadavatel zrusil rozhodnuti o vybéru €. 3, napravil
zadavatel své pochybeni vytykané mu vyrokem | napadeného rozhodnuti. Pfedseda Ufadu by
tak mohl spravni fizeni dle § 257 pism. i) zakona zastavit.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti rozkladem napaden nebyl, je postup dle
§ 257 pism. i) zdkona vyloucen, nebot vyrok | jiz nabyl pravni moci. Je proto tfeba setrvat
na postupu dle § 263 odst. 2 zakona, tedy jestliZe je konstatovano porusenizdkona ve vyroku |,
musi nasledovat navazujici vyrok Il o uloZeni napravného opatfeni. Proto jsem pfistoupil
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k posouzeni rozkladem napadeného uloZeni napravného opatieni ulozeného vyrokem Il
napadeného rozhodnuti, byt jeho existenci nyni Ize povaZovat za obsoletni. Musel jsem vsak
vychazet ze situace v dobé, kdy byl konstatovan vyrok | napadeného rozhodnuti, ktery coby
pravomocny nemuZe existovat osamocené, musi byt nasledovan vyrokem Il o ndpravném
opatreni. Jsem si zaroven védom toho, Ze je posouzeni vyroku Il nyni pouze formalni, bez
dopadu do faktické sféry zadavaciho fizeni, z néhoz po podani rozkladu navrhovatelem sam
zadavatel zrusil rozhodnuti o vybéru €. 3, ¢imz své pochybeni napravil.

Na zdkladé vyjadreni zadavatele k rozkladu lze zavérem vyporadani namitek vici vyroku Il
napadeného rozhodnuti doplnit, Ze rozklad podany navrhovatelem byl pfipustny a jako takovy
byl rovnéZ posouzen. Namitky rozkladu totiz nesméruji pouze do odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, ale napadaji celou podstatu jeho vyroku .

V ndvaznosti na vySe uvedené shrnuji, Ze jsem neshledal opodstatnénost rozkladu zadavatele
proti vyroku Il o ndpravném opatieni, proto jsem pfistoupil k jeho potvrzeni, a to s ohledem
na existenci pravomocného vyroku | napadeného rozhodnuti o poruseni zakona zadavatelem.

K vyroku Ill napadeného rozhodnuti

Vyrok Il o uloZeni napravného opatfeni je potvrzen, proto jsou splnény podminky pro vydani
vyroku Il ukladajictho zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni az
do pravomocného skonceni fizeni (srov. § 263 odst. 8 zdkona), a tak tento vyrok napadeného
rozhodnuti rovnéz potvrzuji.

K vyroku IV napadeného rozhodnuti

Vyrok Il o uloZeni napravného opatfeni je potvrzen, proto jsou splnény podminky pro vydani
vyroku IV ukladajiciho zadavateli povinnost uhradit naklady Fizeni (srov. § 266 odst. 1 zakona),
a tedy i tento vyrok napadeného rozhodnuti potvrzuji.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti ve vyrocich Il aZ IV

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez shrnuji, Ze jsem dospél
k zavéru, Ze Urad v napadeném rozhodnuti ve vyrocich Il az IV rozhodl v souladu se zakonem
a dalSimi pravnimi predpisy.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti ve vyrocich Il aZ IV konstatuji, e Ufad v téchto
Castech napadeného rozhodnuti zjistil skutkovy stav bez dlivodnych pochybnosti, na ktery
aplikoval relevantni ustanoveni zdkona, interpretovand ve svétle pfisluiné judikatury. Urad
radné oznacil vSechny podklady pro vydani téchto casti napadeného rozhodnuti a uved|
zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zakladé vyhodnotil, Ze se zadavateli uklada
napravné opatieni, zakaz uzavieni smlouvy a placeni nédkladd Fizeni. Ufad rovné? uvedl
vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, fadné odUlvodnil jejich pouziti a vysledné
napadené rozhodnuti mam vtéchto castech zasrozumitelné, vnitiné bezrozporné
a prfezkoumatelné. Uzavirdm, Ze jsem v dotéeném pripadé nezjistil procesni vadu, kterd
by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
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VI. Zaveér

52. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti ve vyrocich Il az IV.

53. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal diivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti ve vyrocich Il az IV zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne
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