UOHSX00JC7YC

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0163/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-06728/2024/163 Brno 14. 2. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 14. 12. 2023 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne, ktery podal navrhovatel -

° Spolecnost spolecnikli INN4SEC s. r.o. a LogTech, s. r. 0. jejimiz spolecniky jsou:
o) obchodni spoleénost LogTech, s. r. 0., ICO 26837072, se sidlem Gen. Sochora 6176/6a,
708 00 Ostrava, jako vedouci spolecnik,
o) obchodni spole¢nost INN4SEC s. r. o., ICO 06068651, se sidlem Belgicka 276/20,
120 00 Praha 2, jako spolecnik ve spravnim fizeni zastoupena na zédkladé plné moci ze
dne 13.7.2023 obchodni spolecnosti Kochman, advokatni kanceldt s. r. o,
ICO 08094284, se sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0619/2023/VZ, €. j. UOHS-
48080/2023/500 ze dne 1.12.2023, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 29.9. 2023
na navrh vyse oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumani tkon(l zadavatele —

° Leti$té Praha, a. s., ICO 28244532, se sidlem K Letisti 1019/6, 161 00 Praha,

ucinénych v jednacim fizeni s uverejnénim za ucelem uzavreni rdmcové dohody ,,Postupné dodavky
CT RTG zafizeni vcéetné automatickych trati“, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
25. 4. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 4. 2023 pod ev. ¢. Z2023-017021
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 28. 4. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 084-050450, jeho? Ucastnikem
je ivybrany dodavatel —

° Servis Musil, s. r. 0., ICO 25699911, se sidlem Ringhofferova 115/1, 155 21 Praha 5,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0619/2023/VZ, €. j. UOHS-
48080/2023/500 ze dne 1. 12. 2023

rusim
a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

1. Letisté Praha, a. s., ICO 28244532, se sidlem K Letisti 1019/6, 161 00 Praha, (ddle jen
,zadavatel“) jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)! zahdjil dne
25.4.2023 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni jednaci fizeni
s uvetejnénim (dale jen ,,JRSU“) za i¢elem zaddni rdmcové dohody ,,Postupné dodavky CT RTG
zatizeni véetné automatickych trati“ (ddle jen ,vefejna zakazka“), pricemz predmétné
ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 4. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
017021 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 4. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 084-050450
(dale jen ,,zadavaci fizeni” nebo ,rdmcova dohoda“).

2. Predmétem plnéniverejné zakazky (rémcové dohody) je dle bodu 3.1.1 zaddvaci dokumentace
zajisténi postupnych dodavek CT RTG zafizeni a automatickych trati véetné jejich zprovoznéni,
dodavka certifikovanych prepravek, ergonomickych protiinavovych rohozi, dohledavacich
stanic a vyhodnocovacich stanic pro kontrolu kabinovych zavazadel. Soucasti dodavky je
i maticovy (remote) screening vcetné potfebného softwaru, hardwaru a licenci, véetné
vycvikové stanice pro trénink operatord (...).

3. Predpokldadana hodnota verejné zakazky byla v bodé Il. 2. 6 oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni stanovena na 196 500 000 K¢ bez DPH.

1 Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona G¢inné v okamZiku zahdjeni zadavaciho fizeni.
Postup Utadu ve spravnim fizeni se ¥idi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho Fizeni.
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Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pFisludny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 zdkona, obdrzel
dne 29. 9. 2023 névrh Ucastnika zadavaciho fizeni ,Spolecnosti spolecnik(l INN4SEC s. r. 0.,
a LogTech, s. r. 0., jejimiz spolecniky jsou:

o) obchodni spoleénost LogTech, s. r. 0., ICO 26837072, se sidlem Gen. Sochora 6176/6a,
708 00 Ostrava, jako vedouci spolecnik,

o) obchodni spole¢nost INN4SEC s. r. 0., ICO 06068651, se sidlem Belgicka 276/20, 120
00 Praha 2, jako spolecnik ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
13. 7. 2023 obchodni spole¢nosti Kochman, advokatni kancelaf s. r. 0., ICO 08094284,
se sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2,

(ddle jen ,navrhovatel”) z téhoz dne podle § 250 odst. 1 zakona (dale jen ,ndvrh“) proti
ukonlm zadavatele, konkrétné proti oznameni o vybéru dodavatele ze dne 24. 8. 2023 (dale
jen ,rozhodnuti o vybéru®“) a proti rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne 18.9. 2023 (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach“)

Dnem, kdy Ufad obdriel navrh, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50619/2023/VZ, jeho? Gcastniky jsou podle
§ 256 zakona zadavatel, vybrany dodavatel a navrhovatel (dale jen ,,spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti

Dne 1. 12. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0619/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
48080/2023/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ rozhodl nasledovné. Vyrokem |
napadeného rozhodnuti Ufad v &asti spravni Fizeni zastavil na zakladé § 257 pism. h) zékona,
nebot v této Casti navrhu nebyly fadné a véas podany namitky. Vyrokem Il napadeného
rozhodnuti Utad podle § 265 pism. a) zakona zamitl ndvrh navrhovatele, nebot nezjistil dGvody
pro ulozeni napravného opatreni.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e navrhovatel v navrhu mj.
namital, Ze zadavatel ve vyzvé k podani predbéznych nabidek urcil nepfimérené kratkou lhatu
k poddni pfedbé&inych nabidek. Namitka navrhovatele dle nazoru Ufadu tedy sméfovala proti
délce lhlty pro podani predbéinych nabidek, tj. proti zadavaci podmince, pficemz pro jeji
uplatnéni u zadavatele stanovi zakon v § 242 odst. 4 lh(tu do skonceni lhity pro podani
predbéznych nabidek. V Setfeném pripadé byla Ihdta pro podani predbéinych nabidek
stanovena do 26. 7. 2023. Navrhovatel vySe uvedenou namitku prvné uplatnil v rdmci namitek
ze dne 7. 9. 2023, je tak zfejmé, Ze tuto namitku navrhovatel neuplatnil ve |hité stanovené
v § 242 odst. 4 zakona.

V odlivodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti se Ufad nejdfive zabyval zakonnosti
rozhodnuti o namitkach. Ufad po posouzeni ndmitek navrhovatele a rozhodnuti zadavatele
o namitkach konstatoval, Ze zadavatel pfi vyfizovani namitek uvedenych navrhovatelem
dodrzel pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zakona, kdyZ se podrobné a srozumitelné
v rozhodnuti o ndmitkach k témto namitkam vyjadril.
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V daldi ¢asti oddvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti se Ufad zabyval zdkonnosti
rozhodnuti o vybéru. Navrhovatel namital, Ze postup zadavatele je nezakonny, nebot ten
uplatnil v rdmci JRSU wyhradu dle § 61 odst. 8 zakona a pristoupil k vybéru dodavatele
na zakladé predbéznych nabidek, aniz by doslo k vyjasnéni ¢i doplnéni zadavaci dokumentace,
a aniz by nabidka vybraného dodavatele byla vyrazné vyhodné&j$i. Ufad konstatoval,
Ze zadavatel si v zadavaci dokumentaci vyhradil mozny postup dle § 61 odst. 8 zakona, pficemz
zaroven zadavatel na Zadném misté nedeklaroval, Ze urcité zadavaci podminky budou
zménény, pouze uvedl, Ze budou / mohou byt predmétem jednani o predbéznych nabidkach
(napf. ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 u nékterych dotazi zadavatel odkazal
na jednani o predbéinych nabidkach). Vzhledem k tomu, Ze ve |h(ité pro podani pfedbéinych
nabidek nedoSlo k Zadné zméné zadavacich podminek, mél navrhovatel ve své nabidce
reflektovat zadavaci podminky tak, jak je zadavatel stanovil, tudiz mél pfihlizet i k vyhradé dle
§ 61 odst. 8 zdkona, kterd v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace také nedoznala Zadnych
zmeén.

Utad dale uvedl, Ze pokud si zadavatel v $etfeném ptipadé v zadavaci dokumentaci, konkrétné
v bodé 11. 10 zadavaci dokumentace, vyhradil moznost nejednat o podanych predbéznych
nabidkach a zadat rdmcovou dohodu jiz na zdkladé predbéiné nabidky a ndsledné tuto
vyhradu i aplikoval, postupoval tak zcela v souladu s § 61 odst. 8 vétou prvni zakona, které
zadavateli predmétné pravo pfiznava, a navrhovatel tak mél svoji nabidku koncipovat ve svétle
vyhrady dle § 61 odst. 8 zakona a stejné tak mél interpretovat veskera vysvétleni zaddvaci
dokumentace, nebot zadavaci podminky (v¢. vyhrady dle § 61 odst. 8 zakona) nebyly v ramci
vysvétlovani zadavaci dokumentace nijak zménény.

Urad dospél kzadvéru, 7e ze strany zadavatele nedoslo kporudeni zdsad uvedenych
v § 6 zakona, kdyzZ uplatnil vyhradu dle § 61 odst. 8 zakona a navrhovatel tak nemél moznost
jednat o svych ndvrzich na modifikaci zaddvacich podminek a nasledné dle vysledku jednani
upravit svoji nabidkovou cenu.

Rozklad navrhovatele

Dne 14. 12. 2023 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
1.12. 2023. Rozklad byl tedy podan v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel po shrnuti dosavadniho pribéhu zadavaciho a spravniho fizeni k vyroku |
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se nikdy nedomahal zruseni ukonu zadavatele spocivajiciho
ve stanoveni |hity k podani predbéznych nabidek. Navrhovatel je toho nazoru, Ze ukon
zadavatele spocivajici ve vybéru dodavatele na zakladé predbéiné nabidky je nezakonny
mj. proto, Ze lh(ta pro podani predbéiné nabidky byla nepfimérené kratka, a to zejména
vsituaci, kdy se zadavatel dodatecné rozhodl, Ze dodavatele vybere jiz na zakladé
pfedbéznych nabidek. Navrhovatel tedy vyuZil této ndmitky jako podpirného argumentu
(pritéZujici okolnosti) v postupu zadavatele. Navrh navrhovatele tedy sméroval pravé proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele a na néj navazujicim uUkonim zadavatele, nikoliv vici
jakémukoliv predchdazejicimu ukonu zadavatele (véetné stanoveni |hdty ve vyzvé k podani
predbéZnych nabidek). Dle nazoru navrhovatele se o Ukonu spocivajicim ve stanoveni |hity
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k podani predbéznych nabidek zadné spravni fizeni nevedlo, proto jej v této ¢asti nebylo
mozné zastavit.

Navrhovatel v dalsi ¢asti rozkladu argumentuje ve vztahu k moznosti uplatnéni vyhrady dle
ustanoveni § 61 odst. 8 zdkona.? Navrhovatel v obecné roviné uvadi, 7e Ize na tuto vyhradu
nahlizet dvéma zplsoby. Prvnim zplUsobem jest doslovny vyklad, tzn. Ze zadavatel na zékladé
této vyhrady muize dodavatele zdsadné vybrat jiz na zdkladé predbézné nabidky. Druhym
zplUsobem jest restriktivni vyklad, tzn. Ze této vyhrady lze vyuZit pouze za vyjimecnych
okolnosti.

Ufad se v napadeném rozhodnuti pfiklonil na stranu doslovného vykladu, kdy? uvedl,
Ze uplatnéni vyhrady neni zdkonem nijak omezeno a je ponechdno na vili zadavatele,
zda vyhrady vyuZije, €i nikoliv (argumentace komentdarovou literaturou a dlvodovou zpravou
k zdkonu). Dle nazoru Utadu zadavatel o nabidkach tedy nemusi jednat ani v situaci, kdy ve
vysvétleni zadavaci dokumentace deklaroval, Ze tak ucini. Relevantni dle nazoru Utadu nenf
ani mozné snizeni ceny, ani skutecnost, Ze navrhovatel byl postupem zadavatele ptipraven
o moznost jednat o svych ndvrzich na modifikaci zaddvacich podminek a nasledné dle vysledku
upravit svoji nabidkovou cenu. Navrhovatel s timto posouzenim ze strany U¥adu nesouhlasi
a uvadi, Ze zakon nedava zadavateli volnost, zda predmétnou vyhradu vyuZije, a rovnéz
rozporuje skutecnost, Zze by doslovny vyklad vyplyval z divodové zprdvy nebo komentarové
literatury.

Dale navrhovatel predklada zdkladni vychodiska jazykového vykladu a systematiky zakona.
Zakon (v tomto pfipadé ZZVZ) je stejné jako jiné zakony tvofen pravidly a vyjimkami z nich.
Podstatou pravidla je, ze bude aplikovano témér vidy. Podstatou vyjimky je, Ze bude
aplikovana v mensi mire, a to pravé aby pravidlo zlstalo pravidlem a vyjimka vyjimkou. Nelze
tedy pristoupit k vykladu, ktery by z vyjimky ucinil pravidlo a z pravidla vyjimku. Kazda vyjimka
musi byt tak vykladdna restriktivné (nikoliv doslovné ani extenzivné). Na podporu tohoto
tvrzeni navrhovatel predlozZil nékolik soudnich rozhodnuti vztahujicich se k otazce posuzovani
pravidel a vyjimek napfi¢ ¢eskym pravnim radem.

Navrhovatel dale uvadi, ze smyslem JRSU je pravé jedndni o predbéinych nabidkach.
Pravidlem proto to ma byt jedndni o predbéznych nabidkach, naproti tomu moznost vybrat
dodavatele jiz na zdkladé predbéiné nabidky (bez jednani) predstavuje vyjimku z tohoto
pravidla. Tuto moznost je proto dle ndzoru navrhovatele nutné (jako kazdou vyjimku) vykladat
restriktivné. Pokud tedy Ufad zaujal k této otdzce doslovny vyklad (dle kterého ze zakona
nevyplyva zadné omezeni), tak jej zaujal chybné. Tento vyklad by dle navrhovatele vedl
k tomu, Ze zadavatelé by mohli velice snadno zajistit, Ze preméni jednaci fizeni v fizeni bez
jednani. Navrhovatel rovné? uvadi, Ze aby mohl byt vyklad Ufadu oznaéen za spravny, musel
by zédkon byt koncipovan opacné, tj. ze by bylo mozné vést fizeni bez jednani (pravidlo) s tim,
Ze si zadavatel mUze vyhradit pravo o predbéznych nabidkach déle jednat (vyjimku).

Navrhovatel konstatuje, Ze moZnost vybrat dodavatele pfimo na zakladé predbéziné nabidky

(bez jednani) je tfeba aplikovat restriktivné, coz vyplyva mj. z divodové zpravy k zdkonu, kde
je stanoveno: ,Jednaci Fizeni s uvefejnénim (JRSU) by mélo byt vyuZivdno v pripadech,

2 Navrhovatel v rozkladu spravné uvadi § 61 odst. 8 zdkona. Zadavaci Fizeni bylo zahajeno 25. 4. 2023 a pro posouzeni
véci je tak rozhodné znéni zadkona ke dni 25. 4. 2023. V pravni Upravé platné a ucinné ke dni vydani tohoto rozhodnuti
je citované ustanoveni obsaZeno v § 61 odst. 9 zdkona. — pozn. predsedy Uradu.
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kdy pouZiti otevieného ¢i uzsiho fizeni pravdépodobné nepovede k uspokojivym vysledkam.
Vzhledem k moZnosti omezovdni poctu uchazecd v JRSU by tento druh zaddvdni vefejnych
zakdzek mél byt, alespon u vefejného zadavatele, vyuZivdn pouze ve specifickych pfipadech.
Pujde o ta plnéni, kterd si z povahy véci vyZdadaji jednadni. Na druhou stranu by zadavateli mélo
byt dle Novych smérnic umoZnéno, aby si v zaddvacich podminkdch JRSU vyhradil,
Ze o podanych nabidkdch nemusi jednat.” Uvedeny zavér podporuje i komentarova literatura
a rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 4. 11. 2019, ¢&.j.: UOHS-R143/2019/VZ-
30042/2019/322/BVi, kde je uvedeno: , pokud je smyslem jednaciho fizeni s uverejnénim pravé
zdkonem definované jedndni o podminkdch obsaZenych v predbéznych nabidkdch ucastnikd,
predstavuje vyhrada dle § 61 odst. 8 zdkona ze strany zadavatele spiSe formdlni zdruku toho,
Ze pokud by podminky plnéni predmétu verejné zakdzky nabidnuté ucastniky jiz v predbéZnych
nabidkdch byly pro zadavatele natolik vyhodné, Ze by dalsi jedndni o nich postrddalo smysl,
nebude muset zadavatel realizovat Cisté formdlni jedndni jen proto, aby dostdl litefe zdkona,
¢imZ by dochdzelo ke zbyte¢nym prutahim v takovém fizeni.”

Navrhovatel v ramci dil¢iho zavéru konstatuje, Ze ze systematiky zakona, dlivodové zpravy,
komentére i dfivéjsiho rozhodnuti predsedy Uradu vyplyva, Ze pfedmétnou vyhradu mize
zadavatel vyuzit jen vyjimecné. A to v situaci, pokud by predbéina nabidka nékterého
z dodavatel(l byla natolik vyhodn3, Ze by jednani o pfedbéznych nabidkach dalSich dodavatell
bylo bezpfedmétné.

V posledni ¢asti rozkladu navrhovatel predklada argumenty k moZnosti uplatnéni vyhrady
v nyni posuzované véci. Navrhovatel uvadi, Ze ze skutkovych zjisténi nevyplyva, ze by v nyni
posuzované véci existovaly vyjimecné okolnosti, kvuli kterym by jedndni o predbéznych
nabidkach bylo bezpfedmétné. Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze rozdil mezi jeho
predbéznou nabidkou a predbéinou nabidkou vybraného dodavatele byl jen 1,6 %
(cca 4 miliony K¢). Ze srovnani nabidkovych cen navrhovatel dovozuje, Ze dalsi jednani
o predbéznych nabidkach by nebyla bezpredmétnd. Pravé naopak situace poskytovala
potencial pro dalsi soutéZz mezi dodavateli o snizeni nabidkové ceny (na mozné Uspory v fadu
desitek miliond korun ostatné navrhovatel zadavatele upozornil). Vyjimecné okolnosti,
za kterych lze vyloudit jedndni o predbéznych nabidkach, proto nebyly dany.

Navrhovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze moznost vyuzit vyhradu byla minimalizovana
faktem, Ze zadavatel navrhovatele pfi vysvétleni zaddvaci dokumentace na nékolika mistech
ujistil, ze jednadni o predbéinych nabidkach probéhnou (srov. zejména body 91-93
napadeného rozhodnuti). Navrhovatel se dle svého vyjadreni na slovo zadavatele spoléhal
a jednani o predbéznych nabidkach o¢ekaval. Pokud zadavatel opakované ujistil navrhovatele,
Ze svou vyhradu neuplatni (nebot ma v imyslu o predbéznych nabidkach jednat), ale nasledné
bez varovani vyhradu o nich nejednat uplatnil, pak zadavatel nepostupoval predvidatelné,
tj. nepostupoval transparentné. Ufad vtéto souvislosti v napadeném rozhodnuti tvrdi,
Ze postup zadavatele byl predvidatelny, nebot zadavatel si moznost o predbéznych nabidkach
nejednat vyhradil pfimo v zadavaci dokumentaci. Ufad nicméné prehliii ¢asové souvislosti,
nebot zadavatel si v zaddvaci dokumentaci vyhradu ucinil, ale pozdéji pri vysvétleni zadavaci
dokumentace opakované uvedl, Ze vyhrady nevyuZije, nebot ma v umyslu o predbézinych
nabidkach jednat.

Zavérem rozkladu navrhovatel uvadi, Ze pozdéjsi (novéjsi) vile ma prednost pred drivé;jsi
(starsi) vlli. Navrhovatel se na novéjsi vili zadavatele spoléhal. Postup zadavatele nelze
6
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povazovat za predvidatelny. Zadavatel vybo il nejen z restriktivnich mezi, za nichz Ize vyhradu
vyuzit, ale navic porusil i zdsadu transparentnosti.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem doméhd, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil v celém
rozsahu a véc vratil Uradu k novému projedndni. Alternativné navrhovatel predsedovi Uradu
navrhuje, aby vyrok | napadeného rozhodnuti zménil tak, Zze se nevydavda, a vyrok Il
napadeného rozhodnuti zménil tak, Ze zrusi rozhodnuti o vybéru dodavatele a na néj
navazujici Ukony zadavatele u¢inéné v zaddvacim fizeni.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym stanoviskem piedsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 22.12.2023 k rozkladu uvadi, Ze je i naddle presvédcen,
Ze neexistuje obecnd zakonna povinnost konat jednani ve verejné zakazce. Zakon ji nikde
vyslovné nestanovuje a navrhovatel neuvadi, z ¢eho takovou povinnost dovozuje. Skute¢nost,
Zze zakon v urcitych fizenich a v uréitych situacich predpoklddd konani jednani, jesté
neznamena, Ze se jedna o povinnost zadavatele vici dodavatellim, z niz by byla dotéena
vyhrada vyjimkou.

Dale zadavatel cituje pasdz z komentarové literatury: ,Pokud by nedoslo k jedndni
je dle nazoru zadavatele nepochybné relevantni zplsob zadavani, ktery mize zadavatel zvolit
bez dalsich podminek, pricemz k napInéni prav dodavatelll a dosazZeni relevantniho vysledku
zde jednani evidentné neni tieba. Skuteénost, e v rdmci JRSU je jednani jako institut
pripusténo, je v ramci zakona sama o sobé vyjimecnd. Zakon jednoznacné preferuje druhy
fizeni, v nichZ se jednani viibec nevyskytuje. Jednani tedy neni institutem, ktery by byl obecné
zakonodarcem preferovan jako nastroj, kterym se ma zajistit moznost dodavatel( upravovat
své nabidky. Naopak, jakdkoli nasledna Uprava nabidek ma byt vnimana obezfetné s ohledem
na mozné narusSeni transparentnosti. Pokud tedy zadavatel ucinil pfisluSnou vyhradu
a nasledné ziskd vyhovujici predbéznou nabidku jiz pred provedenim jednani, neexistuje
dostatecny davod k aplikaci ve verejnych zakazkach vyjimecného institutu jednani, ktery
by umoznil nasledné Upravy nabidek.

Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, ze ten byl ,pfipraven o mozZnost jednat o svych
ndvrzich na modifikaci zaddvacich podminek”. Dle nazoru zadavatele jednani ma umoznit
zadavateli, aby zadavaci podminky, za které je zadavatel absolutné odpovédny a o nichz ma
pochybnosti, zda povedou k podani relevantnich nabidek, uved! do stavu, ktery mu umozni
ziskat relevantni nabidku, nikoli pradvem dodavatele na to, aby zadavateli prostfednictvim
jednani nutil technické a pravni podminky, které zadavatel fesit nepotfebuje ¢i o né nema
zajem.

K argumentaci navrhovatele diivodovou zpravou k zakonu (k JRSU) zadavatel uvadi, Ze nyni
posuzovand vefejna zakazka je sektorovou vefejnou zakdzkou a pro poufZiti JRSU tedy neni
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nezbytné, aby slo o ,,pInéni, které siz povahy véci vyzada jednani”. Nelze tedy tvrdit, Ze jednani
je u sektorové vefejné zakazky nezbytné smyslem konani JRSU. Pokud zakonodarce vyslovné
rika, Ze divodem existence vyhrady je: ,,motivovat dodavatele k predloZeni vyhodnych nabidek
jiz v prvnich (predbéZnych) nabidkdch”, bylo by dle nazoru zadavatele zcela protimysiné,
aby bylo konani jednani pro zadavatele v principu povinné. Pokud se dodavatel muze
spolehnout, Ze nedojde-li na mimoradné okolnosti, bude mit moznost nabidku pozdéji upravit,
téZzko poda pro zadavatele co nejvyhodnéjsi predbéznou nabidku jiz v ,,prvnim kole“. Vyklad
navrhovatele zcela popira ucel vyhrady deklarovany zdkonoddrcem na prvnim misté.

Zadavatel ddle uvadi, Ze navrhovatel vyslovné trva na tom, aby pro pouziti vyhrady existovaly
v kazdém pripadé ,vyjimecné okolnosti, kvili kterym by jedndni o prfedbéZnych nabidkdch bylo
bezpredmétné”. Dlvodovda zprdva vsak slovem nenaznacuje, Ze by se jednalo o nutnou
podminku realizace vyhrady, pouze uvadi dva argumenty ve prospéch zavedeni vyhrady, coz je
podstatny rozdil. Pokud by $lo o nutnou podminku, byly by oba hlavni divody ve vzdjemném
rozporu. Vyklad, ktery vytvati ve vili zakonodarce vnitini rozpor, je nezbytné odmitnout.

Zadavatel je toho ndazoru, 7e ucelem JRSU neni jednani, jak zd(irazfiuje navrhovatel,
ale obstarani plnéni napliujiciho potfeby zadavatele ekonomickou a efektivni cestou
prostfednictvim hospodarské soutéZe. Pokud zadavatel dospél k zavéru, Ze tento ucel byl
v pfimérené mire jiz naplnén, bylo pokracovani v soutézi neefektivni, a to jak pro zadavatele,
tak pro zucastnéné dodavatele. Takové rozhodnuti je v pIné odpovédnosti zadavatele jako
ekonomického subjektu. Zadavatel jediny k nému ma dostatek informaci, odborné zazemi,
a predevsim zadavatel je za takové rozhodnuti pIné odpovédny svému akcionati v ramci péce
radného hospodare.

Dale se zadavatel vyjadfuje k ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel ,opakované ujistil
navrhovatele, Ze svou vyhradu neuplatni.“ Zadavatel toto tvrzeni navrhovatele povazuje
za nepravdivé, nebot takové ujisténi nikdy nepadlo. Navrhovatel k tomuto tvrzeni dospiva
vlastni interpretaci chybné vyloZzenych odpovédi na dotazy, které zadavatel poskytl v pribéhu
zadavaciho fizeni. Tato Ucelova interpretace navrhovatele vSak nedokdze odpovédét
na zakladni otazky:

a. Pokud by zadavatel od pocatku nechtél vyhradu uplatnit, pro¢ by ji do zadavacich
podminek vibec daval?

b. Jak by mohl zadavatel védét, Ze vyhrada nebude uplatnéna jesté pred tim, nez byly
podany predbéziné nabidky, tedy jesté pred tim, nez se dozvi, jestli mezi predbéznymi
nabidkami neni pfedbézna nabidka pro zadavatele natolik vyhodna, Ze dalsi jednani
jiz bude bezpredmétné?

C. Z dlivodové zpravy rovnéz vyplyva, Ze aplikaci zminéné vyhrady o predbéznych
nabidkach nejednat zadavatel rozhodne az po podani predbéznych nabidek.

Zadavatel uvadi, Ze souhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze pozdé;jsi projev vile je tfeba brat jako
rozhodujici. Uvedené tvrzeni plati vSak pouze v pfipadé, kdy jsou projevy viile ve vzajemné
konkurenci, k éemuz v posuzované véci nikdy nedoslo. Veskeré odpovédi je tfeba vykladat,
pokud mozno, ve vzajemném souladu, a predevsim ve vzdjemné souvislosti. Pokud nebyla
vyhrada vyslovné zménéna, mély byt vSechny odpovédi vnimany ve svétle této stdle existujici
vyhrady.
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V poslednim vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 (podle ndazoru zadavatele nejpozdéjsi
projev vlle) zadavatel uvedl, Ze Zadny z dotazli (resp. odpovédi) zadavaci dokumentaci
neméni, tudiz 7e i vyhrady v ni uvedené z(stavaji v platnosti. Zadny dodavatel si nemohl
v dobré vife myslet, Ze by vyhrada uvedenad vyslovné v uverejnéné zadavaci dokumentaci byla
predchozimi odpovédmi jakkoli suspendovana.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad navrhovatele zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Napadené rozhodnuti je nezakonné z diivodu nespravného posouzeni véci.

V dalsi ¢asti odlvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pFistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projedndni.

K dGvodiim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani
K vyroku Il napadeného rozhodnuti

Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je vyfeSeni pravni otdzky, zda zadavatel oprdvnéné
stanovil a aplikoval vyhradu dle § 61 odst. 8 zdkona s ohledem na jeho dalsi ukony ve véci
(vysvétleni zadavaci dokumentace). Dle tohoto ustanoveni si zadavatel v zaddavaci
dokumentaci mize vyhradit, Ze nemusi o predbéznych nabidkach jednat a muiZe zadat
verejnou zakazku na zakladé predbéziné nabidky.

Urad se v napadeném rozhodnuti pfiklonil na stranu zadavatele. Dle ndzoru U¥adu si zadavatel
vyhradil mozZnost nejednat o podanych predbéznych nabidkach a zadat ramcovou dohodu jiz
na zakladé predbézné nabidky (viz bod 11. 10 zaddvaci dokumentace). Nasledné tuto vyhradu
i aplikoval, postupoval tak zcela v souladu s § 61 odst. 8 vétou prvni zdkona, které zadavateli
predmétné pravo prizndva, a navrhovatel tak mél svoji nabidku koncipovat ve svétle vyhrady
dle § 61 odst. 8 zdkona a stejné tak mél interpretovat veskerd vysvétleni zaddavaci
dokumentace, nebot zadavaci podminky (v¢. vyhrady dle § 61 odst. 8 zakona) nebyly v ramci
vysvétlovani zadavaci dokumentace nijak zménény.

S timto pravnim posouzenim ze strany UFadu se neztotoZfiuji, nebot mam za to, 7e zadavatel
vramci postupu vzadavacim ftizeni svymi vyjadrenimi mohl vzbudit v nékterych
(i potencialnich) ucastnicich zadavaciho fizeni ocekavani, Zze bude o predbéinych nabidkach
jednat a vyhradu nakonec neuplatni.

Zbodu 11.10 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel si vyhradil pravo ,nejednat
o predbéZnych nabidkdch a zadat verejnou zakdzku na zdkladé predbézné nabidky.”
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V bodé 11.1. zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Zze mlze s ucastniky o predbéznych
nabidkach jednat s cilem zlepsit pfedbéiné nabidky ve prospéch zadavatele, pficemz
predmétem jednani mohou byt veskeré aspekty plnéni verejné zakazky.

V bodé 11.2 zaddvaci dokumentace je stanoveno, Ze je zadavatel v pridbéhu jednani opravnén
doplnit nebo zménit zaddvaci podminky. Dale je zde stanoveno, Ze je zadavatel v pfipadé
zmény nebo doplnéni zadavacich podminek rovnéz opravnén poZadovat po ucastnicich
predloZeni upravenych predbéznych nabidek, k cemuz jim poskytne pfiméfenou lh{tu.

V ptiloze ,K — procesni mapa JRSU“ zadavaci dokumentace je k &asti tykajici se jednani
o predbéZnych nabidkach uvedena pozndmka: , Tuto fdzi je moZné preskocit tim, Ze pfedbéZné
nabidky pfijimeme jako findlni. Toto prdvo jsme si vyhradili v ZD. Tuto fdzi je moZné rovnéz
nékolikrdt opakovat, podle toho, pro kolik kol pfedbéZnych nabidek se rozhodneme."

Ve vyzvé k podani predbéznych nabidek zadavatel v bodé VI.1.10 uved|, Ze: ,si vyhrazuje prdvo
nejednat o predbéZnych nabidkdch a zadat verejnou zakdzku na zdkladé predbézné nabidky.

Pfedné povaZuji za vhodné uvést, Ze samotné stanoveni vyhrady dle ustanoveni § 61 odst. 8
zakona a jeji aplikace je vyhradnim pravem zadavatele. Dlvodova zprava uvadi, Ze zadavatel
si mlZe vzadavaci dokumentaci vyhradit, Ze se jednani nemusi uskutecnit: ,Ddvodem
k takovému postupu miZe byt snaha motivovat dodavatele k predloZeni vyhodnych podminek
jiz v pfedbéZnych nabidkdch, nebot dodavatelé nebudou mit jistotu, zda k jedndni dojde
Ci nikoli. O tom, zda této volby vyuZije, se zadavatel rozhodne aZ po poddni predbéznych
nabidek.“ Utelem této vyhrady je mj. Setfit ¢as zadavatele v zaddvacim Fizeni a ,pfinutit”
dodavatele, aby podali nejvyhodnéjsi nabidky jiz v ramci svych pfedbéinych nabidek. Tento
nazor potvrzuje i odborna literatura: ,Jak uvddi divodovd zprdva, uvedenim vyhrady dle
komentovaného odstavce 8 miZe zadavatel ucastniky zaddvaciho fizeni motivovat k poddni
co nejvyhodnéjsich ,,nabidek” jiz ve fdzi predbéznych nabidek.” (SEBESTA, Milan, NOVOTNY,
Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 61 [Postup v Fizeni]. In: SEBESTA, Milan,
NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani vefejnych
zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 489.).

Otazku, zda si zadavatel mlze vyhradit pravo o predbéinych nabidkach nejednat a tuto
vyhradu aplikovat, tedy povazuji za vyfesenou kladnym zplsobem (podrobnéji k tomu také viz
nize v ramci vyporadani jednotlivych namitek).

V posuzované véci je nicméné nutné prihlédnout i k dalsim ukonim, které zadavatel
v prlbéhu zadavaciho fizeni ucinil. Tyto Ukony totiZz mohou mit vliv na aplikaci uvedené
vyhrady. Zadavatel teoreticky mlze svym dalSim jednanim vyhradu pfimo vyloucit nebo
utvrdit Ucastniky zadavaciho fizeni vtom, Ze vyhradu neuplatni, a nepfimo tak potvrdi
,klasické a standardni“ tfikolové JRSU (z4ddosti o Uast, poddni predbéZné nabidky a podani
findIni nabidky). Tyto dalsi ukony zadavatele je tedy nutné podrobit pfezkumu s ohledem
na zakladni zdsady dle ustanoveni § 6 zakona.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zadavatel odeslal dodavatelim celkem Ctyfi vysvétleni zaddvaci
dokumentace (3.7.,12.7.,14.7.,a 18. 7. 2023).

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 18. 7. 2023 (dale jen ,VZD €. 4“) zadavatel
k dotazu €. 1 tykajicimu se dodaci Ih(ty uved|, Ze: ,Dodaci Ihity jsou stanoveny na zdkladé
predbézinych trznich konzultaci. Dalsi detaily budou diskutovdny v rdmci jedndni
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o predbéZnych nabidkdch. Zadavatel oznamuje, Ze objedndvky budou uzplsobeny tak,
aby reflektovaly provozni i casové moZnosti pfi zachovdni soucinnosti objednatele.”

Ve VZD €. 4 zadavatel k dotazu €. 4 ohledné navrhu zadboru uvedl, Ze: ,Navrhované reseni mize
byt akceptovdno, detailni diskuze probéhne v rdmci jedndni o predbéznych nabidkdch.”

Dotaz ¢. 9. vysvétleny vramci VZD €. 4 byl nasledujici: ,,V priibéhu prohlidky mista plnéni
poskytnul Objednatel informaci, Ze ndvrhy smluv budou pfedmétem jedndni v dalsi fdzi
vybérového fizeni, kdy cilem md byt dosaZeno ekonomicky vyhodnéjsi nabidky. Prosime
o potvrzeni vyse uvedeného nebo dalsi vysvétleni. Podle odpovédi bychom pripadné adresovali
ndvrhy/dotazy k dalsim odstavcim Smlouvy jesté pred poddnim predbéZné nabidky.”
Zadavatel odpovédél, ze: ,,Ndvrhy smluv budou predmétem jedndni o predbéZnych nabidkdch
dodavateld. V rdmci téchto jedndni miZe dojit k jejich upravdm, pokud se na nich dodavatelé
se zadavatelem shodnou a povedou k dosaZeni vylepsSené nabidky. Zadavatel pak pfriloZi
upravend znéni smluv k vyzvé pro podani upravenych predbéznych/findlnich nabidek.”

Ve VZD ¢. 4 zadavatel k dotazu ¢. 12 ohledné skoleni s certifikatem na dobu neurcitou uvedl,
te: ,Skoleni zaméstnanci na dobu neurcitou je standardnim poZadavkem Letisté Praha
a je béZnou praxi u doddvanych technologii. Tento poZadavek miiZe byt predmétem jedndni
o predbéZnych nabidkdch.

Ve VZD ¢. 4 zadavatel k dotazu €. 16 tykajicimu se odstranéni pozadavku na CT rentgen
vybaveny detekénim algoritmem APID uvedl, Ze: ,Tento poZadavek bude pFipadné
predmétem jedndni o predbéinych nabidkdch.” (pozn. zvyraznéni v citovaném textu
provedena predsedou Ufadu)

K pozadavku na prodlouZeni lhiity pro podani predbéznych nabidek (uvedenym jako dotaz
¢.19) zadavatel ve VZD ¢&. 4 uvedl, ie: ,Zddny z dotazli nevede ke zméné zaddvaci
dokumentace. S ohledem na predchdzejici vysvétleni ¢. 1, 2 a 3 zadavatel |hitu pro poddni
predbézZnych nabidek nebude prodlouzena.”

Z uvedeného prehledu odpovédi zadavatele na dotazy dodavateld (konkrétné odpovédi
na dotazy €. 1, 4, 9) Ize na zakladé jazykového vykladu seznat, Ze zadavatel potvrdil, Ze bude
jednat o predbéznych nabidkach. Slovni spojeni ,budou diskutovany”, ,detailni diskuse
probéhne” a , budou pfedmétem jednani” Ize zcela jednoznacné chapat jako vyjadreni vile
zadavatele, Ze o ptredbéinych nabidkach bude jednat. Na VZD ¢. 4 lze hledét jako na
problematické, nebot vzkazuje dodavateliim, Ze se bude jednat o predbéznych nabidkach,
i kdyz ma zadavatel zakonnym zplsobem upravenou vyhradu o predbéznych nabidkach
nejednat. Uzitymi spojenimi vSak zadavatel vyjadfil takovou miru konkrétnosti, Ze nelze
pochybovat o tom, Ze hodld uskutecnit jednani o predbéznych nabidkach, a to i pfes vyhradu
v zadavaci dokumentaci o nich nejednat. Nelze po (potencialnich) Ucastnicich zadavaciho
fizeni rozumné poZadovat, aby si vysvétleni zadavatele pres jeho explicitni vyjadreni museli
interpretovat tak, Ze v kombinaci s vyhradou znamenaji, Ze o pfedbéinych nabidkach
se nebude muset konat jedndni (ktomu opét viz nize vramci vyporadani jednotlivych
namitek).

V ramci odpovédi na dotazy ¢. 12 a 16 zadavatel uvedl méné vyslovné vyjadreni, kdyz uzil
slovni spojeni ,poZadavek miZe byt pfedmétem jednani“ a ,poZadavek bude pfipadné
predmétem jednani“. Ve vztahu k poslednim dvéma zminénym slovnim spojenim lze rovnéz
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konstatovat, Ze i ta existenci jednani o predbéinych nabidkach spiSe pripoustéji, kdyz
konkrétni pozadavek sice mGze/nemusi byt predmétem jednani, ale to, Ze by samotné jednani
nemeélo byt provedeno, znich vyslovné nevyplyva. Zadavatel rovnéz neformuloval své
odpovédi tak, Ze ,pokud by jednal o néjaké otdzce pak..“. Podminovacim zplisobem
by zadavatel dal dodavatelim jasné najevo, Ze se jednat nemusi a takova formulace
by v dodavatelich nebyla s to vzbudit ujiSténi, Ze o predbéznych nabidek probéhne jednani

a ze vyhrada dle § 61 odst. 8 zdkona nebude aplikovana.

Navrhovatel a vybrany dodavatel podali ve IhGté pro podani predbéinych nabidek své
predbéZné nabidky. Zadavatel ucastnikiim zadavaciho fizeni neodeslal vyzvu k podani nabidek
a nasledné rozhodl o vybéru mj. na zdkladé vyhrady, tedy bez jedndni o predbéinych
nabidkach.

V zaddvacim fizeni je nutné dodriovat zakladni zdsady dle ustanoveni § 6 zakona.
Dle konstantni judikatury spravnich soud( plati, Ze: , K poruseni zdsady transparentnosti
zaddvaciho rizeni muZe dojit tehdy, pokud by v zadavatelové postupu byly shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym
nebo neprehlednym, pfipadné jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych
krokd zadavatele.“®

Zakon v § 98 jednak vysvétluje moznosti dodavatell jak a kdy pozadat zadavatele o vysvétleni
zaddvaci dokumentace a jednak stanovi postup zadavatele pti podavani takovychto vysvétleni
a stanovi moZinosti zadavatele zménit zaddvaci dokumentaci na zakladé poskytnutého
vysvétleni (viz § 98 odst. 5 zakona). Lze se ztotoZnit se zadavatelem, Ze zadavaci podminky,
tykajici se vyhrady nejednat, explicitné nezménil. Zvoleny druh zaddvaciho fizeni vSak vyslovné
pocitd s jednanim o nabidkach a i v pfipadé, Ze si zadavatel vyhradil moznost o nabidkach
nejednat, nabizi se obéma strandm po celou dobu dvé mozné varianty postupu po podani
predbéznych nabidek. S nimi obé strany pracuji, a to jak pfi kalkulaci nabidkovych cen
¢i dalSich hodnoticich kritérii, tak s mozZnosti pfipadné obrany proti zadavacim podminkam,
které jdou nad ramec minimalnich technickych podminek (dle aktualniho znéni zdkona také
pravidel pro hodnoceni nabidek dle § 115 zdkona), které jediné nelze v jednaci fazi fizeni
zménit — ktomu viz § 62 odst. 11 zakona. Lze tedy predpokladat jiny postup dodavatel(
v pfipadé, kdy stéle zlstavaji v nejistoté, zda zadavatel k jednani pristoupi ¢i nikoliv, protoze
pak je rozumné pocitat s variantou prisnéjsi, tedy variantou nejednani o nabidkach, a jiny
postup v piipadé, kdy jsou zadavatelem ujistovani, ze jednani prob&hne. Ufad v napadeném
rozhodnuti pracuje s Uvahou, Ze pokud je v zaddvaci dokumentaci vyhrada uvedena, musi
dodavatelé vidy pracovat s variantou prisnéjsi. Tato Uvaha je spravna, pokud zadavatel neda
dodavatelm rozumné dlivody si myslet, Ze ji nevyuZije.

Zadavatel je povinen dodrzovat v ramci celého zadavaciho fizeni zakladni zasady. Odpovédmi
na dotazy ve VZD €. 4 mohl zadavatel vzbudit minimalné u jednoho z dodavatell dlivodné
ocekdvani, Ze se o predbéinych nabidkach bude urdité jednat. Za uéelem zarucit dodrzeni
zasady transparentnosti je dllezité, aby veskeré ukony, které zadavatel ¢ini, nemohly uvést
nékteré potencidlni dodavatele v omyl. Mam vs$ak za to, Ze obrana navrhovatele je v tomto
pfipadé divodna. Jakkoliv ani zadavatel nemuze pred obdrZzenim predbéznych nabidek bez

3 Napf. rozsudek NSS &. j. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008.
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dalSiho védét, zda budou nabidky natolik vyhodné, Ze bude namisté vyuzit avizovanou
vyhradu, musi takové nejistoté prizpUsobit své postupy (odpovédi) v zadavacim fizeni.

Nejzasadnéji maji jeho kroky dopad do rozsahu nutnosti vysvétlovat si s dodavateli zadavaci
podminky. Napfiklad Dotaz €. 9. vysvétleny v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 znél:
»V pribéhu prohlidky mista plnéni poskytnul Objednatel informaci, Ze ndvrhy smluv budou
pfedmétem jedndni v dalsi fazi vybérového Fizeni, kdy cilem mad byt dosazeno ekonomicky
vyhodnéjsi nabidky. Prosime o potvrzeni vyse uvedeného nebo dalsi vysvétleni. Podle odpovédi
bychom pripadné adresovali ndvrhy/dotazy k dalsim odstavcim Smlouvy jesté pred
poddnim predbéiné nabidky.” PficemZ zadavatel odpovédél, Ze: ,Ndvrhy smluv budou
predmétem jedndni o predbéZnych nabidkdch dodavateld. V radmci téchto jedndni miZe dojit
k jejich upravam, pokud se na nich dodavatelé se zadavatelem shodnou a povedou k dosaZeni
vylepsené nabidky. Zadavatel pak pfiloZi upravend znéni smluv k vyzvé pro poddni upravenych
predbéznych/findlnich nabidek.” Dale pak ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 zadavatel
k dotazu ¢. 16, tykajicimu se odstranéni pozadavku na CT rentgen vybaveny detekénim
algoritmem APID uvedl, Ze: ,Tento poZadavek bude pripadné predmétem jedndni
o predbéZnych nabidkdch.” Z uvedeného je patrné, Ze navrhovatel mél vyhrady vici nékterym
smluvnim podminkdam, ¢i v(c¢i zadavacim podminkdm, ale byl zadavatelem odkazan na to,
Ze o danych otazkach probéhne diskuse. Z pohledu navrhovatele tak nebylo dlvodu takové
zadavaci podminky dale rozporovat, nebot predpokladal, Zze budou predmétem jednani
a mohou doznat zmén.

Zde odkazuji na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15. 1. 2024, sp. zn. UOHS-R0147/2023/VZ,
¢.j. UOHS-01612/2024/163, kde jsem se zabyval i otdzkou predc¢asnosti namitek.
V odkazovaném rozhodnuti zadavatel sice nemél stanovenou vyhradu o predbéinych
nabidkach nejednat, ale zabyval jsem se zde otdzkou predcéasnosti uplatnénych namitek
navrhovatele (body 64-68 odlvodnéni odkazovaného rozhodnuti). Postupy dodavatelQ
se tedy pFi obrané vi¢i zaddvacim podminkdm mohou v JRSU lidit podle toho, zda panuje
¢i nepanuje jistota o jednani o nabidkach.

Zadavatel byl v rdmci vySe uvedeného dotazu vyslovné upozornén, Ze na jeho odpovédi zalezi
dalsi postup navrhovatele. Jind odpovéd zadavatele tedy mohla vést také navrhovatele
k jinému postupu v zadavacim fizeni, tedy bud'k zadosti o dalsi vysvétleni ¢i k podani ndmitek.
Je tfeba upozornit, Ze Uvaha o netransparentnosti postupu zadavatele neni postavena na této
jedné odpovédi, ale (jak bylo uvedeno vyse), zadavatel takto reagoval na nékolik dotazl
navrhovatele. V situaci, kdy JRSU je voleno pravé pro svou moznost jednat o nabidkdach,
je tfeba takovato ujisténi zadavatele posuzovat pfisnéji, pokud jde o naplnéni zasady
transparentnosti v rdmci zadavaciho fizeni.

Proto tedy v postupu zadavatele shleddvam prvky netransparentnosti takové intenzity,
Ze zaddvaci fizeni ¢ini hare kontrolovatelnym a vzbuzujicim pochybnosti o pravych dlivodech
jednotlivych krok( zadavatele vedoucim pravé k vybéru vybraného dodavatele na zakladé
predbéiné nabidky. Pro vyjasnéni vsak je tfeba uvést, Ze zadavateli neni podsouvan amysl
zvolit jednoho konkrétniho dodavatele, ale je mu vytykdna nedostatecna transparentnost jeho
krokli ohledné ochoty jednat o predbéinych nabidkach vici potencidlnim dodavatelim,
¢emuz tito (resp. minimalné navrhovatel) nemohli adekvatné prizplsobit své dalsi ukony.
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66. Nemohu se tak ztotoZnit s ndzorem U¥adu, 7e nedoslo ze strany zadavatele k poruseni zasad
uvedenych v § 6 zdkona, kdyzZ uplatnil vyhradu dle § 61 odst. 8 zakona, nebot navrhovatel
nemeél moznost jednat o svych navrzich na modifikaci zaddvacich podminek a nasledné dle
vysledku jednani upravit svou nabidku, ale napftiklad i svoji nabidkovou cenu (pokud
by zadavatel byl ochoten o nabidkové cené jednat), ackoli mu zadavatel sdélil, Ze se jednani
o predbéznych nabidkach uskutecni.

67. Sostatnimi namitkami navrhovatele se ve vztahu ke stanoveni a aplikovani vyhrady dle
§ 61 odst. 8 zakona neztotoZnuji. Navrhovatel ma sice pravdu v tom, Ze vyhrada predstavuje
vyjimku z pravidla (jednaci ¢asti JRSU), ale o jeji mife uZiti zakon, odbornd literatura,
ani judikatura nehovofi, resp. ji vsoucasné dobé nijak neomezuje. Jinymi slovy, pokud
si zadavatel vyhradu vnese do svych zaddvacich podminek a rozhodne o jejim uplatnéni, pak
postupuje vsouladu se zakonem. Zakon nestanovi zadavateli Zadné limity jejiho uziti
¢i dokonce naduZivani vyhrady. Samozfejmé smyslem JRSU je jednani o predbéZnych
nabidkach, ale zakon pamatuje na situace, kdy zadavatel mlze dospét k zavéru, Ze dalsi
jedndni je skute¢né neucelné a nehospodarné, a proto mu dava nastroj, jak se zakonnym
zpGsobem dalSimu jednani vyhnout (pokud si tento nadstroj stanovil jiz v zaddvaci
dokumentaci). Za takové rozhodnuti nese odpovédnost vyhradné zadavatel a jen zadavatel
si musi zohlednit pfinosy a rizika takového postupu, tj. zadat verfejnou zakdzku na zakladé
vyhrady bez dalSiho jednani o predbéZznych nabidkach. Vyhodnost ¢i nevyhodnost nabidkové
ceny neni pro $etfeni Uradu relevantni, nebot takové kritérium pouziti vyhrady neni v zakoné
stanoveno. To nic neméni na tom, Ze zadavatel ma povinnost postupovat s péci radného
hospodare a sdm si musi sam zhodnotit, jestli je takovy jeho postup v souladu s péci fadného
hospodare, budouci finanéni kontroly, vnitiniho auditu atp. Pokud tedy zadavatel nazn3, ze je
pro néj hospodarnéjsi uz ddle nejednat iza (potencidlné) cenu vysSi nabidkové ceny
v predbéziné nabidce oproti findlni nabidce, pak je to jeho vyhradni rozhodnuti, za které nese
plnou odpovédnost. Je nicméné nutné upozornit i na skutecnost, Ze nikde neni stanoveno,
Ze nabidkova cena ve findlni nabidce musi byt vidy nizsi nez v predbézné nabidce. Jednani
o predbéznych nabidkach tedy v nékterych specifickych pripadech vyustit i v nabidkovou cenu
vyssinebo cenu stejnou, nebot nabidka mize byt zlepSena v jinych parametrech, které s sebou
vSak ponesou zvyseni nabidkové ceny. Jednani o predbéznych nabidkach tedy neni zarukou
toho, Ze nutné dojde ke sniZeni nabidkové ceny.

68. Nelze se rovné? ztotoZnit s ndzorem navrhovatele, 7e Ufad ma tuto vyjimku (vyhradu)
z pravidla vykladat restriktivné. Zakon ani odborna literatura nebo judikatura o restriktivnim
vykladu nehovofri. Zakonodarce dal zadavateldm moZnost vybrat vitéznou nabidku jiz
na zakladé podani predbéznych nabidek, pokud si zadavatel tuto moznost vyhradi dle zakona
v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel ma jistd pravdu v tom, Ze smyslem JRSU je jednat
a 7e vétsina JRSU je zpravidla t¥ikolova, tj. obsahujici i ¢ast, kde se jednd o predbéinych
nabidkach a poté dojde k vyzvé k podani findlnich nabidek. Nicméné jak zminuje i jiz citovana
davodova zprava* (bod 46 odGvodnéni tohoto rozhodnuti): ,Zadavatel si miiZe také v zaddvaci
dokumentaci vyhradit, Ze se jedndni nemusi uskutecnit. O tom, zda této volby vyuZije,
se zadavatel rozhodne aZ po poddni predbéznych nabidek. Cilem samotného jedndni by pak
mélo byt zlepSeni nabidek tak, aby zadavatelé méli mozZnost pofizovat plnéni, kterd budou piné
uzptsobena jejich potfebdm.” Pokud zdkon vyslovné pripousti zadavateli moznost stanovit

4 DGvodova zprava k zdkonu €. 134/2016 Sb., o zaddvéni vefejnych zakazek (konkrétné k § 61).
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si tuto vyhradu a zaroveri nestanovi zadné limity jejiho aplikovani, pak Ufad nemaze vytvéret
nové limity aplikovani a zadavateli nutit jejich naplnéni. Navrhovatel tedy s ohledem na shora
uvedené nemad pravdu ani vtom, Ze by zadavatel musel néjak detailné zdlivodniovat, proc
o predbéznych nabidkach nejednal, i kdyz dle nazoru navrhovatele jsou nabidky (co se tyce
nabidkové ceny) velmi podobné scenovym rozdilem jen 1,6 % (cca 4 miliony Kg¢).
S odhlédnutim od dalSiho postupu zadavatele v prezkoumdvaném zaddvacim fizeni
by zadavatel v mezich zakona pouze aplikoval zdkonnou vyhradu o tom, %e v ramci JRSU
nemusi jednat o predbéznych nabidkach.

Navrhovatel mlze sice dovozovat, Ze by dalsi jednani nebyla bezpredmétna a Ze by zadavatel
mohl jednanim o predbéZnych nabidkach usetfit dalsi miliony K& nicméné z pohledu Uradu
adozoru nad dodriovanim zadkona neni tato Uvaha relevantni. Ufad nemda pravomoc
vstupovat do vnitfnich myslenkovych pochod(l zadavatele ve vztahu k nabidkové cené
takovym zpUsobem, aby zdvazné zadavateli fikal, Ze urcita nabidka (nabidkova cena) je pfilis
vysokd a Ze dalSim jednanim mUZe zadavatel nabidkovou cenu zcela urcité snizit. Rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ze dne 4. 11. 2019, ¢. j.: UOHS-R143/2019/VZ-30042/2019/322/BVi, citované
navrhovatelem, nemuZe na téchto zavérech niceho zménit. Citované rozhodnuti pouze
potvrzuje tu skutecnost, Ze vyhrada dle § 61 odst. 8 zakona v pfeneseném smyslu upozoriuje
dodavatele nato, Ze zadavatel o predbéZnych nabidkdch nemusi jednat, pokud dospéje
k zavéru, Ze predbéiné nabidky jsou pro néj natolik vyhodné, Ze dalsi jednani o nich
by postradalo smysl.

NeztotoZnuji se proto ani s ndmitkou navrhovatele, Ze ze systematiky zakona, divodové
zpravy, komentare i diivéjsiho rozhodnuti pfedsedy Ufadu vyplyvd, Ze pfedmétnou vyhradu
muZe zadavatel vyuzit jen vyjimecné, tedy v situaci, pokud by predbézna nabidka nékterého
z dodavatell byla natolik vyhodn3, Ze by jednani o predbéznych nabidkach dalSich dodavatell
bylo bezpfedmétné.

Zadavatelim obecné lze doporucit, aby vIJRSU jednali o pfedb&inych nabidkach, aby se
pokusili dosdhnout svych cild zlepSenim podanych predbé&inych nabidek, Urad ale nema
pravomoc je k tomuto postupu nutit. Pokud zadavatel vyuzije vyhradu dle § 61 odst. 8 zdkona,
Urad prezkoumdva postup zadavatele optikou zakona z hlediska dodrzeni zékladnich zdsad,
coz jsem ucinil i vtomto pripadé.

K vyroku | napadeného rozhodnuti

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad v €asti spravni Fizeni zastavil na zakladé § 257 pism.
h) zdkona, nebot v této ¢asti navrhu nebyly Fadné a véas podany namitky. Urad vyhodnotil ¢ast
navrhové argumentace navrhovatele jako argumentaci sméfujici proti nepfimérenosti Ihaty
pro podani pfedbéznych nabidek, kterd byla soucasti vyzvy zadavatele k podani predbéznych
nabidek ze dne 27.6.2023 (str. 15 oddil V. navrhu ,Nepfimérené krdtkd Ihiata k poddni
predbézinych nabidek”).?

Utad dovodil, e ndmitka navrhovatele sméFovala proti stanovené délce Ihity pro podani
predbéZnych nabidek, tj. proti zaddvaci podmince, pfi¢emz pro jeji uplatnéni u zadavatele
stanovi zdkon v § 242 odst. 4 |hatu do skonceni lhity pro podani predbéznych nabidek.
V Setfeném pripadé byla |h(ita pro poddani predbéznych nabidek stanovena do 26. 7. 2023.

5 Pozn. predsedy Uradu.
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Navrhovatel vySe uvedenou namitku prvné uplatnil v rdmci namitek ze dne 7. 9. 2023, je tak
zfejmé, Ze tuto ndmitku navrhovatel neuplatnil ve Ih(ité stanovené v § 242 odst. 4 zakona.

V rozkladové argumentaci se navrhovatel proti tomuto posouzeni vymezil, konkrétné uvedl,
Ze: ... se nikdy nedomdhal zruseni ukonu zadavatele spocivajiciho ve stanoveni Ihity k poddni
predbéZnych nabidek (tj. vyzvy k poddni predbéznych nabidek, resp. jeji cdsti). Navrhovatel
pouze jako podpurny argument (pfitéZujici okolnost) uvedl, Ze ukon zadavatele spocivajici
ve vybéru dodavatele na zdkladé predbéiné nabidky je nezdkonny mj. proto, Ze |hdta pro
poddni pfedbéZné nabidky byla nepfimérené krdtkd. A to zejména v situaci, kdy se zadavatel
dodatecné rozhodl, Ze dodavatele vybere jiZ na zdkladé predbéznych nabidek."

Po posouzeni vécného obsahu navrhu a jeho struktury konstatuji, 7e Ufad danou namitku
vyhodnotil spravné. Z ndvrhu dle mého nazoru skutecné vyplyvd, Ze jeho €ast sméfuje proti
neprimérené kratké lhaté pro podani predbéinych nabidek, kterd byla soucasti vyzvy
zadavatele k podani predbéZnych nabidek ze dne 27. 6. 2023. Nebylo tak chybou, Ze se Ufad
zabyval otazkou, zda byly ndmitky podany fadné a vcas i ve vztahu k ,,nepfimérené kratké Ihaté
k podani predbéinych nabidek”. Z argumentace Ufadu jasné vyplyvd, jaké datum bylo
rozhodné pro podani ndmitek proti tomuto Ukonu, resp. do jakého data slo namitky podat,
aby byly podény véas. Sdilim tedy nazor Uradu, e v této ¢asti navrhu nebyly podany namitky
véas, proce? konstatuji, e U¥ad rozhodl ve vyroku | napadeného rozhodnuti v danou chvili
spravné.

| pfes uvedené ztotoznéni se s nazorem Ufadu ve vyroku | a jeho odiivodnéni, jsem musel
rozhodnout o zruSeni vyroku | napadeného rozhodnuti, a to v navaznosti na zruseni
napadeného rozhodnuti v meritu véci a s ohledem na vyjadreni vile navrhovatele v rozkladu.
Pokud navrhovatel sam vrozkladu poukazuje na to, Ze nemél v umyslu napadat
neprimérenost kratké Ihtty (Ukon zadavatele — vyzva k podani predbéznych nabidek) a sam
vhima tuto argumentaci jako podpUrnou, dotvarejici jeho zakladni argumentaci, brojici proti
tomu, Ze zadavatel o predbéznych nabidkdach nejednal a Ze zadavatel tim padem postupoval
nezdkonné, pak neni ucelné ani hospodarné navrh navrhovatele rozdélit i po zruseni a vraceni
véci Uradu k novému projednani. Dle vyjadieni navrhovatele se ndvrhem domdhal zrugeni
rozhodnuti zadavatele o vybéru vybraného dodavatele a dalSich navazujicich ukonu.
Z rozkladové argumentace navrhovatele vyplyva, Ze nepfimérené kratkou Ihttu k podani
predbéinych nabidek nevnima jako namitku, kterd by mu zplsobovala Ujmu (na rozdil
od namitky, Ze zadavatel nejednal o predbéinych nabidkach). Akceptuji tedy tvrzeni
navrhovatele, Ze jeho namitka ve vztahu k neprimérené kratké Ih(té pro podani predbéznych
nabidek je podplrnym argumentem dotvarejici jeho zakladni argumentaci, respektujic jeho
vyslovné vyjadienou vali. V dalSim Fizeni tedy neni nutné k této ndvrhové namitce pristupovat
oddélené a Urad m@iZze rozhodnout o celém néavrhu, ktery sméfuje proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru vybraného dodavatele a dal$Sim navazujicim tkon(m, aniz by byl vystaven nebezpeci
tvrzeni procesni vady spocivajici v nerozhodnuti o celém ndvrhu.

Shrnuti

Zadavatel ma pravdu, kdyzZ tvrdi, Ze jednani o predbéznych nabidkach neni povinné, obzvlasté
pokud si vyhradil na zdkladé zakona moznost o nich nejednat. Nicméné s ohledem na obsah
VZD ¢. 4 doslo k tomu, Ze zadavatel svym postupem nedodrzel zdsadu transparentnosti, kdyz
minimdlné v jednom z dodavatelt vyvolal opravnény predpoklad, Ze se o predbéinych
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nabidkach bude ddle jednat, a nasledné o pfedbéznych nabidkach nejednal. Pokud si zadavatel
vyhradi moZnost o predbéznych nabidkach nejednat, pak ma na uvedenou vyhradu
samoziejmé pravo, a tedy dodavatelé by méli podat predbéiné nabidky perfektni (pokud
to sloZitost a povaha predmétu verejné zakazky pripousti), nebot mohou ocekavat, Ze se
o nich nemusi jednat. Nicméné pokud jsou dalSim postupem zadavatele poruseny zakladni
zasady zdkona (v tomto pripadé zdsada transparentnosti) a zaroven alespon v hypotetické
roviné kroky zadavatele u nékterého z dodavateld zptisobi ,uvedeni v omyl“, pak Ufad musi
proti tomuto nezakonnému jedndani zasdahnout. Pokud dodavatel na zakladé vyjadreni
zadavatele divodné predpoklada jednani o predbéZnych nabidkdch, pak zadavatel o nich
jednat musi a nemize vyhradu uplatnit. Ufad neupird zadavateli moZnost vyhradit si vyjimku
ani jiaplikovat, ale zadavatel musi vnimat zaddvaci fizeni komplexné ve vzajemnych
souvislostech.

Je tfeba upozornit, Ze kazdy ptipad je tfeba posuzovat individualné a Ze ne kazda odpovéd
zadavatele v JRSU musi mit nutné stejné nasledky jako v tomto piipadé. Zadavateldim Ize
obecné doporudit pouze to, aby presnéji formulovali své odpovédi na Zadosti o vysvétleni
zaddvaci dokumentace, pfipadné aby pfimo uvedli, Ze uvedenym vysvétlenim zadavaci
dokumentace nedochazi k vyluce vyhrady nejednat o prfedbéznych nabidkach.

Na zakladé vyse uvedeného se tak nemohu ztotoZnit se zavéry Ufadu uvedenymi
v napadeném rozhodnuti, kde Ufad uvedl, e pokud si zadavatel v $etfeném pfipadé
v zaddvaci dokumentaci, konkrétné v bodé 11. 10 zaddvaci dokumentace, vyhradil moZnost
nejednat o podanych predbéinych nabidkach a zadat rdmcovou dohodu jiz na zakladé
predbézné nabidky, a ndsledné tuto vyhradu i aplikoval, postupoval tak zcela v souladu
s § 61 odst. 8 vétou prvni zdkona, které zadavateli predmétné pravo pfiznava, a navrhovatel
tak mél svoji nabidku koncipovat ve svétle vyhrady dle § 61 odst. 8 zakona a stejné tak mél
interpretovat veskera vysvétleni zaddvaci dokumentace.

K trvani zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

Urad rozhodnutim sp. zn. UOHS-S0619/2023/VZ, ¢. j. UOHS-45263/2023/500 ze dne
14.11.2023 nafidil zmoci uredni predbéiné opatieni, jimz zadavateli zakazal
do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku. Z divodu pravni jistoty upozornuji zadavatele na skutecnost, Ze nafizené
predbézné opatrfeni doposud nepozbylo Ucinnosti a trvd i po vydani tohoto rozhodnuti
o rozkladu navrhovatele.

Zavér

Po zvéZeni vSech aspektli dané véci jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je nezdkonné z dGivodu nespravného posouzeni véci Uradem. ProtoZe tuto jeho nezdkonnost
nebylo mozné napravit pfimo v fizeni o rozkladu zménou napadeného rozhodnuti podle
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jelikoz by tim navrhovateli hrozila Ujma z ddvodu ztraty
moznosti odvolat se (podat rozklad), nastaly podminky podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho
fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona pro zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci Ufadu k novému projednani. Urad se v jeho ramci bude fidit zdvaznym pravnim
nazorem, ktery je vyjadren v tomto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. Letisté Praha, a. s., K Letisti 1019/6, 161 00 Praha

2. Kochman, advokatni kancelar s.r.o., Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2
3. Servis Musil, s.r.o., Ringhofferova 115/1, 155 21 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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