UOHSX00JD8UC

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0170/2023/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-07833/2024/161 Brno 23.2. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 28. 12. 2023, doruéeném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

e spolec¢nosti dodavatell ,, Stavebni sdruzeni pro Archlebov”, jejimiz spolec¢niky jsou

o

PRO-SYSTEM, vodohospodaFské sluzby, s.r.o., ICO 26166542, se sidlem Véstinska
1611/19,
153 00 Praha 5 — Radotin, jako spravce spolecnosti,

STANTER s.r.o., ICO 09667822, se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin, jako spole¢nik,

STANTER, a.s., ICO 50085956, se sidlem Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra, Slovenska
republika,’ jako spoleénik,

INTECON s pol.sr.o., 1C0 25016911, se sidlem Stard 2569/96, 400 11 Usti nad Labem,
jako spolecnik,

ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé smlouvy o spoleé¢nosti ze dne 6. 10. 2023
spoleénosti PRO-SYSTEM, vodohospodarské sluzby, s.r.o., ICO 26166542, se sidlem Véstinska
1611/19, 153 00 Praha 5 — Radotin,

1 Pozn.: dle obchodniho rejstfiku Ministerstva spravedinosti Slovenské republiky nesla do 17. 10. 2023 spoleénost nazev
INPEK HOLDING, a.s., od 18. 10. 2023 nese nazev STANTER, a.s. (https://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=339
554&SID=9&P=1).
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proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0647/2023/VZ, €. j. UOHS-
49687/2023/500 ze dne 13. 12. 2023, kterym bylo rozhodnuto ve véci prezkoumani Gkond
zadavatele —

e obec Archlebov, ICO 00284751, se sidlem Archlebov 2, 696 33 Archlebov,

ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 17. 10. 2023 Mgr. Pavlem
Jureckou, advokatem, ev. ¢. CAK 12085, se sidlem Sadova 1688/1, 695 01 Hodonin,

u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky , Obec Archlebov — COV a stokova sit 2022“ v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 1. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 6. 1. 2023 pod ev. €. Z2023-001090, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisli a ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, na zadkladé ndavrhu
rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50647/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
49687/2023/500 ze dne 13. 12. 2023

a véc
vracim

Utfadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

(N PrGibéh zaddvaciho fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad”) jako organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“ nebo ,ZZVZ“)?, k vykonu dozoru nad dodriovdanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné
koncese, s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zakona, obdrzel dne 6. 10. 2023 navrh navrhovatele — spole¢nosti dodavatell
,Stavebni sdruzeni pro Archlebov”, jejimiz spolecniky jsou PRO-SYSTEM, vodohospodarské
sluzby, s.r.o., ICO 26166542, se sidlem Véstinska 1611/19, 153 00 Praha 5 — Radotin, jako
spravce spoleénosti, STANTER s.r.o., ICO 09667822, se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin, jako
spoleénik, STANTER, a.s., ICO 50085956, se sidlem Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra,
Slovenskd republika, jako spole¢nik, a I N TE CO N spol. s r.o., ICO 25016911, se sidlem Stara

2 pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni G¢inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
postupu. Postup Ufadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajenf spravniho Fizeni.
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2569/96, 400 11 Usti nad Labem, jako spoleénik, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
smlouvy o spole¢nosti ze dne 6. 10. 2023 spole¢nosti PRO-SYSTEM, vodohospodarské sluzby,
s.r.o., 1CO 26166542, se sidlem Vé&stinska 1611/19, 153 00 Praha 5 — Radotin (déle jen
»,havrhovatel”) — z téhoZ dne na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele —
obce Archlebov, ICO 00284751, se sidlem Archlebov 2, 696 33 Archlebov, ve spravnim Fizeni
zastoupen na zdkladé pIlné moci ze dne 17. 10. 2023 Mgr. Pavlem Jurec¢kou, advokatem,
ev. & CAK 12085, se sidlem Sadova 1688/1, 695 01 Hodonin (dale jen ,,zadavatel“) — u¢inénych
pfi zadavani verfejné zakazky , Obec Archlebov — COV a stokova sit 2022“ v otevieném Fizeni,
které bylo zahdjeno dne 5. 1. 2023 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni zadavatelem, jakoZto verejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zakona, pricemz predmétné ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
6.1. 2023 pod ev. ¢. Z2023-001090, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna zakazka“
nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Dle zadavaci dokumentace byla predpoklddana hodnota verejné zakazky stanovena
na 100 000 000 K¢ bez DPH, pricemZ zadavatel stanovil maximalni a neprekrocitelnou
nabidkovou cenu ze strany ucastnik(i zadavaciho fizeni ve vysi 127 000 000 K¢ bez DPH.

3.  Zadavatel poZadoval k prokazani kvalifikace mimo jiné zkuSenosti se 3 zakdzkami, spocivajicimi
v provedeni stavebnich praci rekonstrukce nebo intenzifikace COV3, které podrobnéji
specifikoval v zaddvaci dokumentaci (viz nize).

4.  Zadavatel dne 23. 8. 2023 zaslal navrhovateli vyzvu k objasnéni nabidky z téhoz dne (dale jen
»vyzva k objasnéni nabidky“), ve které navrhovatele vyzval k vyjadieni, zda jeho poddodavatel
spole¢nost KDS - stavebni s.r.0.%, prostfednictvim néhoZ navrhovatel prokazuje poZadovana
kvalifika¢ni kritéria, bude realizovat plnéni v rozsahu odpovidajicim minimalné 50 mil. K¢.

5. Na vyzvu k objasnéni nabidky navrhovatel odpovédél dne 25. 8. 2023 pfipisem nazvanym
Pisemné objasnéni nebo doplnéni predlozené nabidky v ramci zaddvaciho fizeni €. 5 z téhoz
dne (dale jen ,,objasnéni nabidky“). V objasnéni nabidky navrhovatel zadavateli mimo jiné
potvrdil, Ze poddodavatel KDS - stavebni prokazuje kvalifikaéni poZadavky stanovené
v zadavacich podminkach v poZzadovaném rozsahu technické kvalifikace a upfesnil, ze
poddodavatel KDS - stavebni se bude podilet na plnéni verejné zakazky realizaci stavebnich
praci na casti stavebnich objektl kanalizace, na odlehcovaci komore a realizaci strojné-
technologické ¢asti COV, a to v pfedbéZném objemu stavebnich praci ve vysi 28 mil. K& bez
DPH, coZ odpovida cca 24 % z celkové ceny dila. Prilohou objasnéni nabidky byla smlouva
s poddodavatelem (dodatek ¢. 3 uzavieny dne 24. 8. 2023 ke smlouvé o smlouvé budouci ze
dne 8. 3. 2023, dale jen ,Dodatek €. 3“) a specifikace referencnich zakdzek obsazend
ve formulafi nabidky, kde byla mimo jiné specifikovana vyznamna stavba €. 3, projekt nazvany
,Kanalizace, COV a vodovod Mirotice”, kterou jako poddodavatel generalniho dodavatele BAK
stavebni spoleénost, a.s. realizoval poddodavatel KDS - stavebni, konkrétné stavbu
ve finanénim objemu 70 mil. K¢ bez DPH, a to vystavbou gravitacni kanalizace 4000 m, 200 ks
kanalizaénich p¥ipojek, odlehéovaci komory, nové mechanicko-biologické COV o kapacité 2000

3 Zkratka COV — tj. ¢&isticka odpadnich vod
4 poddodavatel spoleénost KDS - stavebni, s.r.o., ICO 28084136, se sidlem Vrcovickd 2230, Bud&jovické Predmésti,
397 01 Pisek (dale jen , poddodavatel KDS - stavebni”).
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EO a 5 ks Cerpacich stanic se separaci (dale také jen ,referencni zakazka Mirotice“ nebo
»Mirotice”).

Dne 30. 8. 2023 zadavatel odeslal rozhodnuti o vylouceni Uéastnika zadavaciho tizeni z téhoz
dne (dale jen ,prvni rozhodnuti o vylouceni“) navrhovateli, a to z dlvodu nesplnéni
zadavacich podminek. Referenéni zakazky, v¢. zakdzky Mirotice sice byly zadavatelem
akceptovany, zadavatel vSak rozporoval dostate¢nost podilu poddodavatele KDS - stavebni na
realizaci verejné zakdzky s ohledem na referencni zakazku Mirotice. V prvnim rozhodnuti
o vylou€eni zadavatel oznalil za vylouceného Uucastnika dodavatele PKS stavby a.s.,
ICO 46980059, se sidlem Brnénska 126/38, 591 01 Zdar nad Sazavou (dale jen ,PKS
stavby a.s.”)

Navrhovatel proti prvnimu rozhodnuti o vylouceni podal dne 13. 9. 2023 ndmitky z téhoz dne
(ddle jen ,namitky“). Rozhodnutim o ndmitkach proti prvnimu rozhodnuti o vylouceni
Ucastnika z ucasti v zaddvacim fizeni ze dne 28. 9. 2023, které bylo doruceno navrhovateli
tentyz den (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), zadavatel podanym namitkam z ¢asti
nevyhovél,

Spolu s rozhodnutim o ndmitkach zadavatel dorucil dne 28. 9. 2023 navrhovateli i rozhodnuti
o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni z téhoz dne (dale jen ,opravné rozhodnuti
o vylouceni”), totozného obsahu jako u prvniho rozhodnuti o vylouceni, pouze stim, Ze
zadavatel tentokrat oznacil za vylouc¢eného uUcastnika zadavaciho fizeni navrhovatele, ne PKS
stavby a.s.

ProtoZe navrhovatel povazoval rozhodnuti o namitkdch za uc¢inéné v rozporu se zakonem,
podal dne 6. 10. 2023 k UFadu navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkon(i zadavatele
ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky z téhoz dne (ddle jen ,,ndvrh”).

Navrhovatel v ndvrhu navrhl, aby Ufad zrusil zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku, pfipadné

zrusil rozhodnuti o namitkach, prvni rozhodnuti o vylouéeni a opravné rozhodnuti o vylouceni.

Dnem 6.10.2023, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zikona, ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2023 nafidil Ufad zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici
v zakazu uzavreni smlouvy na Setfenou verejnou zakdzku, a to az do pravomocného skonceni
predmétného spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 12. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0647/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
49687/2023/500, kterym rozhodl, Ze navrh navrhovatele se podle § 265 pism. a) zdkona

5V rozhodnuti o ndmitkach zadavatel uvedl, Ze ,,rozhoduje dnesniho dne o podanych ndmitkdch stéZovatele tak, Ze:

1) Namitce, Ze mu bylo doruceno rozhodnuti o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni z ucasti v zaddvacim rizeni, kde byl
nesprdvné vinou pisarské chyby oznacen udaji jiného ucastnika zaddvaciho fizeni vyhovuje a spolu s timto rozhodnutim
0 ndmitkdch zasila stéZovateli opravené rozhodnuti o vylouceni, v ném? je tato pisarskd chyba odstranéna.

2) Namitky proti rozhodnuti o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni z ucasti v zaddvacim fizeni ve zbytku odmita dle
§ 245 odst. 1 zdkona o ZZVZ, nebot jsou nedivodné.”
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zamitd, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni ndpravného opatreni (dale jen ,,napadené
rozhodnuti).

K ndmitce ohledné prvniho rozhodnuti o vylouceni

V napadeném rozhodnuti Ufad uved|, 7e upfednostnil vécny pfezkum dGvodd pro vylouéeni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni. S ohledem na velmi specifické okolnosti Setfeného pfipadu,
kdy se navrhovatel branil ndmitkami jiz proti prvnimu rozhodnuti o vylouceni (byt v ném
zadavatel jako vylouceného ucastnika zaddvaciho fizeni — udajné pisafskou chybou — oznacil
jiny subjekt), pficemz se zavéry zadavatele uvedenymi v tomto rozhodnuti o vylouceni vécné
polemizoval a zadavatel predmétné rozhodnuti o vylouceni nikdy nezrusil, pouze jej opravnym
rozhodnutim o vylouceni opravil, bylo nutno pfistupovat k prvnimu rozhodnuti o vylouéeni
tak, Ze svym obsahem smérovalo vici navrhovateli. Opacny pristup by musel mit za nasledek
zastaveni fizeni dle § 257 pism. h) zdkona, nebot navrhovatel proti opravnému rozhodnuti
o vylouceni nebrojil. Takovym postupem by byla vylou¢ena obrana navrhovatele.

K ndmitce vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho rizeni

Utad souhlasil s konstatovanim zadavatele uvedenym v rozhodnuti o ndmitkach, ze referenéni
zakdzka Mirotice splfiuje pozadavek zadavatele na predloZeni zakazky, jejimz predmétem byla
vystavba, rekonstrukce nebo intenzifikace COV pro minimalné 600 EO a soucasné vystavba, ¢i
rekonstrukce gravita¢ni kanalizace v celkové délce minimalné 2000 metr( a soucasné
vystavba, ¢i rekonstrukce minimalné 80 kanaliza¢nich pfipojek v celkové hodnoté minimalné
50 mil. K¢ bez DPH (dale také jen ,referencni zakazka dle bodu a) technické kvalifikace®).

Ufad se vnapadeném rozhodnuti shodl se zadavatelem i vtvrzeni, 7e navrhovatel
prostfednictvim referenéni zakdzky Mirotice prokazoval v objasnéni nabidky jednu ze tfi
zadavatelem pozadovanych referenénich zakazek. Utad v napadeném rozhodnuti konstatoval,
Ze rozsah zavazku poddodavatele KDS - stavebni viak neodpovida rozsahu, v jakém prokazal
technickou kvalifikaci za navrhovatele, konkrétné v minimalni vysi 50 mil. K¢ bez DPH, nebot
zadavatel pozZadoval, aby jednotlivé referenéni zakdzky mély pravé hodnotu minimalné
50 mil. K& Poddodavatel KDS - stavebni se mél podilet na realizaci verejné zakazky pouze
ve vysi 24 %, resp. v rozsahu cca 28 mil. K& bez DPH, co? dle Ufadu nevyhovovalo pozadavkim
§ 83 odst. 1 pism. d) zakona.

Proto v napadeném rozhodnuti Ufad vyhodnotil postup zadavatele v souladu se zakonem,
kdyz neakceptoval referenéni zakdzku Mirotice poddodavatele KDS - stavebni, tedy jednu
ze tfi zadavatelem pozZadovanych referencénich zakazek dle bodu a) technické kvalifikace,
a v disledku toho prikrocil k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

K namitce ohledné rozhodnuti o namitkdch

K ndmitce nedostate¢nosti rozhodnuti o namitkdch Urad uzavrel, Ze povazuje od(ivodnéni
rozhodnuti zadavatele o ndamitkdch navrhovatele za dostatecné podrobné a srozumitelné,
pficemzZ neni dllezZité, jestli se zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyjadril ke kazdé dilci
namitce, ovSem je podstatné, zda postihl svym odlvodnénim podstatu namitek
predestfenych navrhovatelem. Na vyporadani namitek je nutno nahlizet v kontextu celého
rozhodnuti a zhodnotit, zda jsou Uvahy zadavatele uvedené v odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach prezkoumatelné. Z rozhodnuti o namitkach bylo dle Ufadu zfejmé, pro¢ zadavatel
povazZoval argumenty navrhovatele za nesprdvné, a rovnéz Ze se nejednalo o pouhé formalni
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odmitnuti ndmitek bez odGvodnéni. Soucasné bylo dle Uradu moZné dovodit, 7e bylo
postihnuto gros namitek, ¢imz byla naplnéna povinnost vymezend v § 245 odst. 1 zakona
spocivajici v podrobném a srozumitelném vyporadani odlvodnéni rozhodnuti o namitkach.
Takové rozhodnuti je tak dle Ufadu dostacujici a pfezkoumatelné.

Rozklad navrhovatele

Dne 28. 12. 2023 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spisového materidlu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne 13. 12. 2023, rozklad byl
tudiz poddn v zakonné lhGté.

Ndmitky rozkladu

Navrhovatel s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a proti jeho vyrokové ¢asti podal rozklad,
nebot se domniva, 7e Utad rozhodl na zakladé chybné zjisténych skutkovych okolnosti a jeho
posouzeni spocivalo v nespravném pravnim posouzeni véci.

Ndmitka tykajici se prvniho rozhodnuti o vylouceni

Navrhovatel vrozkladu rozporoval, 7e se Ufad neod(ivodnéné ztotoinil s argumentem
zadavatele ohledné pisarské chyby, ke které dle tvrzeni zadavatele doslo, kdyZ v prvnim
rozhodnuti o vylouéeni oznadil jiného Ucastnika zadavaciho Fizeni. Dle navrhovatele se Utad
nevyporadal s existenci rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfipadné analogicky
obecnych soud(, které podrobnym zplsobem definuji pisarské chyby ve vyrokovych ¢astech
rozhodnuti, pficemZ se navrhovatel domniva, Ze zcela jisté mezi pisarské chyby nelze
subsumovat omyl v identifikaci U¢astnika zadavaciho fizeni. Navrhovatel dovozuje, Ze takové
rozhodnuti vi¢i nému nepfinasi pravni nasledky a jeho adresnost neni v tomto ohledu
podstatna. Navrhovatel se domniva, Ze doruceni opravného rozhodnuti o vylouceni spolecné
s rozhodnutim o ndamitkach samo o sobé zaklada nezakonnost postupu zadavatele.

Ndmitka vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni

Navrhovatel namital, 7e argumentace Ufadu uvedend v bodech 67 ai 83 napadeného
rozhodnuti popird smysl institutu technické kvalifikace a prokazovani kvalifikace jinou osobou
ve smyslu ustanoveni § 83 zakona a zarover je v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Uradu.
Vyklad Uradu dle ndzoru navrhovatele popird matematické zdkonnosti a zjevné aprobuje
nelogickou aplikaci zakona v budoucnu.

Navrhovatel argumentoval, Ze poddodavatel KDS - stavebni se mél podilet z jedné tretiny
na budoucim plnéni vefejné zakazky v rozsahu, ve kterém po vécné strance odpovidal dotéené
podmince technické kvalifikace, protoZze v tomto rozsahu poddodavatel KDS - stavebni
prokazal splnéni podminek technické kvalifikace. ProtoZe se poddodavatel KDS - stavebni
zavazal k tomu, Ze v tomto poméru (rozsahu) se na realizaci podilet bude, své vylouceni ze
zadavaciho fizeni povaZzuje navrhovatel za neopravnéné.

Svij rozbor podpofil navrhovatel i odbornou literaturou s tim, Ze takto shodné chape i on
smysl Upravy § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona.

Navrhovatel usoudil, Ze v souladu s § 83 odst. 2 zakona rozsah, v jakém jina osoba prokazala
kvalifikaci za dodavatele, se musi nutné vztahovat k (rozsahu) predmétu plnéni konkrétni
verejné zakazky (jeji konkrétni ¢dsti). Pro tento zavér nemuze byt relevantni, jaky stanovil
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zadavatel finanéni objem vyznamné zakazky u pozadavku na technickou kvalifikaci, protoze
v pfipadé, Ze by se finan¢ni objem u pozadavku technické kvalifikace lisil od finan¢niho objemu
praci, které jsou predmétem verejné zakdzky, mohly by nastavat absurdni situace.
Navrhovatel jako priklad uved! v rozkladu situaci, kdy by byl poZzadavek u vyznamné zakazky
vyssi, nez by byla hodnota souvisejici ¢asti pInéni. V takovém pfipadé by bylo prokazani splnéni
podminky technické kvalifikace prostfednictvim jiné osoby dle navrhovatele fakticky
vylouceno, protoZe hodnota realizace by nedosahovala na hodnotu vyznamné zakazky
a takové prokazani kvalifikace by nebylo akceptovatelné.

Dle navrhovatele neni mozné pfi aplikaci § 83 odst. 1 pism. d) zdkona pfihlizet k absolutnim
hodnotam financniho plnéni a pomérovat spolu pomér, v jakém prokdzala jind osoba
kvalifikaci za dodavatele, s pomérem faktického podilu plnéni této osoby na celku
odpovidajiciho plnéni dané verejné zakazky. Navrhovatel dale uvedl, Ze dle jeho ndzoru, pokud
jind osoba prokdze 25 % podminek technické kvalifikace (tj. doloZi 25 % relevantnich
zkuSenosti), které se vztahuji k zakladani staveb, méla by se cca z 25 % podilet i na samotném
zakladani stavby. Pfesnost az na konkrétni procenta téchto pomérd neni ze strany rozhodovaci
praxe dle navrhovatele vyZzadovdna a vidy by méla zaleZet na racionalni Uvaze, zda zkusenosti
(¢i obecné kvalifikace), které byly prokazany, odpovidaji pfiblizné plnéni, které bude
realizovano a poslouzi naplnéni Ucelu verejné zakazky.

Nasledné navrhovatel poukdazal na ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych vécech
jako je posuzovany pfipad, na rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0037/2023/VZ, sp. zn. UOHS-
$271/2011/VZ, sp. zn. UOHS-S0268/2020/VZ, pficem? konkrétné v rozhodnuti predsedy Utadu
sp. zn. UOHS-R0193/2021/VZ nebyl rovné? zohlednén absolutni finanéni objem pozadovanych
vyznamnych zakazek, ackoliv je zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil.

Zaver rozkladu

Navrhovatel vyjadfil své presvédceni, Ze splnil veSkeré zaddvaci podminky stanovené
zadavatelem, protoZe i u poddodavatele KDS - stavebni prokazal odpovidajici podil v plnéni
cca 1/3 verejné zakazky, coz odpovida stanovené podmince technické kvalifikace.

Své vylouceni ze zadavaciho fizeni povazuje navrhovatel za nezdkonné, protoze dle jeho
nazoru nebyl naplnén dlvod pro vylouceni ze zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 48
odst. 2 pism. a) zdkona. Napadené rozhodnuti obsahuje pravni nazor Utadu, ktery nereflektuje
zédkonnou Upravu, ani dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo predsedou Ufadu zruieno
avéc vracena Uradu k daldimu projednani ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a)
spravniho fadu, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu se zavaznym prdvnim
nazorem, ze vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni bylo neopravnéné.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Urad obdrzel vyjadieni zadavatele ze dne 8. 1. 2024 k podanému rozkladu, v némji zadavatel
pouze strucné sdélil, Ze povazuje napadené rozhodnuti za vécné spravné a navrhl rozklad
zamitnout.

Zadavatel ve vztahu k otdzce prokazani kvalifikace navrhovatele odkazal na svou argumentaci
pouzitou v rozhodnuti o vylouéeni Uéastnika a v rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel povazZuje
svlj postup v zadavacim fizeni, které napada navrhovatel svym rozkladem, za sprdvny
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s jedinou vyjimkou, a tou je prvni rozhodnuti o vylouéeni, kdy toto nespravné rozhodnuti
zadavatel opravil a dorucil navrhovateli opravné rozhodnuti o vylouceni.

Zadavatel zavérem svého vyjadreni upozornil, Ze od navrhovatele doposud neobdrzel ndmitky
proti opravnému rozhodnuti, proto dle jeho nazoru by v pfipadé, Ze by napadené rozhodnuti
bylo predsedou Ufadu zru$eno, mélo byt v souladu s § 257 pism. h) zdkona rozhodnuto
o zastaveni fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
Fadu a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise byl pfijat ndsledujici zavér.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim navrh podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, rozhodl
v rozporu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Utradu k novému projednani.

K dGivodGim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani
K rozsahu prezkumu

Spravni fad v § 68 odst. 3 vété prvni klade na spravni orgdn pozadavky, které musi dodrzet
nejen pri vydani spravniho rozhodnuti, ale také pfi jeho oddvodnéni. Zejména jde o pozadavky
na prezkoumatelnost, urcitost, srozumitelnost, dostatecné odivodnéni a vyporadani se
s namitkami a dlikaznimi ndvrhy ucastnik( fizeni. Takové pozadavky na odlivodnéni spravniho
rozhodnuti dovozuje i judikatura spravnich soud(.b Spravni orgdn je proto povinen své
rozhodnuti odlvodnit takovym zplsobem, z néhoz bude ziejmé, z ¢eho pfi rozhodovani
vychazel, k jakému dospél zavéru a jaké dlvody a uvahy ho vedly k vyslovenému zavéru.
Rozhodnuti a jeho odlvodnéni tak musi byt srozumitelné, urcité a prezkoumatelné.

V rozhodovaném pripadé je nutno konstatovat, Zze odldvodnéni vztahujici se k vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni je velmi stru¢né a nevyplyva z néj, jakymi konkrétnimi
tvahami byl U¥ad veden.

Zejména se jedna o odlvodnéni v bodé 83 napadeného rozhodnuti, kterému predchazi
viceméné pouze rekapitulace obsahu nékterych dokumenti ze spisové dokumentace (viz body
79-82 napadeného rozhodnuti ¢erpajici z Dodatku €. 3, formuldre nabidky, vyzvy k objasnéni
nabidky, objasnéni nabidky a z prvniho rozhodnuti o vylouceni) v postupném ¢asovém sledu,
pricem? v nadepsaném bodé 83 bez daliho Utad pFebira nazor zadavatele vyjadfeny v prvnim

6 Napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2005, &. j. 2 As 18/2004-68.
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rozhodnuti o vylouéeni. Ufad zde bez relevantni argumentace uzavird, 7e zavazek
poddodavatele KDS - stavebni nevyhovél pozadavkim § 83 odst. 1 pism. d) zdkona, kdyzZ se
zavazal podilet na verejné zakdazce Cinnostmi ve financnim rozsahu pouze ve vysi 24 %
z celkové ceny dila, tj. v rozsahu odpovidajicim pouze 28 079 882,86 K& bez DPH, nikoliv
v rozsahu minimalné 50 mil. K¢ bez DPH, tedy v rozsahu, v jakém prokazoval prostrednictvim
predlozené referencni zakazky Mirotice pozadovanou technickou kvalifikaci za navrhovatele
ve vysi min. 50 mil. K¢ bez DPH.

PoZadavek radného odlivodnéni rozhodnuti prameni z potfeby jeho presvédcivosti pro
Ucastniky spravniho tizeni a dal$i osoby. Navic spravni rozhodnuti musi byt prezkoumatelné
ze strany nadfizeného spravniho organu i soudl, nebot musi byt schopni urcit, dle jakych
skutec¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.’

A&koliv z napadeného rozhodnuti je zjevné, jaké pravni zavéry Urad ucinil, konkrétni divody,
pro které se ztotoZznil s postupem zadavatele, v napadeném rozhodnuti absentuji. Tento
nedostatek odUvodnéni hrani¢i sjeho neprezkoumatelnosti. Jak je pojedndno vtomto
rozhodnuti ni%e, je rovné? pravni nazor zadavatele, ktery Urad aproboval, nespravny.
Vzhledem ktomu, Ze nesprdvnost pravniho zdvéru je dominantni vadou napadeného
rozhodnuti, je napadené rozhodnuti ruseno primarné z dlvodu nespravného prdavniho
posouzeni, nikoliv pouze pro neprezkoumatelnost. Soucasné je zddouci, aby byly pravni zavéry
pfezkoumany vécné a Ufad tak byl zavazan pravnim nazorem pro nové projednani véci. Tim
véak neni opomenut shora popsany nedostatek odtivodnéni, ktery musi byt rovnéz Ufadem
po novém projednani odstranén.

K namitkam navrhovatele

Navrhovatel v podaném rozkladu své argumenty koncentroval do dvou nadepsanych namitek.
VGc¢i zavérim ohledné dostatecnosti rozhodnuti o namitkach se navrhovatel v rozkladu
nevymezil, tato ¢ast napadeného rozhodnuti tak byla prezkoumdana pouze z hlediska jeji
zékonnosti a prezkoumatelnosti a konstatuji, Ze s jejim vyporadanim ze strany Ufadu (srov.
body 84-93 napadeného rozhodnuti) se ztotoznuiji.

K ndmitce tykajici se prvniho rozhodnuti o vylouceni

Navrhovatel v rozkladu namital, Ze Ufad se zcela neod(ivodnéné ztotoZnil s argumentem
zadavatele, Ze se jednalo o pisarskou chybu, kdyZz v prvnim rozhodnuti o vylouceni byla
uvedena jako vylouceny ucastnik zaddavaciho fizeni spole¢nost PKS stavby a. s. Ve své
argumentaci navrhovatel poukazoval na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu
a obecnych soudd, které podrobnym zplsobem definuji pisarské chyby ve vyrokovych ¢astech
rozhodnuti.

Plati, Ze ac je zaddvaci fizeni limitovano normami verejného prava, mimo jiné zakonem, neni
vykonem verejné moci, ale jednanim spocivajicim ve vybéru subjektu, se kterym zadavatel
uzavie soukromopravni smlouvu, jejiz podstatou je Uplatné poskytnuti dodavek, sluzeb ¢i
provedeni stavebnich praci. Nejedna se tedy o projev vefejné moci zadavatele, kdy se vefejnou

7 Srov. Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komenta¥. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 368-384;
viz rovnéz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 102/2013-165, rozsudek téhoZ soudu ze dne
2.5.2006, ¢. j. 31 Ca 165/2005-87 nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 24/2005-44 ze dne 14. 7. 2005
ac.j. 7 As 291/2015-26 ze dne 2. 6. 2016.
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moci ,,rozumi takovd moc, kterd autoritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech subjektd,
at jiZz pfimo, nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoZ prdvech nebo povinnostech rozhoduje
orgdn verfejné moci, neni v rovnoprdavném postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti
tohoto orgdnu nezdvisi od vile subjektu”? byt je zadavatel orgdnem vefejné moci.

Rovnéz podle ustalené judikatury je v zaddvacim fizeni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem
primarné vztahem soukromopréavnim.®

ProtoZe zadavatel v zaddvacim Fizeni nevystupuje jako orgdn verejné moci, neni mozné na
prvni rozhodnuti o vylouceni nahliZzet pohledem judikatury tykajici se spravnich rozhodnuti,
jez jsou vydavany dle spravniho fadu. Ohledné prvniho rozhodnuti o vylouceni Ize odkazat
na argumentaci Ufadu uvedenou vbodech 85-88 napadeného rozhodnuti, tykajici
se rozhodnuti o ndmitkach. | tento ukon zadavatele neni Ukonem organu verejné moci, tudiz
naleZitosti jak prvniho rozhodnuti o vylouceni, tak i rozhodnuti o namitkach, nemusi splfiovat
formalni poZzadavky kladené spravnim rddem na rozhodnuti spravniho organu stanovené
v§ 68 a nasl. spravniho radu. Zadavatel vzadavacim fizeni autoritativné nerozhoduje
o pravech a povinnostech osob a nejde tedy o spravni fizeni podle ustanoveni § 9 spravniho
fadu, dle néhoz je spravni fizeni postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti,
jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urené osoby
nebo jimZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prdva nebo povinnosti ma anebo nema.

Na zadkladé vyse uvedeného je ziejmé, Ze tato ndmitka navrhovatele neni dlvodnd, protoze
na prvni rozhodnuti o namitkdch nelze aplikovat zdvéry vyplyvajici z judikatury ohledné
pisarské chyby ve vyrokovych ¢astech spravnich rozhodnuti.

Zakon v ustanoveni § 48 dava zadavateli opravnéni za konkrétné stanovenych podminek
vyloudit ucastnika zaddvaciho fizeni. Pokud zadavatel vylouci Gcastnika zaddvaciho fizeni, musi
podle § 48 odst. 11 zakona bez zbyte¢ného odkladu odeslat oznameni o jeho vylouceni.
Soucasti ozndmeni o vylouceni je iodlvodnéni vylouéeni. Jiné formalni pozadavky na

oznameni o vyloucéeni vsak zakon nestanovuje.

Nespravné oznaceni adresata jakéhokoli Ukonu zadavatele v zadavacim fizeni, resp. oznaceni
zcela jiného subjektu, je nepochybné pochybeni na strané zadavatele. Nelze vSak vyloucit, Ze
se jednalo pouze o pisafskou chybu, obzvlast proto, Ze opravné rozhodnuti o vylouceni bylo
obsahoveé totozné s prvnim rozhodnutim o vyloucéeni, vyjma oznaceni ucastnika. Nicméné dle
konstantni judikatury a odborné literatury je tfeba prdvni jednani a uUkony posuzovat
pfedev$im podle jejich obsahu.!® Pokud bylo prvni rozhodnuti o vylouéeni doruéeno
navrhovateli do jeho datové schranky a ten se na zakladé obsahu predmétné pisemnosti
s argumenty zadavatele vécné prel, Ize se domnivat, Ze navrhovatel rozpoznal, Zze prvni
rozhodnuti o vylouceni bylo adresovano jemu; byt navrhovatel v ndvrhu uvedl|, Ze pouze

8 Dle usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.

% Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢&. j. 1 Afs 2/2013-46.

10 Napf. doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc. ve svém odborném ¢lanku ohledné vykladu pravnich jednani poukazuje
na Upravu zdkona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik”), dle
ného? by mél vyklad pravnich jednani pfispivat k naplnéni pravidla, zejména Ustavnim soudem struéné oznaceného in
favorem negotii (tj. na pravni jednani je treba spiSe hledét jako na platné nezZ jako na neplatné), vyslovné zakotveného
v § 574 obcanského zakoniku. Ustanoveni o vykladu pravnich jednani se svym vyznamem radi k zasaddm obcanského,
resp. soukromého prava, k principu poctivosti a dobré viry, pfitom zasadnim pravidlem by mélo byt, Ze vyklad ma byt
rozumny. (Zdroj: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vyklad-pravnich-jednani).
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z procesni opatrnosti podal proti prvnimu rozhodnuti o vylouéeni ndmitky, kterymi se domahal
zruseni prvniho rozhodnuti o ndmitkach, i kdyz se domnival, Ze vyloucen nebyl. Faktem rovnéz
zUstava, ze navrhovatel na opravné rozhodnuti o vylou¢eni namitkami nereagoval.

V napadeném rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e s ohledem na velmi specifické okolnosti
Setfeného pripadu, kdy se navrhovatel branil namitkami jiz proti prvnimu rozhodnuti
o vylouceni, pficemz se zavéry zadavatele v prvnim rozhodnuti o vylouceni vécné polemizoval,
a zadavatel prvni rozhodnuti o vylouceni nikdy nezrusil, pouze jej opravnym rozhodnutim
o vylouceni opravil v ¢asti oznaceni vylouceného Ucastnika zaddvaciho fizeni, upfednostnil
Ufad vécny prezkum ddvodd pro vylouceni navrhovatele ze zadévaciho fizeni. ProtoZe
za predpokladu, 7e by Urad konstatoval, Ze k vylouéeni navrhovatele na zakladé prvniho
rozhodnuti o vylou€eni z dlvodu nespravného oznaceni Ucastnika zadavaciho fizeni nedoslo,
a ze k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni doslo aZ na zdkladé opravného rozhodnuti
o vylouceni, nebylo by moZné prezkoumat dlivody pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni, nebot navrhovatel namitky proti opravnému rozhodnuti o vylouceni nepodal, a tedy by
navrhu v Setfeném pripadé nepfedchazely fddné a vcas podané namitky, coz by mélo za
nasledek zastaveni fizeni dle § 257 pism. h) zadkona.

Ve vyjadreni k rozkladu ze dne 8. 1. 2024 zadavatel postup dle § 257 pism. h) zakona navrhl.
Takovy postup vsak neni pfipustny. Jak je uvedeno shora, nespravné oznaceni subjektu bylo
chybou zadavatele, kterd vsak byla fakticky zhojena jeho ndaslednym postupem a rovnéz
postupem navrhovatele, ktery na prvni rozhodnuti o vylouceni reagoval svymi namitkami
a ndasledné rovnéz navrhem. Bylo tedy zjevné, Ze obé strany povaZovaly jiZz prvni rozhodnuti
o vylouceni za adresované navrhovateli, oba k nému tak pristupovali a zadavatel nasledné
oznaceni adresata uvedl| na pravou miru jeho opravou. Za takové situace neni mozné nyni
pristoupit k opacnému vykladu, kdy by bylo konstatovano, ze navrhovatel byl ze zadavaciho
fizeni vylou€en az na zakladé opravného rozhodnuti o vylouceni. Zadavatel by totiz z takové
situace, kterou zapficinil svym pochybenim, tézil, nebot navrhovatel jiz na opravné rozhodnuti
o vylouceni namitkami nereagoval.

Na zdkladé vysSe uvedeného k této ndmitce navrhovatele uzaviram, Ze v otdzce posouzeni
prvniho, a logicky souvisejiciho i opravného rozhodnuti o vylouceni, zcela souhlasim se zavéry
uvedenymi v bodech 64-66 napadeného rozhodnuti, tedy povazuji nadepsanou namitku za
nedlivodnou.

K ndmitce vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
Predmétnd namitka navrhovatele je dlivodna.

Ze zadavaci dokumentace, v ¢asti nadepsané ,, Technickd kvalifikace* vyplyva, ze: , [k]valifikaci
spini ucastnik, ktery realizoval:

a) nejméné 3 zakdzky, spocivajici v provedeni stavebnich praci jejichz pfedmétem plnéni byla
vystavba, rekonstrukce nebo intenzifikace COV pro minimdiné 600 EO a souc¢asné vystavba, &i
rekonstrukce gravitacni kanalizace v celkové délce minimdlné 2000 metrti a soucasné
vystavba, Ci rekonstrukce minimdlné 80 kanalizacnich pripojek v celkové hodnoté minimdlné
50 mil. K¢” (tj. jiz vbodé 16 tohoto rozhodnuti uvedena referencni zakazka dle bodu a)
technické kvalifikace), ,,a soucasné
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b) nejméné 2 zakdzky, spocivajici v provedeni stavebnich praci jejichZ pfedmétem pinéni byla
vystavba ¢i rekonstrukce Cerpaci stanice odpadnich vod a vytlacéného kanalizaéniho potrubi
v délce minimdlné 200 metrd, a soucasné

c) nejméné 2 zakdzky, spocivajici v provedeni stavebnich praci jejichZ predmétem plnéni byla
vystavba Ci rekonstrukce odlehcovaci komory, a soucasné

d) nejméné 2 zakdzky, spocivajici v provedeni stavebnich praci jejichZ soucdsti bylo zaloZeni
stavby s vyuZitim stétovnic s délkou minimdlné 6 metru, a soucasné

e) nejméné 1 zakdzku, spocivajici v provedeni stavebnich praci jejichZ soucdsti plnéni bylo
provedené fizeného protlaku o minimdlnim priméru DN 500 milimetri v celkové délce
minimdlné 100 metra.”

V zaddvaci dokumentaci zadavatel rovnéz uved|, Ze ,[s]ouédsti nabidky musi byt rovnéz vycéet
poddodavatelt a vyjadreni jejich podill na zakdzce (uvedeni poddodavateli a jejich podili na
plnéni zakdzky, vcietné procentudiniho vyjadreni a konkrétni Cdsti plnéni zakdzky).
V poddodavatelském schématu musi byt uvedeni predevsim poddodavatelé, pomoci kterych
uchazec prokazuje, ¢i bude prokazovat kvalifikacni pfedpoklady, a to vtom rozsahu (plnéni na
zakdzce), v jakém se budou podilet na prokdzdni kvalifikacnich predpokladi.”

Navrhovatel prokazoval splnéni kvalifikace mimo jiné prostfednictvim referencni zakazky
Mirotice, kterou realizoval jeho poddodavatel KDS - stavebni. Sou¢asné navrhovatel dolozil,
Ze tento poddodavatel se bude podilet na realizaci vefejné zakazky realizaci stavebnich praci
na Casti stavebnich objektl kanalizace, na odlehcovaci komofe a realizaci strojné-
technologické ¢asti COV, a to v predbéZném objemu stavebnich praci ve vysi 28 mil. K¢
bez DPH, coZ odpovida cca 24 % z celkové ceny dila.

Zadavatel nepovazZoval shora uvedeny podil poddodavatele na realizaci verejné zakazky za
souladny s § 83 zakona, nebot dle jeho ndzoru by se musel poddodavatel KDS - stavebni podilet
na realizaci verejné zakazky min. v rozsahu 50 mil. K¢ bez DPH, kdyZ jeho reference méla
pokryvat zakdzku v minimalni hodnoté pravé 50 mil. K¢ bez DPH. Ztohoto duvodu
navrhovatele ze zadavaciho Fizeni vylouéil. Ufad postup zadavatele aproboval.

Obecné prostfednictvim institutu kvalifikace dochazi ze strany zadavatele k ovéreni, zda je dan
redlny predpoklad, Ze dodavatel je dostatecné zpUsobily a schopny splnit svij zavazek
k poZzadovanému plnéni, a to fadné, v¢as a ve stanovené kvalité. Dodavatel ma pravo prokazat
splnéni kvalifikace vlastnimi kapacitami, a to zcela nebo z¢&3sti, spolu s jinymi dodavateli nebo
prostfednictvim jinych osob, typicky a nejcastéji prostiednictvim poddodavatell, pokud neni
v zadavaci dokumentaci stanoveno jinak. Neni-li dodavatel schopen prokdazat splnéni urcité
Casti kvalifikace prostrednictvim vlastnich kapacit ¢i zdrojli, § 83 zakona mu nabizi moznost,
aby prokazal splnéni takové ¢asti kvalifikace i prostfednictvim jinych osob. V tom pripadé
je pak klicovou povinnosti dodavatele predlozeni dokladl prokazujicich splnéni chybéjici ¢asti
kvalifikace prostrednictvim jiné osoby dle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona. Z takto predlozenych
doklad( pak musi byt zfejmé, Ze jina osoba vskutku splfiuje podminky kvalifikace v rozsahu,
ve kterém je tato ¢ast kvalifikace jiné osoby uzita k prokdzani kvalifikace dodavatele. Soucasné
z nich musi vyplyvat zavazek, Ze jind osoba bude pfi realizaci vefejné zakdzky vykonavat
stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje. Tento
zavazek musi byt stanoven dostatecné urcité (srov. body 73 a 74 napadeného rozhodnuti).
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Mezi zadavatelem a navrhovatelem neni sporu o vécném vymezeni poddodavatelského
zavazku poddodavatele KDS - stavebni. Navrhovatel v objasnéni nabidky ze dne 25. 8. 2023
uvedl, Ze se poddodavatel KDS - stavebni bude podilet na plnéni verejné zakazky realizaci
stavebnich praci na ¢asti stavebnich objekt(i kanalizace, na odlehcovaci komore a realizaci
strojné-technologické ¢asti COV, a to v predb&iném objemu stavebnich praci ve vysi 28 mil. K&
bez DPH odpovidajicim 24 % z celkové ceny dila (blize viz bod 43 napadeného rozhodnuti).
Tento zdvazek pak doloZil Dodatkem €. 3. Vécné vymezeni poddodavatelského zavazku je tak
nesporné.

Spornym je vSak dostatecnost poddodavatelského zavazku s ohledem na znéni § 83 odst. 2
zakona. Dle § 83 odst. 2 zakona se ma za to, Ze pozadavek podle odstavce 1 pism. d) je spinén,
pokud obsahem pisemného zavazku jiné osoby je spolecna a nerozdilnd odpovédnost této
osoby za plnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vSak dodavatel
prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo
d) zdkona vztahujici se k takové osobé, musi dokument podle odstavce 1 pism. d) obsahovat
zavazek, Ze jina osoba bude vykonavat stavebni prace Ci sluzby, ke kterym se prokazované
kritérium kvalifikace vztahuje. StéZejnim pro posouzeni souladu poddodavatelského zavazku
se zakonem je tak posouzeni toho, zda prace, které bude poddodavatel KDS - stavebni pfi
plnéni verejné zakazky poskytovat navrhovateli (tedy onéch 24 % celku s konkrétnim
vymezenim praci), dostate¢né odrazi podil tohoto poddodavatele na prokazani kvalifikace pro
vefejnou zakazku ze strany navrhovatele.

PFi posouzeni dostatecnosti vztahu relevantni ¢asti kvalifikace a podilu poddodavatele na
plnéni verejné zakazky je nutno vychdazet predevsim z jejich vzajemné prfimérenosti s ohledem
na ostatni parametry verejné zakdzky. Plati tedy, Ze podil poddodavatele na realizaci verejné
zakdzky musi svym rozsahem a predmétem primérené odpovidat tomu, jak se tento
poddodavatel podili na splnéni kvalifikace za dodavatele. Posouzen musi byt nejenom obsah
plnéni (jak kvalifikacniho, tak plnéni verejné zakazky), ale i jeho rozsah. Obé tyto kategorie pak
musi byt posouzeny s ohledem na celkovy rozsah a charakter kvalifikacnich pozadavka
zadavatele a rovnéz s ohledem na celkovy rozsah a charakter plnéni verejné zakazky.

K témto zavérim lze uvést nékolik prikladl — pokud napf. zadavatel poZaduje u velké stavebni
zakdzky mimo jiné zkuSenost s doddvkou vytahu a dodavatel tuto zkusenost prokaze toliko
prostifednictvim poddodavatele, je primérené, aby se takovy poddodavatel podilel zasadni
mérou na realizaci vytahl pfi plnéni verejné zakazky. Nebylo by naopak dostatecné, aby se
takovy poddodavatel podilel na plnéni verejné zakazky pouze ve zcela odlisnych pracich (byt
ve finanénim objemu obdobném, jako je objem pro realizaci vytahd). Obdobné bylo
pfistoupeno k posouzeni poddodavatelského zévazku ve véci rozhodnuti predsedy Ufadu ze
dne 31. 1. 2022, sp. zn. UOHS-R0193/2021/VZ, které bylo nasledné aprobovano rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 22/2022-55 ze dne 29. 1. 2024. Dale, pokud napf. zadavatel
pozaduje zkusSenosti, které pokryvaji svym predmétem celou verejnou zakazku (jako tomu bylo
v posuzované véci), je nutno posoudit cely objem kvalifikace a jeji smysl vici celému objemu
plnéni verejné zakazky. Pfi tomto posouzeni také nelze pominout, Ze ¢ast vefejné zakazky vzdy
tvofi urcité rezijni naklady, které sodbornosti, jejiz prokazani je zpravidla smyslem
kvalifika¢nich predpoklad(, pfimo nesouviseji. Tedy ani v takovém pfipadé nelze pfistupovat
ke striktnimu matematickému prepoctu podili na kvalifikaci a podild na plnéni verejné
zakdzky. MzZe rovnéZ nastat situace, kdy zadavatel pozaduje kvalifikaci pouze pro urcitou ¢ast
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plnéni verejné zakazky a zbytek plnéni povazuje za natolik bézny, Ze pro jeho realizaci
nepozaduje kvalifikaci zadnou. | zde pak postaci, aby poddodavatel prokazujici kvalifikaci
nasledné plnil jen pravé tu odbornou ¢ast plnéni, jejiz kvalitu chtél zadavatel kvalifikaénim
kritériem zajistit.

S ohledem na uréitou pruznost neurcitého pravniho pojmu, jakym primérenost bezesporu je,
je navic zjevné, Ze nelze vychdazet z presného matematického prepoctu podilu poddodavatele
na prokazani kvalifika¢nich poZadavkd vici jeho podilu na plnéni verejné zakdzky. Postaci,
aby tyto podily prfimérené (nikoliv prfesné) navzajem korespondovaly, a to jak obsahem,
tak rozsahem. Soucasné plati, Ze nelze stanovit obecné platné pravidlo pro vztah podilu
na kvalifikaci a podilu na pInéni verejné zakazky, nebot tento vztah bude nutno s ohledem na
zasadu primérenosti posoudit vZdy individudlné dle pomér( konkrétni vefejné zakazky.

Shora uvedena vychodiska dle mého nazoru plné koresponduji s dosavadni rozhodovaci praxi
Utadu (srov. napf. rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0037/2023/VZ, sp. zn. UOHS-R0193/2021/VzZ,
sp. zn. UOHS-S271/2011/VZ a sp. zn. UOHS-50268/2020/VZ). V téchto rozhodnutich byl vidy
hleddan konkrétni vztah mezi predmétem a rozsahem podilu na splnéni kvalifikace
a predmétem a rozsahem podilu na plnéni verejné zakdzky. Odkdazat Ize i na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 11. 2015 ve véci C-406/14 (Wroctaw — Miasto na
prawach powiatu proti Minister Infrastruktury i Rozwoju), které se sice zabyvalo ¢astecné
odliSnou materii, ale je v ném zdlraznéno (srov. body 33-37 uvedeného stanoviska), Ze nelze
ur¢ovat podily poddodavatele na plnéni verejné zakdzky pouze v procentudlnim vyjadreni,
nebot nelze ovérit zplUsobilost pripadného poddodavatele bez zminky o povaze jeho ukoll
pfi plnéni verejné zakdzky. Tento rozsudek byl sice vydan v fizeni tykajicim se Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi
zaddvani verejnych zakazek na stavebni prace, doddvky a sluzby, stejnd Uprava je vsak
obsazena i v €l. 63 odst. 2 pozdéjsi smérnice, ktera ji nahradila, tedy Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, cozZ ostatné plyne i ze stanoviska generalni advokatky v téze
véci. Odkazat Ize i na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne 6. 10.
2014, z néhoz se podava nasledujici: ,Aby takto koncipovand smlouva vyhovéla poZzadavku
podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ, musel by z ni vyplynout zdvazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem i k poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiZ bude
dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace. Musel by z ni tedy vyplynout konkrétni zdvazek
subdodavatele, jenz by spolehlivé doklddal redlnou miru participace subdodavatele na
samotném plnéni, jeZ je vefejnou zakdzkou (tj. miru pfimého podilu subdodavatele na realizaci
plnéni), nebo konkrétni zdvazek subdodavatele, jenZ by spolehlivé doklddal redlné poskytnuti
véci éi prdv, s nimiz by byl dodavatel oprdavnén disponovat v ramci plnéni veiejné zakdzky?,
a jeho natolik pfesny popis, aby bylo moZno posoudit skutecny podil subdodavatele na verejné
zakdzce realizované uchazecem.”

Pokud jsou aplikovdna shora uvedena vychodiska pro vyklad §& 83 odst. 2 zakona na
projedndvany pfipad, je nutno konstatovat, Ze poddodavatelsky zavazek poddodavatele KDS -
stavebni v rozsahu stavebnich praci na ¢asti stavebnich objektd kanalizace, na odleh¢ovaci

11 7vyraznéni provedeno predsedou Ufadu
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komote a realizaci strojné-technologické ¢asti COV, a to v predbé&iném objemu stavebnich
praci ve vySi 28 mil. K¢ bez DPH, coz odpovida cca 24 % z celkové ceny dila, odpovida podilu
tohoto dodavatele na prokazani kvalifikace navrhovatele prostfednictvim referenéni zakazky
Mirotice.

Pfedné je treba akcentovat, Ze zadavatel pro realizaci vefejné zakazky, jejiz maximalni
nabidkovou cenu stanovil na 127 000 000 K¢ bez DPH, poZadoval prokazani zkuSenosti
s realizaci celkem 3 stavebnich praci, jejichz pfedmétem plnéni byla vystavba, rekonstrukce
nebo intenzifikace COV a soucasné vystavba, ¢i rekonstrukce gravitaéni kanalizace a sou¢asné
vystavba, ¢i rekonstrukce kanaliza¢nich pfipojek, pfi€emz pro tyto zakazky stanovil dalsi vécné
parametry. Kazda referencni zakdzka musela mit hodnotu nejméné 50 mil. K¢ bez DPH.
Zadavatel tedy poZadoval, aby dodavatel mél zkuSenost urcitého vécného charakteru
shodného s charakterem verejné zakazky, avSak postacovalo mu, Ze rozsah referencni zakazky
bude mensi, neZ jaky je predpokladany rozsah verejné zakdzky. PoZzadoval vsak, aby takova
(pfipadné i méné rozsahla) referencni zakadzka byla realizovdna opakované, konkrétné
nejméné 3x. Z obsahu kvalifika¢nich poZadavk( je tak zjevné, Ze zadavatel preferoval vécné
obdobnou zkuSenost dodavatele nabytou pfi vice rlznych realizacich. Samotny soucet
minimadlnich finanénich objem{ realizacnich zakdzek pak prevysSuje nejvyssi pfipustnou
nabidkovou cenu, navic dodavatelé mohli predloZit i jednotlivé referencni zakazky s hodnotou
vyrazné vys$$i nez 50 mil. K& bez DPH. Castka 50 mil. K& bez DPH tak zjevné vyjadiovala pouze
jakysi minimalni rozsah reference, ktera byla pro zadavatele relevantni, nikoliv vztah objemu
referencnich zakazek (v jejich souctu) k predmétu plnéni verejné zakazky. Takové vymezeni
kvalifikace je samozfejmé mozné a prima facie se nejevi nepfimérené (ackoliv posouzeni
pfimérenosti kvalifikacniho pozadavku neni predmétem tohoto fizeni).

V posuzovaném pfipadé pak navrhovatel prokdzal jednu z celkem 3 poZadovanych referenci
prostifednictvim poddodavatele, ktery pak mél nasledné plnit cca 24 % verejné zakdzky
v konkrétné specifikovanych pracich. PoZadovanou trojndsobnou zkuSenost s realizaci
konkrétné vymezenych referencnich zakdzek, kterou navrhovatel z€asti splnil prostfednictvim
poddodavatele KDS - stavebni a jeho referencni zakdzky Mirotice, pak promitl do realizace
verejné zakazky tak, Ze se tento poddodavatel bude Ucastnit realizace vyznamné ¢asti (témér
% celku) verejné zakazky v konkrétné specifikovanych pracich. V daném pfipadé je irelevantni,
Ze minimalni pozadavek na referencni zakazku byl 50 mil. K¢ bez DPH, nebot tento poZzadavek
pouze urcitym zplUsobem kvantifikoval minimalni rozsah poZadované reference (zadavatel
chtél zjevné reference pouze z vétsich stavebnich akci), stejné jako je irelevantni, Zze referencni
zakazka Mirotice byla realizovédna v rozsahu 70 mil. K¢ bez DPH. Podstatné je, Zze poddodavatel
KDS - stavebni realizoval jednu z 3 pozZadovanych referencnich zakazek, tato referencni
zakazka splnovala pozadavky zadavatele a poddodavatel se bude na realizaci verejné zakazky
podilet konkrétnimi odbornymi pracemi a podstatnym dilem, prostfednictvim néhoz je
schopen zkusSenosti z referencni zakazky Mirotice pfenést do realizace verejné zakazky
samotné. Podil poddodavatele KDS - stavebni na realizaci vefejné zakdazky je tak svym
rozsahem i obsahem pfiméreny tomu, jakou ¢asti se tento poddodavatel podilel na prokazani
kvalifika¢nich predpokladd. Pokud bychom se podp(irné uchylili k matematickému zhodnoceni
podilu poddodavatele na prokazani kvalifikace a nasledném plnéni verejné zakdzky, i zde by
nabidka navrhovatele obstala. Ackoliv se poddodavatel KDS - stavebni podilel na prokazani cca
1/3 kvalifikace (pokud kvalifikace pokryva cely pfedmét plnéni verejné zakazky) a nasledné
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plnil ,,jen” cca % plnéni vefejné zakazky, je takovy pomér prfiméreny. Kvalifikace totiz zpravidla
nepokryva cely predmét plnéni verejné zakazky a striktni trvani na shodnych prepoctech
podilll by mohlo vést k absurdnim duisledkm — pokud by totiz dodavatel vyuzil k prokazani
kvalifikace v plném rozsahu poddodavatele, nemohl by ndsledné plnit z predmétu verejné
zakazky niceho.

Na zakladé shora uvedeného je tak zjevné, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 83 zdkona,
kdyZ navrhovatele vyloucil ze zaddavaciho fizeni pro nedostatecny rozsah poddodavatelského
zavazku poddodavatele KDS - stavebni, nebot tento poddodavatelsky zavazek byl
v pfiméfeném vztahu k podilu tohoto poddodavatele na splnéni kvalifika¢nich kritérii
prostfednictvim referenéni zakazky Mirotice. Z vyzvy k objasnéni nabidky ze strany zadavatele
zjevné plyne, Ze zadavatel povaZoval za dostatecny podil na pInéni vefejné zakazky ze strany
poddodavatele KDS - stavebni v minimalni vysi 50 mil. K¢ bez DPH. Takovy vyklad zadavaci
podminky a § 83 zakona je vSak v pomérech posuzované véci nespravny a postup zadavatele
v jeho dasledku nezdkonny. Navrh navrhovatele tak byl opravnény a Ufad jeho zamitnutim
postupoval v rozporu se zakonem.

ProtoZe doslo ze strany zadavatele k nespravnému posouzeni pfi prokazani spinéni technické
kvalifikace prostfednictvim jiné osoby, a nasledné i pfi posouzeni predmétné véci Uradem,
pfistoupil jsem ke zruSeni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

Zavazny pravni nazor pro nasledujici postup Uradu

Pro fizeni o rozkladu plati dle § 152 odst. 5 spravniho fadu pravni Uprava odvolani, pokud to
nevylucuje povaha véci. Ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu m(Ze odvolaci organ
zrusit napadené rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratit organu prvniho stupné k novému
projednani spolecné s pravnim nazorem, kterym je organ prvniho stupné vazan.

Urad v napadeném rozhodnuti nepostupoval v souladu se zdkonem a spravnim fadem, coz md
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Byly tak splnény podminky predvidané § 90
odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot vyse uvedené vady napadeného rozhodnuti neni mozné
zhojit jinak nez vydanim nového rozhodnuti ve véci, a proto napadené rozhodnuti v plném
rozsahu rugim a véc vracim U¥adu k novému projednani. PFi novém projednéni je Ufad vazan
pravnim nazorem, ktery je uveden shora v odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Zavér, ke kterému
Utad v novém rozhodnuti dospéje, musi byt podloZen prezkoumatelnym a jednoznaénym
odUvodnénim.

Zavér

S ohledem k posouzeni jedné ze dvou rozkladovych namitek navrhovatele jako dlivodné,
pricem? posouzeni této namitky je pro celkové rozhodnuti ve véci zasadni, konstatuji, ze Ufad
dospél k nespravnym pravnim zavérim, které nemaji oporu v zakoné a nejsou v souladu se
spravnimi predpisy, ¢imZ se odchyli od své dosavadni rozhodovaci praxe.
Po dikladném posouzenivécia z davod( uvedenych vtomto rozhodnuti jsem dospél k zavéru,
e nastaly podminky pro zrudeni napadeného rozhodnuti a k jeho vraceni Ufadu k novému
projednani.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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