UOHSXO0O0JIEFG

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0028/2023/VZ Brno 21. 3. 2024
Cislo jednaci:  UOHS-12634/2024/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie piisluiny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
€. 134/2016 Sb., ozaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spole¢ném
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0028/2023/VZ, je bylo plivodné vedeno a zahajeno
dne 6. 1. 2023 pod sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ a dne 5. 4. 2023 pod sp. zn. UOHS-50198/2023/VZ,
a jehoz predmét byl nasledné upresnén pripisem ze dne 10. 5. 2023, jehoz Ucastnikem je

. obvinény — HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00
Praha - Staré Mésto, zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 18. 1. 2023 a plné moci ze dne
17. 4. 2023 Mgr. Radkou Vajbarovou, advokatkou, ev. ¢ CAK 14366, ICO 73734632, sidlem
Na Mlejnku 764/18, 14700 Praha,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obvinénym
v souvislosti s objedndvanim geodetickych sluzeb v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha
- Staré Mésto, zastoupen na zakladé plné moci ze dne 18. 1. 2023 a plné moci ze dne 17. 4. 2023
Mgr. Radkou Vajbarovou, advokatkou, ev. €. CAK 14366, ICO 73734632, sidlem Na Mlejnku 764/18,
147 00 Praha — se dopustil pokracovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani
verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zdkona, kdyz v obdobi od 9. 1. 2018
do 17. 9. 2018 zadal nize uvedené verejné zakazky,
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»,Geodetické zaméreni objektl 23,24,35,2 v aredlu PraZské trznice v HoleSovicich, Bubenské
nabrezi 306/13, Praha 7“ na jejiz plnéni uzaviel dne 9. 1. 2018 objednavku
¢. OBJ/HOM/35/03/00345/2017 s dodavatelem — DigiTry Art Technologies s.r.o., 1CO
01930249, se sidlem Voctarova 2449/5, Liber, 180 00 Praha 8;

»,Geodetické zaméreni objekt 17, 40, 41, 19, 20, 39, 26 v arealu Prazské trinice v HoleSovicich,
Bubenské nabrezi 306/13, Praha 7“, na jejiz plnéni uzaviel dne 9. 1. 2018 objednavku
¢. OBJ/HOM/35/03/00370/2017 s dodavatelem DigiTry Art Technologies s.r.o., ICO 01930249,
se sidlem Voctarova 2449/5, Liben, 180 00 Praha 8;

»,Geodetické zaméreni venkovnich ploch, nadvofi, ohradnich zdi (véetné objektd 1, 6, 31, 43
a mycky), vstupl do aredlu véetné povrchovych znakl IS a pfilehlych komunikaci arealu
Prazské trznice v HoleSovicich, Bubenské nabrezi 306/13, Praha 7“, na jejiz pIlnéni uzavrel dne
9. 1. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00011/2018 s dodavatelem DigiTry Art
Technologies s.r.o., ICO 01930249, se sidlem Voctafova 2449/5, Liberi, 180 00 Praha 8;

»,Geodetické zaméreni objektl ¢. 22, 36, 25 v aredlu Prazské trznice v HoleSovicich, Bubenské
nabrezi 306/13, Praha 7 na jejiz plnéni uzaviel dne 10. 1. 2018 objednavku
¢. OBJ/HOM/35/03/00328/2017 s dodavatelem — TrueVestment s.r.o., ICO 05001749, se
sidlem Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7;

,Geodetické zaméreni objektl 13, 14, 15, 16, 18 v aredlu Prazské trznice v HoleSovicich,
Bubenské ndbrezi 306/13, Praha 7“, na jejiz plnéni uzaviel dne 11. 1. 2018 objednavku
¢. OBJ/HOM/35/03/00364/2017 s dodavatelem — Gestione di progetti, s.r.o., ICO 05725071,
se sidlem Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7;

,Geodetické zaméreni pavilonu €. 5 v aredalu Nemocnice Na Bulovce”, na jejiz plnéni uzavrel
dne 17.9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004951/2018 s dodavatelem — Gestione di progetti,
s.r.o., I€0 05725071, se sidlem Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7;

,Geodetické zaméreni pavilonu €. 8 v arealu Nemocnice Na Bulovce®, na jejiz plnéni uzavrel
dne 17.9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004965/2018 s dodavatelem — Gestione di progetti,
s.r.o., ICO 05725071, se sidlem Dé&lnicka 213/12, Hole$ovice, 170 00 Praha 7;

,Zamecek v aredlu Nemocnice Na Bulovce - geodetické zaméreni objektu”, na jejiz plnéni
uzavrel dne 14. 8. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122820/2018 s dodavatelem —
Gestione di progetti, s.r.o., ICO 05725071, se sidlem Dé&lnickd 213/12, Hole3ovice, 170 00
Praha 7;

»,Geodetické zaméreni pavilonu €. 1 v aredlu Nemocnice Na Bulovce”, na jejiz plnéni uzavrel
dne 12. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004960/2018 s dodavatelem DigiTry Art
Technologies s.r.o., IC0 01930249, se sidlem Voctafova 2449/5, Liberi, 180 00 Praha 8;

,Pavilon ¢. 4 v aredlu Nemocnice Na Bulovce - geodetické zaméreni”, na jejiz plnéni uzavrel
dne 12. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004935/2018 s dodavatelem DigiTry Art
Technologies s.r.o., IC0 01930249, se sidlem Voctarova 2449/5, Liberi, 180 00 Praha 8;

»,Geodetické zaméreni objektll - kuchyné, kotelny a TS v arealu Nemocnice Na Bulovce”,
na jejiz plnéni uzavrel dne 12. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004947/2018 s dodavatelem
DigiTry Art Technologies s.r.o., ICO 01930249, se sidlem Voctafova 2449/5, Liberi, 180 00
Praha 8;
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,Geodetické zaméreni pavilonu €. 10 v aredlu Nemocnice Na Bulovce”, na jejiz plnéni uzavrel
dne 12. 9. 2018 objedndavku &. OBJ/35/03/004954/2018 s dodavatelem — OWO.CZ, s.r.o., ICO
28167538, se sidlem Davidkova 675/76, Liber, 182 00 Praha 8;

,Geodetické zaméreni objektu ¢. 3 v aredlu Nemocnice Na Bulovce®, na jejiz plnéni uzavrel
dne 20. 7. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122779/ s dodavatelem — ANTA spol. s r.o.,
ICO 45793891, se sidlem Hanzlikova 527/13, PSC 181 00 Praha 8;

»Geodetické zaméreni objektu €. 7 v aredlu Nemocnice Na Bulovce®, na jejiz plnéni uzavrel
dne 25. 6. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122730/2018 dodavatelem — DigiTry Art
Technologies s.r.o., ICO 01930249, se sidlem Voctafova 2449/5, Liberi, 180 00 Praha 8;

,Geodetické zaméreni objektu pavilonu Kozni oddéleni v aredlu Nemocnice Na Bulovce”,
na jejiz plnéni uzaviel dne 19. 6. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122731/2018
s dodavatelem — MURUS - monumenta renovamus, projekce, spol. s r.o., ICO 48201693, se
sidlem Na strzi 1702/65, Nusle, 140 00 Praha 4;

»,Geodetické zaméreni a provedeni prlzkumu objektu kaple v aredlu Nemocnice Na Bulovce®,
na jejiz plnéni uzavrel dne 24. 5. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122667/2018
s dodavatelem — DigiTry Art Technologies s.r.o., ICO 01930249, se sidlem Voctafova 2449/5,
Liben, 180 00 Praha 8;

,Geodetické zaméreni objektu hospodarské budovy v aredlu Nemocnice Na Bulovce®, na jejiz
plnéni uzavrel dne 25. 4. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122580/2018 na verejnou
zakdzku uzaviena dne s dodavatelem — DigiTry Art Technologies s.r.o., ICO 01930249, se
sidlem Voctarova 2449/5, Liberi, 180 00 Praha 8;

»Geodetické zaméreni objektu vodarenské véze v arealu Nemocnice Na Bulovce”, na jejiz
plnéni uzavrel dne 10. 4. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122546/2018 s dodavatelem —
DigiTry Art Technologies s.r.o., ICO 01930249, se sidlem Voctafova 2449/5, Liberi, 180 00
Praha 8;

,Ubytovna sester v aredlu Nemocnice Na Bulovce - aktualizace geodetického doméreni
objektu”, na jejiz plnéni uzavrel dne 23. 4. 2018 objednéavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122578/2018
s dodavatelem — B.B.D., s.r.o., ICO 26149788, se sidlem Rumunska 256/25, Vinohrady, 120 00
Praha 2;

,Geodetické zaméreni objektu laboratofe hematologie v aredlu Nemocnice Na Bulovce”,
na jejiz plnéni uzaviel dne 23. 4. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122579/2018
s dodavatelem — MURUS - monumenta renovamus, projekce, spol. s r.o., ICO 48201693, se
sidlem Na strzi 1702/65, Nusle, 140 00 Praha 4;

,Geodetické zaméreni objektu Kaple Mari Magdaleny”, na jejiz plnéni uzavrel dne 31. 7. 2018
objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122810/2018 s dodavatelem — DigiTry Art Technologies s.r.o.,
ICO 01930249, se sidlem Voctarova 2449/5, Liberi, 180 00 Praha 8;

,Geodetické zaméreni objekt( 48, 54, 27, 28, 29, 5 (v€etné prodejnich stankl) v aredlu Prazské
trznice v HoleSovicich, Bubenské nabrezi 306/13. Praha 7, na jejiz plnéni uzavrel dne
5. 2. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00368/2017 s dodavatelem — Gestione di progetti,
s.r.o., ICO 05725071, se sidlem Délnicka 213/12, Hole$ovice, 170 00 Praha 7,
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jejichz predmétem je poskytnuti geodetickych sluzeb, v celkové vysi 28 173 400 K¢ bez DPH, bez
provedeni zadavaciho fizeni nebo jinym moZnym postupem predvidanym v § 2 odst. 3 citovaného
zakona, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Spravni fizeni vedené z moci Gfedni pod sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ se v €asti vedené ve véci
mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné
zakdzky stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz dne 6. 12. 2017 uzavrel s dodavatelem —
Gestione di progetti, s.r.o., ICO 05725071, se sidlem Délnicka 213/12, Hole$ovice, 170 00 Praha 7 —
objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00321/2017, ¢imZ zadal verejnou zakazku, jejimz predmétem jsou
pravidelné pofizované geodetické sluzby, bez provedeni zaddvaciho fizeni, ani tuto verejnou
zakdzku nezadal jinym moZnym postupem predvidanym v § 2 odst. 3 citovaného zakona, pricemz
tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, podle § 257 pism. f) citovaného zdkona zastavuje, nebot
v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle
§ 263 nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo 269 citovaného zakona.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — HLAVNI MESTO
PRAHA, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha - Staré Mésto — podle § 268
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
uklada

pokuta ve vysi 150 000 K¢ (jedno sto padesat tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, ve znéni pozdéjsich predpisti, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky ndkladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, se obvinénému — HLAVNI MESTO PRAHA, ICO
00064581, se sidlem Marianské ndmésti 2/2, 110 00 Praha - Staré Mésto — uklada

uhradit naklady Ffizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO PRI UZAVRENi OBJEDNAVEK NA VEREJNE ZAKAZKY

1. Obvinény — HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00
Praha - Staré Mésto (ddle jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — ktery je vefejnym zadavatelem
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon”), uzavrel dne
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9. 1. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00345/2017 na verejnou zakazku , Geodetické
zaméreni objekt(l 23,24,35,2 v aredlu PraZské trznice v HoleSovicich, Bubenské nabrezi
306/13, Praha 7“ s dodavatelem — DigiTry Art Technologies s.r.o., ICO 01930249, se sidlem
Voctéarova 2449/5, Liberi, 180 00 Praha 8 (dale jen ,,DigiTry Art Technologies s.r.0.”) (dale
jen ,verejna zakazka ¢. 1“);

9. 1. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00370/2017 na verejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni objektl 17, 40, 41, 19, 20, 39, 26 v arealu PraZské trznice v HoleSovicich,
Bubenské nabrezi 306/13, Praha 7“ s dodavatelem DigiTry Art Technologies s.r.o. (dale
jen ,verejna zakazka €. 2“);

9. 1. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00011/2018 na verejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni venkovnich ploch, nadvofi, ohradnich zdi (véetné objektl 1, 6, 31, 43 a mycky),
vstupll do aredlu véetné povrchovych znak( IS a pfilehlych komunikaci arealu Praiské
trznice v Holesovicich, Bubenské nabrezi 306/13, Praha 7“ s dodavatelem DigiTry Art
Technologies s.r.o. (dale jen ,vefejna zakazka €. 3“);

10. 1. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00328/2017 na verejnou zakdazku
,Geodetické zaméreni objektl ¢. 22, 36, 25 v aredlu Praiské trznice v HoleSovicich,
Bubenské nabrezi 306/13, Praha 7“ s dodavatelem — TrueVestment s.r.o., ICO 05001749,
se sidlem Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7 (ddle jen , TrueVestment s.r.0.”)

(ddle jen , verejna zakazka ¢. 4“);

11. 1. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00364/2017 na vefejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektl 13, 14, 15, 16, 18 v aredlu Prazské trznice v HoleSovicich,
Bubenské nabrezi 306/13, Praha 7“ s dodavatelem — Gestione di progetti, s.r.o., ICO
05725071, se sidlem Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7 (dale jen ,Gestione
di progetti, s.r.0.”) (dale jen , verejna zakdazka ¢. 5“);

17. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004951/2018 na verejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni pavilonu €. 5 v arealu Nemocnice Na Bulovce” s dodavatelem — Gestione
di progetti, s.r.o. (dale jen ,vefejnd zakazka €. 6“);

17. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004965/2018 na verejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni pavilonu €. 8 v arealu Nemocnice Na Bulovce” s dodavatelem — Gestione
di progetti, s.r.o. (dale jen ,vefejna zakazka €. 7);

14. 8. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122820/2018 na verejnou zakazku ,Zamecek
v aredlu Nemocnice Na Bulovce - geodetické zaméreni objektu” s dodavatelem — Gestione
di progetti, s.r.o. (dale jen ,vefejna zakazka €. 8“);

12. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004960/2018 na verejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni pavilonu €. 1 v arealu Nemocnice Na Bulovce” s dodavatelem DigiTry Art
Technologies s.r.o. (dale jen ,vefejna zakdazka ¢. 9“);

12. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004935/2018 na vefejnou zakazku ,Pavilon ¢. 4
v aredlu Nemocnice Na Bulovce - geodetické zaméreni” s dodavatelem DigiTry Art
Technologies s.r.o. (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 10“);
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12. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004947/2018 na verejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni objektl - kuchyné, kotelny a TS v aredlu Nemocnice Na Bulovce” s dodavatelem
DigiTry Art Technologies s.r.o. (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 11“);

12. 9. 2018 objednavku ¢. OBJ/35/03/004954/2018 na verejnou zakazku ,Geodetické
zaméreni pavilonu €. 10 v aredlu Nemocnice Na Bulovce” s dodavatelem —OWO.CZ, s.r.o.,
ICO 28167538, se sidlem Davidkova 675/76, Liberi, 182 00 Praha 8 (déle jen ,,0WO0.CZ,
s.r.0.”) (dale jen ,verejna zakazka €. 12);

20. 7. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122779/2018 na verfejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektu €. 3 v aredalu Nemocnice Na Bulovce” s dodavatelem —
ANTA spol. s r.o0., ICO 45793891, se sidlem Hanzlikova 527/13, PSC 181 00 Praha 8 (dle
jen ,,ANTA spol. s r.0.”) (dale jen ,vefejna zakazka €. 13“).

25. 6. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122730/2018 na verfejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektu €. 7 v arealu Nemocnice Na Bulovce” s dodavatelem —
DigiTry Art Technologies s.r.o. (dale jen ,,vefejnd zakazka €. 14“);

19. 6. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122731/2018 na verfejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektu pavilonu Kozni oddéleni v aredlu Nemocnice Na Bulovce”
s dodavatelem — MURUS - monumenta renovamus, projekce, spol. s r.o., ICO 48201693,
se sidlem Na strzi 1702/65, Nusle, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,MURUS - monumenta
renovamus, projekce, spol. s r.0.”) (déle jen ,verejna zakdazka ¢. 15“);

24. 5. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122667/2018 na verejnou zakazku
,Geodetické zaméreni a provedeni prlzkum( objektu kaple v aredlu Nemocnice
Na Bulovce” s dodavatelem — DigiTry Art Technologies s.r.o. (ddle jen ,vefejna zakazka
€. 16);

25. 4. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122580/2018 na verejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektu hospodarské budovy v arealu Nemocnice Na Bulovce”
s dodavatelem — DigiTry Art Technologies s.r.o. (dale jen ,vefejna zakazka €. 17°);

10. 4. 2018 objednavku ¢&. OBJ/HOM/35/03/122546/2018 na verejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektu vodarenské véie v arealu Nemocnice Na Bulovce”
s dodavatelem — DigiTry Art Technologies s.r.o. (dale jen ,vefejna zakazka €. 18“);

23.4.2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122578/2018 na vefejnou zakazku ,,Ubytovna
sester v aredlu Nemocnice Na Bulovce - aktualizace geodetického doméreni objektu”
s dodavatelem — B.B.D., s.r.o., ICO 26149788, se sidlem Rumunska 256/25, Vinohrady,
120 00 Praha 2 (déle jen ,B.B.D., s.r.0.”“) (dale jen ,verejnd zakazka ¢. 19“);

23. 4. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122579/2018 na verejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektu laboratore hematologie v arealu Nemocnice Na Bulovce”

s dodavatelem — MURUS - monumenta renovamus, projekce, spol.sr.o. (ddle jen ,vefejna
zakazka €. 20“);

31. 7. 2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/122810/2018 na verejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektu Kaple Mari Magdaleny” s dodavatelem — DigiTry Art
Technologies s.r.o. (dale jen , vefejna zakazka €. 21“);
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e 6. 12. 2017 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00321/2017 na verejnou zakazku
,Geodetické zaméreni objektli €. 7, 8, 9, 10, 11, 12 v aredlu Prazské trznice v HoleSovicich“
s dodavatelem — Gestione di progetti, s.r.o. (dale jen ,verejna zakazka ¢. 22“);

e 5.2.2018 objednavku ¢. OBJ/HOM/35/03/00368/2017 na verejnou zakazku , Geodetické
zaméreni objekt( 48, 54, 27, 28, 29, 5 (v€etné prodejnich stank(l) v aredlu Prazské trznice
v HoleSovicich, Bubenské nabrezi 306/13. Praha 7“ s dodavatelem — Gestione di progetti,
s.r.o. (dale jen ,verejna zakazka ¢. 23“);

jejichz predmétem je poskytnuti geodetickych sluzeb.

1.
2.

3.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 248 zakona
pfislusny k vykonu dozoru nad dodrZovdanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté,
obdrzel dne 8.12.2022 podnét k proSetfeni postupu obvinéného pfi uzavirani smluv
na verejné zakazky €. 1 -5 a téhoz dne i podnét k proSetieni postupu obvinéného pfi uzavirani
smluv na verejné zakazky ¢. 6 — 20.

Na zakladé obdrienych podnétd si Ufad od obvinéného vyiadal pfFislusnou dokumentaci
a vyjadreni k informacim uvedenym v podnétech a rovnéz sdéleni, za jakym ucelem poptaval
predmét vefejnych zakazek ¢. 1 — 20, resp. jaka potieba zadavatele predchazela zaméru
uzavieni smluv na tyto verejné zakazky; sdéleni, jakym zpUsobem a v jaké vysi stanovil
predpoklddanou hodnotu téchto verejnych zakazek; sdéleni, na zdkladé kterého ustanoveni
zakona postupoval pfi stanoveni predpokldadané hodnoty verejnych zakdzek a ve vztahu
k verejnym zakazkam €. 1 — 5 rovnéz sdéleni, jakych objekt( se tykaji tyto verejné zakazky.

Vyjadreni obvinéného k podnétu

Vyjddreni obvinéného ze dne 28. 12. 2022

4.

5.

6.

Ve vyjadreni ze dne 28. 12. 2022 obvinény predné upozornil, Ze aby bylo mozné jednani
kvalifikovat jako prestupek, musely by byt naplnény formalni znaky prestupku a soucasné by
jednani muselo vykazovat urcity stupen Skodlivosti pro spoleénost. V této souvislosti obvinény
poukazal na spoleéenskou sSkodlivost jakoZzto vyvratitelnou pravni domnénku, k ¢emuz uvedl,
Ze v pripadé zadani Setfenych verejnych zakdzek zcela absentuje spolecenska skodlivost jeho
jednani. Obvinény rovnéz vyjadril presvédceni, Ze se poruseni zakona nedopustil.

V souvislosti s otazkou, za jakym uéelem obvinény poptdval predmét verejnych zakazek ¢. 1 —
5 obvinény uvedl, Ze cilem verejnych zakdzek bylo vypracovani pfesného zaméreni objektq,
které je nezbytnym podkladem pro dalsi kroky pfipravy revitalizace arealu Prazské trznice.
Jako podklad pro schvaleni usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 9. 2017, na jehoZ
zakladé byly zaddny predmétné verejné zakazky, slouzila dle obvinéného Studie funkéniho
vyuziti, generel revitalizace a rozvoje arealu Prazské trznice v HoleSovicich, z niz vyplyvalo, Ze
nékteré ¢asti arealu nebyly dostatecné vyuzity a technicky stav budov byl riizny.

K otazce, jakym zplsobem a v jaké vysi obvinény stanovil predpokladdanou hodnotu verejnych
zakazek €. 1 -5 a na zakladé jakého ustanoveni postupoval pfi jejim stanoveni, obvinény uvedl,
Ze postupoval v souladu s § 16 zakona tak, Ze proved| analyzu minulych vydaji za stejny
¢i obdobny predmét plnéni a bral v dvahu mozna souvisejici plnéni. Rovnéz obvinény uvedl,
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Ze cena byla stanovena jako neprekrocitelnd, a Ze postupoval podle § 16, § 27 pism. a) a § 31
zakona. Obvinény uved| taktéz jakych objektl se tykaji vefejné zakdzky ¢. 1 — 5.

Vyjddreni obvinéného ze dne 29. 12. 2022

7.

8.

9.

10.

Obvinény ve vyjadreni ze dne 29. 12. 2022 potvrdil uzavieni nékolika smluv na geodetické
zaméreni objektl ve Fakultni nemocnici Bulovka, k ¢emuz doplnil, Ze vychazel z charakteru
sluzeb poskytovanych nemocnici, ktery vyZadoval, aby pInéni bylo poskytovano v nékolika
etapdch, aby provoz a poskytovand zdravotni péce byly pracemi minimdlné zasaZeny. Lhita
arozsah plnéni dle obvinéného vychazely vyhradné z potifeb zdravotnického zafizeni.
Obvinény rovnéZ dodal, Ze u kazdé zverejnych zakdzek ¢. 6 — 20 oslovil vidy nékolik
dodavatell, zachoval uréitou miru soutéZze a smlouvu uzavrel vidy se subjektem, ktery
predloZil nejvyhodnéjsi cenovou nabidku.

Obvinény upozornil, Ze aby se v daném pfipadé jednalo o pokracujici prestupek, musely by byt
kumulativné naplnény dvé podminky, tj. obecné formalni znaky prestupku a urcity stupen
Skodlivosti pro spole¢nost. Obvinény ma pfitom za to, Ze zcela absentuje spolecenskd
Skodlivost jeho jedndni a vyjadfil presvédceni, Ze se Zadného protipravniho jednani nedopustil.

Obvinény rovnéz uvedl, Ze cilem verejnych zakazek ¢. 6 — 20 bylo vypracovani presného
zaméreni objektl, které je nezbytnym podkladem pro dalsi kroky pfipravy revitalizace aredlu
Nemocnice Na Bulovce. Cely komplex dle obvinéného vyZzaduje rozsahlou rekonstrukci, které
musi geodetické zaméreni jednotlivych objektl predchazet.

Ohledné zpusobu stanoveni predpokldadané hodnoty verejnych zakazek obvinény uvedl,
Ze postupoval v souladu s § 16 zdkona (zejm. odst. 6 uvedeného ustanoveni zdkona) tak,
Ze proved| analyzu minulych vydajl za stejny ¢i obdobny predmét plnéni (na zakladé udaj
a informaci ohledné jiz realizovanych verejnych zakazek), cenu stanovil jako neprekrocitelnou
a ze sohledem na predmét a povahu verejnych zakazek postupoval dle § 16 zadkona,
a nasledné dle § 27 pism. a) a § 31 zékona.

Dal3i postup Uradu pied zahajenim Fizeni o piestupku

11.

Dne 7.3.2023 obvinény dorutil Ufadu seznam smluv, na zéklad& nich? byly vystavovany
faktury za geodetické zaméreni objektli, které byly obvinénym uhrazeny v obdobi od
1.1.2017 do 16. 9. 2018 (tj. mj. smlouvy na verejné zakazky ¢. 21 — 23).

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ke spravnimu Fizeni sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ

12.

13.

Pfipisem ze dne 6. 1. 2023 Urad oznamil obvinénému, ktery je podle § 256 zakona jedinym
Ucastnikem Fizeni o prestupku, zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni vedeného pod sp. zn.
UOHS-50028/2023/VZ ve véci moziného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona obvinénym v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek mimo zadavaci fizeni, jejichz
predmétem je geodetické zaméreni, realizovanych na zdkladé objednavek na verejné zakazky
¢.1-5.

Utad v citovaném oznameni o zahajeni spravniho Fizeni mj. uved|, Ze cena za pInéni vefejnych
zakazek ¢. 1 — 5 byla sjedndna v jednotlivych uzavienych objedndvkach v souhrnné ¢&astce
ve wii 7 757 400 K& bez DPH a 7e Ufad ziskal pochybnost, zda se obvinény nedopustil



14.

15.
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prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné
zakdazky stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyz nadlimitni vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem
je geodetické zaméreni objektl a venkovnich ploch v arealu Prazské trznice v HoleSovicich,
realizovanou na zakladé objedndvek na verejné zakazky ¢. 1 — 5 nezadal v zadavacim fizeni
a pro jeji zadani nepouzil ani zadny jiny moziny postup, ktery lze podle § 2 odst. 3 zdkona
poutzit, ackoli k tomu byl povinen, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Dnem 8. 1. 2023, kdy bylo predmétné oznameni o zahdjeni sprdvniho fizeni doruceno
obvinénému, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,spravni fad“), fizeni o prestupku sp. zn. UOHS-
S0028/2023/VZ zahajeno.

Usnesenim ze dne 16. 1. 2023 ur¢il Utad obvinénému |h(itu, ve které byl opravnén navrhovat

dlikazy, €init jiné navrhy a vyjadFit v fizeni své stanovisko. Usnesenim ze dne 20. 1. 2023 U¥ad
stanovenou |hitu na zakladé Zadosti obvinéného prodloufZil.

Vyjddreni obvinéného ze dne 6. 2. 2023

16.

17.

18.

Ve vyjadreni ze dne 6. 2. 2023 obvinény zopakoval, Ze absentuje spolecenska Skodlivost
prestupku, i kdyby k prestupku doslo a dale uvedl, Ze se neztotoZfiuje s ndzorem pisatele
podnétu, Ze rozhodny z hlediska promlceni by mél byt okamzik, kdy doslo k podpisu smluv
na verejné zakazky ¢. 1 -5, a proto je toho nazoru, Ze by méla byt dlikladné posouzena otazka
promlceni pfipadného prestupku.

Obvinény upozornil, Ze v pfipadé prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona bézi promlceci
Ihtta ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém byla zadana zakdzka, kterou doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Pokud by podle obvinéného Ufad matematicky séital
predpokldadané hodnoty verejnych zakdzek ¢. 1 — 5, pak prfedpoklddanou hodnotu 6 mil. K¢
prekrocil obvinény nikoli zadanim verejné zakazky €. 5, nybrz zaddnim verejné zakazky ¢. 2,
ktera byla zaddna jako posledni z Setfenych verejnych zakazek. Ode dne nadsledujiciho
po zadani této vefejné zakazky podle obvinéného potind béiet promléeci Ihiita Ufadem
Setfeného prestupku. Obvinény zd(raznil, Ze se viak Ufad nezabyval otdzkou, kdy doslo
k vybéru jednotlivych dodavatell, ackoli pravé datum vybéru dodavatele je stéZejni pro
urceni, kdy doslo k zadani verejné zakazky a kdy tedy doslo k promléeni domnélého prestupku.
V dané souvislosti obvinény upozornil na ¢l. 56 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(dale jen ,,smérnice EU“), z néhoz dovozuje, Ze za okamzik zadani verejné zakazky je nutno
povazovat okamzik vybéru dodavatele, a nikoli okamZik uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem. Tento zavér podle obvinéného vyplyvd i z odborné literatury uverejnéné
na internetovém portalu epravo.cz (autofi — Mgr. Tomas Hrstka a Mgr. Antonin Hajdusek).
Podle nazoru obvinéného tak mezi odbornou verejnosti neni pochyb o tom, Ze se za okamzik
zadani verejné zakdzky povazuje dle pfimo aplikovatelné smérnice EU datum rozhodnuti
o vybéru dodavatele. S odkazem na uvedené tak obvinény specifikoval data zadani verejnych
zakdzek ¢. 1 — 5 (v rozmezi od 30. 11. 2017 do 3. 1. 2018), z nichZz obvinény vyvozuje,
Ze odpovédnost za pfipadny prestupek zanikla.

Obvinény si je v souvislosti s vykladem pojmu ,zadani verejné zakazky” védom existence
rozporu; dle jeho nazoru Ceska republika implementovala zadkon v dané véci nespravné,
k ¢emuz obvinény doplniuje citaci z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 81/2016
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ze dne 3. 7. 2018, podle néhoz smérnice EU neobsahuje Zadné ustanoveni, které by ¢lenskym
statim umoznovalo odchylit se od zde obsaZenych pravidel a pfijmout prisnéjsi ipravu. Pokud
vznika rozpor ve vykladu pojmu ,zadani verejné zakdzky” mezi smérnici EU a zakonem,
dovoldva se obvinény pfimo znéni smérnice EU a poukazuje na zasadu pro spravni trestani
in dubio pro reo, podle niz spravni organ v pochybnostech rozhodne ve prospéch obvinéného.

Zavérem svého vyjadieni obvinény navrhuje, aby Utad z ddivodu hospoddrnosti a efektivnosti
Fizeni spojil spravni tizeni (sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ) se spravnim fizeni sp. zn. UOHS-
$0093/2023/VZ, které Ufad vede ve véci vefejnych zakazek na vyménu oken, nebot pokud
by bylo Utfadem shledano, 7e se obvinény v obou piipadech dopustil prestupku, musel
by za prestupky uloZit pouze jednu sankci ve smyslu § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»prestupkovy zdkon“).

Ke spravnimu fizeni sp. zn. UOHS-50198/2023/VZ

20.

21.

PFipisem ze dne 5. 4. 2023 Utad ozndmil obvinénému, ktery je podle § 256 zdkona jedinym
Ucastnikem Fizeni o prestupku, zahajeni spravniho fizeni z moci uredni vedeného pod sp. zn.
UOHS-50198/2023/VZ ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona obvinénym pfi zadavani verejnych zakazek, jejichz predmétem bylo poskytovani
geodetickych sluzeb v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 (s vyjimkou vefejnych zakazek,
které jsou pfedmétem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0028/2023/VZ -
tj. vefejnych zakazek ¢. 1 - 5).

Utad v citovaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni mj. uved|, 7e z objednavek na vefejné
zakdzky €. 1 — 20, seznamu verejnych zakazek identifikovanych obvinénym na zakladé vyzev
zedne 16. 1. 2023 a 23. 2. 2023 a z verejné dostupnych informaci o vefejnych zakazkach
a uzavienych smlouvach/objednéavkach, jejich predmétem je (mj.) poskytnuti geodetickych
sluzeb, vyplyva, Ze obvinény zadaval v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 verejné zakazky,
jejichz predmétem bylo poskytovani geodetickych sluzeb pravidelné pofizovanych
prostiednictvim jednotlivych objednavek ¢i smluv a tyto verejné zakazky na geodetické sluzby
zadaval bez provedeni zadavaciho fizeni, ani je nezadaval jinym vhodnym postupem
predvidanym v § 2 odst. 3 zakona a Ze ze zjiSténych skutecnosti soucasné vyplyva, Ze obvinény
geodetické sluzby poptdval i v obdobi predchazejicim $etfenému obdobi. U¥ad rovné? uvedl,
Ze kazda z geodetickych sluzeb poskytnutych obvinénému v Setfeném obdobi od 6. 12. 2017
do 17.9. 2018 jednotlivymi dodavateli na zakladé smluv/objednavek na vefejné zakazky ¢. 6 —
23 tak dle Ufadu predstavuje samostatnou vefejnou zakazku, jejimz predmétem jsou
pravidelné pofizované geodetické sluziby. Urad podotkl, Ze sluzby poskytnuté obvinénému
na zakladé objednavek na verejné zakdzky ¢. 1 — 5 jsou predmétem samostatného spravniho
Fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-S0028/2023/VZ a e Ufad souéasné nevyluéuje,
Je tato Fizeni budou spojena do spoleéného fizeni. Urad taktéi konstatoval, Ze ziskal
pochybnost, zda se obvinény nedopustil pokracovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zakona,
kdyz v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 zadaval verejné zakazky, jejichz predmétem jsou
pravidelné potizované geodetické sluzby (s vyjimkou verejnych zakazek €. 1 - 5), bez provedeni
zadavaciho fizeni, ani tyto verejné zakazky nezadal jinym mozinym postupem predvidanym
v § 2 odst. 3 zdkona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.
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Dnem 5. 4. 2023, kdy bylo pfedmétné oznameni o zahdjeni fizeni spravniho fizeni doruc¢eno
obvinénému, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho radu fizeni
o prestupku sp. zn. UOHS-50198/2023/VZ zahdjeno.

Usnesenim ze dne 12. 4. 2023 uréil UFad obvinénému mj. Ihitu, ve které byl opravnén
navrhovat dukazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko a Ihtu k provedeni ukont
— zaslani smlouvy uzaviené na plnéni verejné zakazky ,stavba ¢. 0053 Vysocanska radiala -
geodetické &innosti pro predani stavby - Usek RSD“ evidované na profilu zadavatele pod
systémovym Ccislem P17V00129818; zaslani pfehledu a doloZeni vSech faktur uhrazenych
obvinénym (véetné uvedeni vy$e a data hrad) za plnéni Ufadem specifikovanych vefejnych
zakédzek (které Urad dohledal z vefejnych zdrojd); zaslani piehledu a doloZeni viech faktur
uhrazenych obvinénym (véetné uvedeni vye a data Uhrad) za pInéni Ufadem vymezenych
verejnych zakazek; ke sdéleni vyse uhrazenych ¢astek za plnéni vybranych verejnych zakazek.

Ke spojeni spravnich Fizeni

24,

25.

Usnesenim ze dne 20. 4. 2023 Utad v zadjmu dodrzeni zasady uvedené v § 6 odst. 2 spravniho
fadu spojil dle § 140 odst. 1 spravniho fadu z moci Ufedni spravni fizeni vedena pod sp. zn.
UOHS-50028/2023/VZ a sp. zn. UOHS-S0198/2023/VZ, nebot tato spravni fizeni jsou vedena
ve véci mozného spachani prestupku tymz obvinénym v souvislosti se zadavanim verejnych
zakdzek s tymz predmétem (tj. poskytovani geodetickych sluzeb).

PFipisem ze dne 20. 4. 2023 Ufad obvinénému oznamil spojeni spravnich fizeni vedenych pod

sp. zn. UOHS-S0028/2023/VZ a sp. zn. UOHS-S0198/2023/VZ do spoleéného spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-S0028/2023/VZ.

Prubéh spolecného spravniho fizeni

Vyjddreni obvinéného ze dne 24. 4. 2023

26.

27.

28.

Ve vyjadreni ze dne 24. 4. 2023 obvinény Uvodem rekapituluje dosavadni procesni postup
Uradu a vyjadiuje k nému své stanovisko. Obvinény konstatuje, e je Ufad ve své pravomoci
limitovan zdkonem a spravnim rddem, ze kterého vyplyvaji konkrétni principy, jez obvinény
jmenuje. Dle obvinéného doslo postupem Ufadu rovné? k zdsahu do Ustavné zarué¢eného
prava na samospravu, nebot zadavani verejnych zakazek nalezi do samostatné pusobnosti
zadavatele.

Obvinény k fizeni sp. zn. UOHS-50198/2023/VZ uvadi, Ze mu byla usnesenim uréena lh(ta
k vyjadreni k tomu, aby navrhl dikazy a ¢inil jiné navrhy a vyjadfil své stanovisko, resp. Ze bylo
pfedmétné Fizeni Uradem zkoncentrovano, co? dle tvrzeni obvinéného neni mozné a odkazuje
k tomu na § 97 odst. 1 prestupkového zdkona. Obvinény déle uvadi, Ze z ozndmeni o zahdjeni
Fizeni sp. zn. UOHS-50198/2023/VZ neni zfejmé, z ¢eho je obvinén. Obvinény tvrdi, Ze zadaval
verejné zakazky na geodetické sluzby, avsak nejedna se o zakazky pravidelné pofizované, které
by splfiovaly pfedpoklady uvedené v & 19 zakona. Ufad mél dle obvinéného moznost skutek
Fadné identifikovat, ale neucinil tak a oznameni o zahdjeni Fizeni sp. zn. UOHS-50198/2023/VZ
tak obsahuje procesni chybu, nebot v ném neni skutek zcela jednoznacné identifikovan, neni
v ném obsaZena pravni kvalifikace a neni zcela jasné, o ¢em bude Ufadem rozhodovano.

Obvinény se dale vyjadfuje k prekazce litispendence dle § 77 odst. 1 prestupkového zakona,
kterd je nedostatecnym vymezenim skutku zaloZena, nebot obvinény je jiZz v postaveni
obvinéného v Fizeni sp. zn. UOHS-S0198/2023/VZ pro zadani nékterych vefejnych zakazek,
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30.

31.

32.

33.
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ke kterym Ufad pozaduje informace v usneseni ze dne 12. 4. 2023. Obvinény dale uvadi,
e predbéZné pravni posouzeni v ozndmeni o zahajeni fizeni sp. zn. UOHS-50198/2023/VZ
je naprosto chaotické pravni posouzeni celé zaleZitosti, nic znéj nevyplyvda a mélo
by obsahovat zakladni myslenku, z jakého divodu ma Ufad za to, e jsou pro uvedené vefejné
zakazky splnény predpoklady dle § 19 zdkona.

Obvinény nasledné uvadi, Ze verejné zakazky specifikované v usneseni ze dne 12. 4. 2023 byly
zaddvany nékolika odbory zadavatele, které tvofi samostatné provozni jednotky ve smyslu
§ 17 odst. 2 zdkona. Obvinény tvrdi, Ze kazdy z odbor0 pini jemu pFidélené ukoly samostatné
a nezdvisle na ostatnich odborech a kazdy z odbor(i ma samostatné pridélené rozpoctové
prostfedky, o jejichz konkrétnim uZziti rozhoduji odbory zcela samostatné.

K ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ obvinény uvadi, Ze
ackoliv predmétné ozndmeni obsahuje predbéZznou pravni kvalifikaci, Ze se jedna
o pokracovani v prestupku, neni z néj viibec zifejmé, jak mél obvinény pfi zadani Setfenych
vefejnych zakdzek postupovat, zda podle § 18 odst. 2 nebo § 19 zdkona a zdroven z néj
neplyne, v éem UFad pokracovani v prestupku spatiuje.

Obvinény dale uvadi, Ze neni zfejmé, zda byly naplnény podminky dle § 140 spravniho fadu
pro spojeni Fizeni, nebot ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ bylo namitnuto
promlceni.

Obvinény se dale obecné vyjadfuje k zadavani vefejnych zakdzek na geodetické sluzby. Tvrdi,
Ze jsou nezbytné ke spravé majetku zadavatele a jednd se vidy o prvotni krok ke kazdému
projektu. Geodetické sluzby jsou rovnéz zaddvany v pripadé zjisténi, Ze je k urcitému objektu
nedostatecna nebo zastarald dokumentace. Obvinény uvadi, Ze spravuje Fadu historickych
pamatek, kde dokumentace ¢asto neexistuje nebo je nelplnd a potiebu zadani geodetickych
praci tak nelze dopfedu naplanovat a vznika ad hoc v rGznych situacich.

Obvinény zavérem shrnuje, ze postup Uradu vykazuje zdsadni procesni vady, kterymi dochazi
k zasahu do prav zadavatele. Dle obvinéného Setfené verejné zakazky vibec nespliuji definici
zakdzky pravidelné povahy a jeho jednani neni nijak spolecensky Skodlivé (tzn. absentuje
materidlni stranka prestupku) a navrhuje, aby Ufad Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0028/2023/VZ zastavil.

Vyjddreni obvinéného ze dne 25. 4. 2023

34.

V reakci na usneseni Ufadu ze dne 12. 4. 2023 obvinény predlozil Ufadu pozadované
dokumenty a prehledy a sdélil, Zze vySe uhrady za plnéni v rdmci verejnych zakazek
specifikovanych v usneseni ze dne 12. 4. 2023 odpovida c¢astkam uvedenym ve vyjadreni
ze dne 9. 3. 2023, tzn. fakturované c¢astky byly v uvedenych datech uhrazeny.

Dalsi pribéh spole¢ného spravniho rizeni

35.

Pfipisem ze dne 10. 5. 2023 Ufad upresnil pfedmét spoleéného spravniho Fizeni tak,
Ze na zdkladé zjisténych skuteénosti uvedenych jiz v citovanych oznamenich o zahajeni
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ a sp. zn. UOHS-50198/2023/VZ ziskal Utad
pochybnost, Ze postup obvinéného spocivajici v pofizovani geodetickych sluzeb v obdobi od
6.12.2017 do 17. 9. 2018 (tj. v€etné geodetickych sluzeb pofizovanych na zakladé verejnych
zakdzek ¢. 1-5) je jednanim, jehoZ jednotlivé dil¢i Utoky naplnily skutkovou podstatu stejného
prestupku ajsou spojeny stejnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a
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souvislosti v predmétu Utoku, a tedy Ze tento postup napliuje znaky pokracovani v prestupku
podle § 7 prestupkového zdkona. Z uvedeného diivodu tak Ufad ziskal pochybnost, zda se
obvinény nedopustil pokracovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze
nedodrzel pravidlo pro zadani vefejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZ v obdobi
0od 6.12.2017 do 17. 9. 2018 zaddaval verejné zakazky, jejichz predmétem jsou pravidelné
pofizované geodetické sluzby (véetné verejnych zakazek ¢. 1 — 5), bez provedeni zadavaciho
fizeni, ani tyto verejné zakazky nezadal jinym moznym postupem predvidanym v § 2 odst. 3
zakona, pficemi tim mohl ovlivnit vybér dodavatele. Urad soucasné rekapituloval podstatné
vahy, je? uvedl jiz v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50198/2023/VZ a je?
Utad vedly k definovani vy$e uvedeného nezakonného jednani, z jeho? spachani je obvinény
podezrely.

Usnesenim ze dne 10. 5. 2023 ur¢il Utad obvinénému |hitu, ve které byl opravnén navrhovat
dlkazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjddreni obvinéného ze dne 18. 5. 2023

37.

38.

39.

Ve vyjadreni ze dne 18. 5. 2023 obvinény potvrdil, Ze pro stanoveni pfedpoklddané hodnoty
Setfenych verejnych zakdzek nevyuzil ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona, nicméné vyjadfil nazor,
Ze k uziti tohoto ustanoveni zakona nebyl povinen. Obvinény ma prfedné za to, Ze geodetické
sluzby nejsou plnénim pravidelné povahy ve smyslu § 19 zakona, jelikoZ tuto definici splfuji
doddvky a sluzby souvisejici s provozem zadavatele, a tedy plnéni, které je nezbytné
k zabezpeceni zakladnich potfeb zaméstnancl zadavatele, avsak nikoli plnéni souvisejici se
samotnou realizaci Ukoll v rdmci samostatné plisobnosti zadavatele (jako je tomu v pfipadé
geodetickych sluzeb). Obvinény ma za to, Ze dané zdkonné ustanoveni nedopada na vSechna
pInéni, kterd jsou zaddvana opakované, pricemz vidy zalezi na charakteru takového plnéni.

Obvinény déle uvadi, e Ufadem Setfené vefejné zakadzky byly zadany nékolika odbory
obvinéného jako samostatnymi provoznimi jednotkami ve smyslu § 17 odst. 2 zakona (tj. tremi
rdznymi zadavateli), ktefi v ramci plnéni jim svérenych ukolG postupuji zcela samostatné
a nezdvisle na sobé. Zadani geodetickych sluzeb podle obvinéného vétSinou predchazi
ur¢itému projektu, jenz je fizen a realizovan na urovni této provozni jednotky; zadavani
geodetickych sluZzeb neni v ramci Cinnosti obvinéného centralizovdno a je ponechano zcela
v kompetenci jednotlivych odbord. Obvinény uvedl, Ze vyuZil moznost zadat geodetické sluzby
na urovni provoznich jednotek, coZ povazoval za vhodné a praktické. Z uvedeného obvinény
dovozuje, Ze Setfeny skutek neni prestupkem, nebot pokud byla pfedpokladand hodnota
verejnych zakdzek stanovena postupem podle § 17 odst. 2 zadkona nékolika provoznimi
jednotkami, nemohla byt zaroven stanovena postupem podle § 19 odst. 1 zakona na Urovni
obvinéného.

Soucasné obvinény doplnil, Ze v rdmci organizace ¢innosti jednotlivych odbord obvinéného
a jejich ukoll nemohl pfi zadani verejnych zakazek postupovat jinak, nebot by bylo
neefektivni, aby geodetické sluzby zaddval centralné jeden organizaéni uUtvar jako jednu
zakdzku. PFi delegaci ukolli odborim jako samostatnym provoznim jednotkam nelze podle
nazoru obvinéného do jejich plnéni zasahovat tak, Ze urcité diléi ¢innosti v ramci plnéni téchto
ukoll se budou soutéZit centrdlné. Hodnota téchto sluzeb se navic podle obvinéného
v jednotlivych letech lisi, nebot je odvisla nikoli pouze od mnoZstvi a charakteru realizovanych
projektl, ale i od okolnosti, které nelze nijak predvidat. Nejedna se tedy dle obvinéného
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o plnéni, jehoz rozsah a hodnota by byla pro delSi ¢asové obdobi predvidatelna. Obvinény
z uvedenych davodd navrhl, aby U¥ad spravni fizeni zastavil.

Dalsi pribéh spolecného spravniho rizeni

40. Usnesenim ze dne 3. 8. 2023 uril Utad obvinénému Ihiitu k provedeni tkonu — zaslani sdéleni,
v ramci kterého obvinény v souvislosti se smlouvami/objednavkami

na verejné zakazky ¢. 1 — 23 a objednavkami ¢. OBJ/HOM/35/05/122554/2018,
OBJ/HOM/35/03/122644/2018, OBJ/HOM/35/03/122760/2018, OBJ/35/03/004850/201
8, OBJ/HOM/35/03/00157/2017 a OBJ/HOM/35/03/00133/2017 uvede, zda povaZiuje
plnéni poskytované na zdkladé dotcenych smluv/objedndvek pricitatelné Odboru
hospodareni s majetkem, pfipadné jiné provozni jednotce ve smyslu § 17 zdkona
a soucasné uvede duvody, pro které povazuje plnéni poskytované na zakladé dotéenych
smluv/objednavek pricitatelné pravé jim uvedené provozni jednotce, pficemz
pozadované vysvétleni dolozi relevantnimi podklady;

¢. INO/20/04/000347/2016, OTV/OBJ/093/17, OTV/OBJ/123/17, OTV/OBJ/1060/17,
OTV/0B/1056/17, 0OTV/0OB/1067/17, DIL/20/05/000537/2018, OTV/0OB/1081/18,
OTV/0B/1096/18, OTV/0B/1145/18, OTV/0B/1183/18, OTV/0B/1178/18,
OTV/0OB/1195/18, OTV/OB/1215/18, 0OTV/OB/1220/18 a INO/20/05/000637/2018
uvede, zda povazuje plnéni poskytované na zakladé dotéenych smluv/objednavek
pricitatelné Odboru technické vybavenosti, pfipadné jiné provozni jednotce ve smyslu
§ 17 zakona a soucasné uvede davody, pro které povazuje pInéni poskytované na zakladé
dotéenych smluv/objednavek pficitatelné pravé jim uvedené provozni jednotce, pficemz
pozadované vysvétleni doloZi relevantnimi podklady;

¢. 1/2017 (v ramci ramcové smlouvy ¢ INO/54/12/009410/2015),
OBJ/OCP/54/12/00167/2017, OBJ/OCP/54/12/0211/2017, 3/2017 (v ramci ramcové
smlouvy ¢. INO/54/12/009410/2015) a 4/2018 (v ramci ramcové smlouvy
¢.INO/54/12/009410/2015) uvede, zda povazuje plnéni poskytované na zakladé
dotéenych smluv/objednavek pficitatelné Odboru ochrany prostfedi, pfipadné jiné
provozni jednotce ve smyslu § 17 zdkona a soucasné uvede dlvody, pro které povazuje
plnéni poskytované na zakladé dotéenych smluv/objednavek pficitatelné pravé jim
uvedené provozni jednotce, pficemz pozadované vysvétleni dolozi relevantnimi podklady;

¢. 0S1/0B/1117/17, 0SI/0B/1008/18, 0SI/0B/1057/2018, 0SI/0B/2051/18
a OBJ/0SI/22/03/00057/2018 uvede, zda povazuje plnéni poskytované na zakladé
dotéenych smluv/objednavek pfricitatelné Odboru strategickych investic, pfipadné jiné
provozni jednotce ve smyslu § 17 zdkona a soucasné uvede dlvody, pro které povazuje
plnéni poskytované na zakladé dotéenych smluv/objednavek pfricitatelné pravé jim
uvedené provozni jednotce, pficemz pozadované vysvétleni dolozi relevantnimi podklady,

a v souvislosti s verejnou zakazkou ,0SI/MZ/0060/17: stavba €. 0053 Vysocanska radiala -
geodetické ¢innosti pro predani stavby - Usek RSD“ rovnéZ dolozeni smlouvy na predmétnou
verejnou zakazku a soucasné uvedeni konkrétni provozni jednotky obvinéného ve smyslu § 17
zakona, k niz se predmétna smlouva vztahuje a dlvody, pro které povazuje plnéni
poskytované na zakladé dotéené smlouvy pricitatelné pravé jim uvedené provozni jednotce,
pricemz pozadované vysvétleni dolozZi relevantnimi podklady.
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Vyjddreni obvinéného ze dne 11. 8. 2023

41.

42.

Ve vyjadreni ze dne 11. 8.2023 obvinény uved|l, Ze v § 17 zdkona se vlbec nehovori
o ,priCitatelnosti pInéni“ konkrétni verejné zakazky konkrétni provozni jednotce. Dodava, ze
v pribéhu Fizeni doloZil Ufadu dokumenty, z nichZ vyplyva, Ze ma provozni jednotky s funkéni
samostatnosti a vztahuje se na néj mozZnost stanoveni predpokladané hodnoty verejnych
zakazek podle § 17 zakona, dle kterého v pfipadé verejnych zakdzek na geodetické sluzby
postupoval. Ktvrzenému obvinény odkazuje na vyjadreni ze dne 18.5.2023 a ze dne
24.4.2023.

Obvinény dale uvadi, Ze se k otadzce , pficitatelnosti plnéni“ nemuze nijak vyjadfit, Ze nerozumi
tomu, co ma Utad na mysli ,pficitatelnosti pInéni“ a nerozumi odfivodnéni tohoto pozadavku.
Obvinény ddle obecné uvadi, Ze problematika pficitatelnosti je upravena v trestnich
predpisech a v § 20 prestupkového zakona a pfricitatelnosti se posuzuje v ramci posouzeni
naplnéni viech znakt rozhodnych pro vznik odpovédnosti pravnickych osob. Obvinény tvrdi,
7e se jedna o otazku pravniho posouzeni, nikoliv skutkovou a neni mozné, aby ji namisto Uradu
posuzoval obvinény. Zavérem obvinény uvadi, Ze nemUze usneseni ze dne 3. 8. 2023 vyhovét
a 74da Utad o upfesnéni ukladané povinnosti a odGvodnéni.

Dalsi pribéh spole¢ného sprdvniho rizeni

43.

Usnesenim ze dne 26. 10. 2023 ur¢il Ufad obvinénému Ihdtu k provedeni tkonu —

e sdéleni, zda a jakym zpUsobem v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 byly odbordm
Magistratu hlavniho mésta Prahy (tj. konkrétné Odbor hospodareni s majetkem, Odbor
technické vybavenosti, Odbor ochrany Zivotniho prostiedi a Odbor strategickych investic)
pridélovany k samostatnému hospodareni finan¢ni prostfedky, s nimiz mohou volné
hospodafit, tj. zda mohly jednotlivé odbory zcela volné nakladat s financnimi prostiedky
bez jakékoli ingerence mimo dany odbor, pfipadné zda byly finanéni prostfedky
pridélovany k volnému hospodareni (U¢elové) v konkrétnich oblastech apod. (a pfipadné
v jakych); a doloZeni uvedenych skutecnosti napt. internimi predpisy ¢i jinymi
relevantnimi dokumenty;

e sdéleni, jakym zpisobem byla v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 stanovena pravidla
pro provadéni fidici kontroly ve smyslu zdkona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole
ve verejné spravé a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o finan¢ni kontrole”) — ve vztahu k jednotlivym odborim Magistratu hlavniho
mésta Prahy (tj. konkrétné Odbor hospodareni s majetkem, Odbor technické vybavenosti,
Odbor ochrany zivotniho prostfedi a Odbor strategickych investic); a doloZeni uvedenych
skutecnosti relevantnimi dokumenty;

e sdéleni, kdo v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 ve vztahu k vydajovym operacim
odborl Magistratu hlavniho mésta Prahy — tj. Odboru hospodareni s majetkem, Odboru
technické vybavenosti, Odboru ochrany Zivotniho prostfedi a Odboru strategickych
investic — vykonaval v ramci predbézné fidici kontroly funkci pfikazce operace, spravce
rozpoc¢tu a hlavni Ucetni (specifikace pracovni pozice a zatazeni dané osoby v ramci
Magistratu hl. mésta Prahy); a uvedeni, z jakych dokumentUl tyto informace vyplyvaji
(a doloZeni téchto dokument();
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sdéleni, zda vybrané odbory Magistratu hlavniho mésta Prahy — tj. Odbor hospodareni
s majetkem, Odbor technické vybavenosti, Odbor ochrany Zivotniho prostiedi a Odbor
strategickych investic — mély v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 nastavena interni
pravidla (napf. ve formé napf. internich manudl(i apod.) pro provadéni tidici kontroly;
a doloZeni téchto pravidel v kladném pripadé;

sdéleni, ze které kapitoly rozpoctu Hlavniho mésta Prahy byly ¢erpdny financni prostfedky
(resp. zda byly ¢erpany na zdkladé rozpoctovych opatieni) na thradu smluv/objedndavek
uzaviranych v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 na plnéni vefejnych zakazek, jejichz
predmétem bylo poskytovani geodetickych sluzeb, tj. objednavek €.

1. OBJ/HOM/35/03/00345/2017,
2.  OBJ/HOM/35/03/00370/2017,
3. OBJ/HOM/35/03/00011/2018,
4.  OBJ/HOM/35/03/00328/2017,
5. OBJ/HOM/35/03/00364/2017,
6. OBJ/HOM/35/05/122554/2018,
7. OBJ/HOM/35/03/122644/2018,
8. OBJ/HOM/35/03/122760/2018,
9. OBJ/35/03/004850/2018,

10. OBJ/35/03/004951/2018,

11. 0OBJ/35/03/004965/2018,

12. 0OBJ/HOM/35/03/122820/2018,
13. 0BJ/35/03/004960/2018,

14. 0OBJ/32/03/004935/2018,

15. 0BJ/35/03/004947/2018,

16. OBJ/35/03/004954/2018,

17. OBJ/HOM/35/03/122779/2018,
18. 0OBJ/HOM/35/03/122730/2018,
19. 0OBJ/HOM/35/03/122731/2018,
20. OBJ/HOM/35/03/122580/2018,
21. OBJ/HOM/35/03/122578/2018,
22. 0OBJ/HOM/35/03/122579/2018,
23. OBJ/HOM/35/03/122667/2018,
24. OBJ/HOM/35/03/122546/2018,
25. OBJ/HOM/35/03/122810/2018,
26. 0OBJ/HOM/35/03/00321/2017,
27. OBJ/HOM/35/03/00368/2017,
28. DIL/20/05/000537/2018,
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29. 0TV/0B/1081/18,

30. 0OTV/0B/1096/18,

31. O0TV/0B/1145/18,

32. 0TV/0OB/1183/18,

33. 0TV/0B/1178/18,

34. 0TV/0OB/1195/18,

35. 0TV/0B/1215/18,

36. 0OTV/0B/1220/18,

37. INO/20/05/000637/2018,
38. 4/2018 (v ramci ramcové smlouvy ¢. INO/54/12/009410/2015),
39. 0SI/0B/1117/17,

40. 0SI/0OB/1008/18,

41. 0SI/0B/1057/2018,

42. 0SI/0OB/2051/18,

43. 0BJ/0SI/22/03/00057/2018;

e zaslani prehledu vyse Castek (véetné data uhrady) a doloZeni vSech faktur uhrazenych
obvinénym v obdobi od 6. 12. 2016 do 31. 12. 2016 za pInéni verejnych zakazek, jejichz
predmétem bylo poskytovani geodetickych sluZzeb a predloZeni smluv/objednavek
na predmétné verejné zakazky.

Vyjddreni obvinéného ze dne 3. 11. 2023

44,

45.

Ve vyjadfeni ze dne 3. 11. 2023 obvinény uvedl, e Ufadu pfedklada rozpoéty hlavniho mésta
Prahy na roky 2017, 2018 a 2019, z nichZ dle obvinéného vyplyva, Ze v ramci rozpoctu
obvinéného jsou jednotlivym odboriim pridélovany finanéni prostfedky k samostatnému
hospodareni, které jsou urceny na plnéni tkold jednotlivych odborl dle internich predpisd,
které byly UFadu jiz pfedloZeny. Dle obvinéného z internich pfedpist mj. vyplyvaji nasledujici
ukoly jednotlivych odboru: ,realizuji zaddvani verejnych zakdzek podle zdkona (...), a v souladu
s Pravidly pro zaddvdni verejnych zakdzek v podminkdch hlavniho mésta Prahy podle zdkona
(...)“ a ,uzaviraji smlouvy v souladu s Pravidly pro uzavirdni smluv v podminkdch hlavniho
meésta Prahy {(...)".

K dotazdim Ufadu ohledné finanéni kontroly obvinény sdéluje, Ze ve své &innosti postupuje
v souladu s pravnimi pfedpisy a uvadi, 7e se zcela ztotoifiuje s nazorem predsedy Ufadu,
7e existenci provoznich jednotek musi Ufadu prokazat zadavatel. Obvinény rovné? souhlasi
s ndzorem vyjadrenym v komentati k zakonu, Ze ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona by nemélo
slouzit k u¢elovému déleni vefejnych zakazek. Obvinénému neni zfejmé, jak s uvedenym
souviseji nasledujici dotazy uradu: ,jakym zptusobem byla stanovena pravidla pro provadeéni
fidici kontroly podle zdkona o finanéni kontrole” a ,kdo plInil funkci pfikazce operace, sprdvce
rozpoctu a hlavni uéetni v ramci predbézné fidici kontroly” a jak mély odbory nastavena interni
pravidla pro provadéni fidici kontroly. Obvinény uvadi, Ze s ohledem na princip hospodarnosti
Fizeni Utadu nepredklada pfislu§né interni predpisy, ledaze by na pozadavku U¥ad trval
a podrobnéji jej odtvodnil.
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Obvinény dale uvadi, Ze pozadované informace jsou z hlediska posouzeni toho, zda se jedna
o samostatnou provozni jednotku, naprosto nerozhodné, coZ potvrzuje odborna literatura
a rozhodovaci praxe Utadu. Interni piedpisy dle obvinéného vyhovuji pozadavkdm, které jsou
kladeny na zpusob prokazovani existence samostatnych provoznich jednotek ve smyslu § 17
zakona. Obvinény ma za to, Ze prdvni ramec pro fizeni je dan zakonem, spravnim radem
a zakonem o prestupcich, nikoli zakonem o financni kontrole. Obvinény nepredklada zadné
dalsi ddkazy kprokdzani samostatnosti provoznich jednotek, nebot je povaZuje
za nadbyte¢né. Obvinény dodava, 7e pokud je Ufad toho nazoru, 7e se na 3etfené vefejné
zakdzky § 17 odst. 2 zakona neuplatni a interni predpisy jsou Ucelovym délenim verejnych
zakézek, jedna se o povinnost Utadu toto prokazat.

K aplikaci § 19 odst. 1 pism. a) zakona obvinény uvadi, Ze je nejprve tifeba vyresit otdzku, zda
Ize geodetické sluzby s ohledem na jejich povahu a s ohledem na to, jak vznika potfeba jejich
zaddni, povaZovat za sluzby pravidelné povahy. Obvinény doddva, Ze mu neni zfejmé, jakym
zplisobem bylo Uradem vymezeno rozhodné obdobi a pro¢ Utad povazuje rozhodné obdobi
za Casovy usek, pro ktery méla byt predpoklddana hodnota verejnych zakazek na geodetické
sluzby stanovena postupem podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona. Obvinény dodava,
e s ohledem na princip hospodarnosti nemiize pozadavku Ufadu vyhovét, ledaze Utad tento
pozadavek konkrétné od(vodni.

Zavérem obvinény uvadi, Ze v prlbéhu fizeni nebyly radné vymezeny verejné zakazky, které
jsou predmétem ftizeni, tzn. nebyl dostate¢né vymezen skutek, pro ktery je vedeno fizeni, ani
jeho pravni kvalifikace, a tuto vadu jiz nelze zhojit, kdyZ ve vztahu ke viéem verejnym zakazkam
zadanym v rozhodném obdobi odpovédnost za prestupek zanikla v disledku promlceni
a navrhuje, aby UFad fizeni zastavil, nebot pro to jsou diivody podle § 86 odst. 1 pism. a) a h)
prestupkového zakona.

Dalsi pribéh spole¢ného sprdavniho rizeni

49.

Pfipisem ze dne 7. 12. 2023 pozadal Ufad Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem
Letenska 525/15, Mala Strana, 118 00 Praha 1 (déle jen ,MF CR“), jakoZto Ustiedni spravni
urad pro financni kontrolu, ktery metodicky fidi a koordinuje vykon finanéni kontroly
ve verejné spravé a vykondvd funkci centradlni harmonizaéni jednotky se zamérenim
na harmonizaci a metodické fizeni vykonu finanéni kontroly ve verejné spravé, o zodpovézeni
odbornych otazek tykajicich se vykladu zakona o finanéni kontrole. Konkrétné Utad pozadal
MF CR o zodpovézeni nasledujicich odbornych otazek tykajicich se Fidici kontroly provadéné
zadavatelem:

1. Lze konstatovat, Ze veskeré financ¢ni vydaje jednotlivych odbor( magistratu hl. mésta
Prahy musi podléhat vzdy kontrole ze strany hlavni ucetni fidiciho organu?

2. V pfipadé kladné odpovédi na 1. otdzku, uvedte, co je predmétem, smyslem a Ucéelem
kontroly provadéné osobou hlavni Uéetni v rdmci fidici kontroly.

3. Vpfipadé zdporné odpovédi na 1. otazku, specifikujte podminky, za jakych finanéni vydaje
jednotlivych odbor( magistratu hl. mésta Prahy podléhat kontrole ze strany hlavni ucetni
fidiciho organu nemusi.

4. Muaze mit kazdy odbor magistratu hl. mésta Prahy vlastni hlavni Géetni, ktery by schvaloval
finanéni vydaje?
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5. Mohou byt odbory magistratu hl. mésta Prahy natolik samostatné, ze (pokud tak stanovi
magistrat svymi internimi predpisy) mohou zcela volné rozhodovat o verejnych vydajich
bez jakéhokoli zasahu magistratu hl. mésta Prahy (tj. i bez stvrzeni financni transakce
prostfednictvim hlavni ucetni, ktery spada pod jiny odbor magistratu), a to za sou¢asného
dodrzeni pozadavku vyplyvajicich ze zdkona o finan¢ni kontrole?

6. Musijednotlivé odbory magistratu hl. mésta Prahy na zakladé pravnich predpist podléhat
jiné formé kontroly (Ci opatfenim) ze strany magistratu, kterd by omezovala jejich
samostatnost pfi rozhodovani o verejnych vydajich? Pfipadné odkaZte na ustanoveni
pfislusnych pravnich predpist.

Odborné stanovisko MF CR ze dne 13. 12. 2023

50.

51.

52.
53.

54,

55.

Dne 18. 12. 2023 Utad obdrzel odborné stanovisko MF CR ze dne 13. 12. 2023 k odbornym
otazkam U¥adu (viz vyse), v némz MF CR vyjadrilo souhlasnou odpovéd na otazku €. 1 a uvedlo,
Ze predbézna fidici kontrola se u vydajovych operaci provadi ve dvou fazich, a to pred vznikem
a po vzniku zévazku. MF CR déle uvadi, 7e ve vyjime&nych situacich neni objektivné moiné
u nékterych vydajl provést fidici kontrolu, v takovém ptipadé se ale pravdépodobné nebude
jednat o vydaje souvisejici se zaddvanim verejnych zakazek.

K otdzce ¢. 2 MF CR uvedlo, Ze hlavni Géetni ve fazi po vzniku zdvazku ovéfuje, Ze Udaje
o pfipravované financni operaci jsou v souladu s Udaji ve vydaném pokynu k zajisténi platby,
dale ovétuje, Ze se jedna o individudlni nebo limitovany pfislib a zda je pokyn k zajisténi platby
v souladu s timto pfislibem, ddle ovéfuje mozind ucetni rizika a jiné skutecnosti tykajici se
uskutecnéni financni operace jako Ucetniho pfikazu podle zdkona o Ucetnictvi.

K otazce €. 3 MF CR odkazalo na vy$e uvedené.

K otazce ¢. 4 MF CR uvedlo, 7e zakon o finanéni kontrole nestanovi pozadovany pocet osob
povérenych do funkce hlavni Ucetni a za organizacni zajisténi finan¢ni kontroly je odpovédny
vedouci orgénu vefejné spravy. Dle MF CR zakon o finanéni kontrole nevyluéuje moZnost, aby
kazdy odbor magistratu hlavniho mésta Prahy mél vlastni hlavni ucetni.

K otdzce ¢. 5 MF CR uvedlo, 7e kaZdou finanéni operaci organu vefejné spravy je nutné
podrobit schvalovacimu postupu Fidici kontroly, jenZ zajistuji povéfeni zaméstnanci organu
vefejné spravy, konkrétné piikazce operace, spravce rozpoctu a hlavni Géetni. MF CR dodava,
Ze zakon o financéni kontrole nestanovuje konkrétni nastaveni a nevylucuje moznost, aby
schvalovaci postup fidici kontroly provedl| hlavni Uéetni, ktery je souédsti odboru, jenz financni
operaci uskutecnuje.

K otdzce ¢. 6 MF CR uvedlo, Ze zdkon o finanéni kontrole neupravuje dal$i mechanismy, které
by se vztahovaly k rozhodovéni o vefejnych vydajich. MF CR odkazuje na § 25 odst. 2 pism. a)
zakona o finanéni kontrole, ze kterého vyplyva opravnéni vedouciho orgadnu verejné spravy
nastavit kontrolni mechanismy nad ramec téch, které musi byt zavedeny dle zakona o finanéni
kontrole.

Dalsi pribéh spole¢ného spravniho rizeni

56.

Pfipisem ze dne 17. 1. 2024 poiadal Ufad MF CR o poskytnuti doplfiujiciho odborného
stanoviska k dalSim dotaz(im tykajicim se rovnéz ulohy spravce rozpoctu béhem predbéiné
Fidici kontroly pfed vznikem zavazku. Ufad se konkrétné dotazal
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co je predmétem, smyslem a ucelem kontroly provadéné osobou spravce rozpoctu v rdmci
predbézné fidici kontroly pred vznikem zavazku;

zda mohou byt jednotlivé odbory magistrdtu hl. mésta Prahy natolik samostatné,
ze (pokud tak stanovi magistrat svymi internimi predpisy) mohou zcela volné rozhodovat
o verejnych vydajich bez jakéhokoli zdsahu jinych odbor( magistratu hl. mésta Prahy
(tj.iza predpokladu, Ze spravce rozpoctu spada pod jiny odbor magistratu),
a to za soucasného dodrzeni pozadavku vyplyvajicich ze zakona o finanéni kontrole;

zda mlZe mit magistrat hl. mésta Prahy jediného spravce rozpoctu, ktery by v ramci
predbézné fidici kontroly pfed vznikem zavazku schvaloval vSechny finan¢ni vydaje;

zda mUZe mit kazdy jednotlivy odbor magistratu hl. mésta Prahy vlastniho sprdvce
rozpoctu, ktery by v ramci predbézné fidici kontroly pred vznikem zavazku schvaloval
vSechny finan¢ni vydaje tohoto odboru;

zda mlZe mit magistrat hl. mésta Prahy nastaven vnitini kontrolni systém tak, Ze finan¢ni
vydaje jednotlivych odbor( magistratu hl. mésta Prahy musi podléhat kontrole ze strany
spravce rozpoctu, ktery by byl funkéné zafazen na jiném odboru magistratu hl. mésta
Prahy, neZ ktery hodld realizovat pfislusny financni vydaj.

Usnesenim ze dne 19. 1. 2024 ur¢il Urad obvinénému lhatu k provedeni tkon( —

1.

sdéleni, jakym zplsobem byla v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 stanovena pravidla
pro provadéni ftidici kontroly ve smyslu zakona o finan¢ni kontrole — ve vztahu
k jednotlivym odborim Magistratu hlavniho mésta Prahy (tj. konkrétné Odbor
hospodareni s majetkem, Odbor technické vybavenosti, Odbor ochrany Zivotniho
prostiedi a Odbor strategickych investic) a dolozeni uvedenych skutecnosti relevantnimi
dokumenty;

sdéleni, kdo v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 ve vztahu k vydajovym operacim
odbord Magistratu hlavniho mésta Prahy — tj. Odboru hospodareni s majetkem, Odboru
technické vybavenosti, Odboru ochrany Zivotniho prosttedi a Odboru strategickych
investic — vykondval v ramci predbézné fidici kontroly funkci ptikazce operace, spravce
rozpoCtu a hlavni Ucetni a specifikace pracovni pozice a zatazeni dané osoby v ramci
organizaCni struktury Magistratu hl. mésta Prahy); a soucasné uvedeni, z jakych
dokumentu tyto informace vyplyvaji (a doloZeni téchto dokumentu);

sdéleni, zda pro vybrané odbory Magistratu hlavniho mésta Prahy —tj. Odbor hospodareni
s majetkem, Odbor technické vybavenosti, Odbor ochrany Zivotniho prostiedi a Odbor
strategickych investic — byla v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 nastavena néjaka
zvlastni interni pravidla (napt. ve formé napf. internich manudl( apod.) pro provadeéni
fidici kontroly; v kladném pripadé dolozZeni téchto pravidel;

sdéleni, ze které kapitoly a polozky rozpoctu Hlavniho mésta Prahy byly ¢erpany financni
prostfedky (resp. zda byly Cerpany na zakladé rozpoctovych opatfeni) na uhradu
smluv/objednavek uzaviranych v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 na pInéni vefejnych
zakazek, jejichz pfedmeétem bylo poskytovani geodetickych sluzeb, tj. objedndvek ¢. 1 —43
citovanych vyse v souvislosti s obsahem usneseni Ufadu ze dne 26. 10. 2023;
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5. zaslani prehledu vyse ¢astek (véetné data uhrady) a dolozeni vSech faktur uhrazenych
obvinénym v obdobi od 6. 12. 2016 do 31. 12. 2016 za plnéni verejnych zakazek, jejichz
predmétem bylo poskytovani geodetickych sluzeb a predloZeni smluv/objednavek
na predmétné verejné zakazky.

Vyjddreni obvinéného ze dne 26. 1. 2024

58.

59.

60.

61.

62.

Obvinény uvadi, Ze se k pozadavkim tykajicich se zdkona o finanéni kontrole vyjadril jiz
v poddani ze dne 3. 11. 2023 a ma za to, Ze nebyla odstranéna pochybnost o opravnénosti
takovych pozadavk( vici obvinénému v tomto fizeni. Obvinény dale vyjadfuje presvédceni, Ze
smyslem tohoto spravniho fizeni by primarné mélo byt posouzeni, zda se v souvislosti se
zaddvanim verejnych zakazek na geodetické sluzby v rozhodném obdobi zadavatel dopustil
prestupku, o némzi je fizeni vedeno, nikoliv zjistovani, zda jsou odbory obvinéného
samostatnymi provoznimi jednotkami ve smyslu § 17 odst. 2 zakona. Obvinény tvrdi, Ze pokud
se prestupek nestal, je naprosto nerozhodné, kdo konkrétné jednal.

Obvinény odkazuje na upresnéni pfredmétu spolec¢ného spravniho fizeni ze dne 10. 5. 2023
a uvadi, ze zcela vyhovél vyzvam Uradu na dolozeni smluv, faktur a tabulek ohledné $etfenych
vefejnych zakazek, vysvétlil okolnosti jejich zadavani a splnil dikazni povinnost ohledné
existence predpoklad(i pro aplikaci § 17 odst. 2 zdkona. Obvinény doddava, Ze pokud odbory
obvinéného spliuji predpoklady ,urcité samostatné administrativni struktury provozni
jednotky” a ,urcité finanéni samostatnosti“, pak se mlze predpoklddana hodnota verejné
zakdzky stanovit na Urovni téchto provoznich jednotek podle § 17 odst. 2 zakona.

Dle obvinéného v fizeni doposud nebylo nijak presvédcivé vyreSeno, zda v souvislosti se
zaddvanim Setfenych verejnych zakdzek mohlo dojit k poruseni zdkona, ale detailné
a nadbytecné se provadi dokazovani ktomu, zda mohla byt predpoklddand hodnota
stanovena na Urovni provoznich jednotek. Dle obvinéného je tfeba uvazovat, zda pozadované
ukony mohou pfinést néco podstatného do fizeni a je to hlavni dlvod, pro¢ obvinény
pozadavkim Ufadu nevyhovuje. Obvinény pripousti, Ze nékteré z $etfenych verejnych zakdzek
mohl zadat |épe v tom smyslu, Ze v jejich pripadé bylo vhodné uvazovat o aplikaci § 18 odst. 2
zakona a provést radné zadavaci fizeni, naproti tomu je ale presvédcen, Ze jednanim, jez je
vymezeno jako Setfeny skutek, se niceho nezdkonného nedopustil.

Obvinény tvrdi, Ze na geodetické sluzby nelze aplikovat § 19 odst. 1 zakona, nebot se nejedna
o verejné zakazky pravidelné povahy. Dle obvinéného nelze u geodetickych sluzeb podle § 19
odst. 1 pism. a) zakona stanovit pfedpokladanou hodnotu, nebot se pocet a povaha projektd
v kazdém roce liSi a potfeba jejich zadani vznikd zvelké casti nahodile. Stanoveni
predpokladané hodnoty podle predchozich 12 mésicl je dle obvinéného naprosto zbytecné,
nebot takova hodnota nespliiuje zdkladni ucel, pro ktery se stanovuje, kdyZ zakladnim
smyslem predpokldadané hodnoty je kvalifikované urcit skuteénou cenu poptavaného pinéni.

K otdzce samostatnosti odbor( obvinéného jako provoznich jednotek obvinény tvrdi, Ze tuto
definici odbory spliuji a odkazuje na stanovisko expertni skupiny Ministerstva pro mistni
rozvoj z listopadu 2013, kde je uvedeno, Ze prikladem samostatné provozni jednotky mohou
byt méstské &asti statutdrnich mést, ale nejedna se o oddéleni ¢i odbory ministerstev
¢i samospravnich urad(. Dle obvinéného byl tento nazor prekondn v disledku smérnice EU
a pfijetim zdkona. Obvinény dale odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Utadu sp. zn. UOHS-
R0048/2023/VZ ze dne 6. 6. 2023, kde je uvedeno, Ze vidy bude rozhodujici naplnéni prislusné
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miry samostatnosti v konkrétnim pripadé a také organizacni slozky statu se mohou délit na
mensi samostatné provozni jednotky. Dle obvinéného je tento zavér citaci divodové zpravy
k § 17 zadkona a v dusledku pfijeti zdkona se prekonava vyse uvedené expertni stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj a jedinymi posuzovanymi kritérii jsou samostatnost organizacni
a finan¢ni pfi zadavani verejnych zakazek.

Odborné stanovisko MF CR ze dne 29. 1. 2024

63.

64.

65.

Dne 31. 1. 2024 U¥ad obdrZel odborné stanovisko k odbornym otazkdm Uradu (viz vyse),
v némz MF CR k otazce ¢. 1 uvedlo, Ze povinnost zajistit ovéieni finanéni operace schvalovacim
postupem spravce rozpoctu je dana ustanovenim § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o finanéni
kontrole a zpfesnéna v ustanoveni § 13 odst. 4 provadéci vyhlasky pro predbéznou fidici
kontrolu pfed vznikem zdvazku; jednd se o jedinou situaci v rdmci schvalovacich postupt
s planovanymi finanénimi operacemi, u kterych role spravce rozpoctu vystupuje. V ramci
predbézné Fidici kontroly pred vznikem zdvazku spravce rozpoctu podle MF CR ovétuje, zda
byla finanéni operace ovérena ze strany prikazce operace v souladu s jeho povérenim, a zda je
podpis ptikazce operace shodny s podpisem v podpisovém vzoru; dale ovéruje, zda je financni
operace v souladu se schvalenymi verejnymi vydaji, programy, projekty, uzavienymi
smlouvami nebo jinymi rozhodnutimi o nakladani s verejnymi prostfedky a téz ovétuje, zda
existuji v souvislosti s planovanou finan¢ni operaci rozpoctova rizika a pokud ano, zda byla
pfijata opatreni k jejich vylouceni nebo zmirnéni. Rovnéz ma spravce rozpoctu dle ustanoveni
§ 13 odst. 6 provadéci vyhlasky opravnéni stanovit v souladu s pravnim predpisem nebo
opatfenimi orgdnu verejné spravy omezujici podminku.

K dotazu €. 2 MF CR uvedlo, e dle § 25 zdkona o finanéni kontrole je vedouci orgdnu vefejné
spravy povinen zavést a udrzovat vnitini kontrolni systém a nastaveni systému fidici kontroly
je tak plné v kompetenci a odpovédnosti vedouciho organu verejné spravy. Tento systém je
dle MF CRindividualné nastaven dle organizaéni struktury, velikosti organu, ¢i podstaty z¥izen;
neni tedy zakonem stanoven jak celkovy pocet povérenych osob do role spravce rozpoctu
v organu verejné sprdvy, ani ddna povinnost zajistit roli spravce rozpoctu v kazdém
jednotlivém odboru magistratu. Podle MF CR neni zdkonem vyloudeno, aby v ramci
organizacniho zajisténi fidici kontroly byla nastavena moznost jednotlivych odbor( schvalovat
finan¢ni operace bez jakéhokoli zasahu jinych odbord a rovnéz neni zakonem vylouceno, aby
spravce rozpoctu schvaloval finanéni operace i za predpokladu, Ze spadd pod jiny odbor
Magistratu hl. mésta Prahy.

K otazkam €. 3, 4 a 5 MF CR potvrdilo, 7e Uradem dotazované nastaveni vnitfniho kontrolniho
systému je mozné, k ¢emuz odkdazalo na odpovéd na otdzku ¢. 2.

Dalsi pribéh spole¢ného sprdavniho rizeni

66.

Usnesenim ze dne 15. 2. 2024 ur¢il Ufad obvinénému lh(itu, ve které se mohl vyjadfit
k podklad@im rozhodnuti. Usnesenim ze dne 21. 2. 2024 Ufad tuto Ihditu na z4dost obvinéného
prodloutzil.

Vyjddreni obvinéného k podkladiim rozhodnuti

67.

Obvinény se ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 1. 3. 2024 nejprve vyjadfril k pravni
kvalifikaci Setfeného skutku, odkazal na § 7 prestupkového zakona a tvrdi, Ze nelze Setfeny
skutek povaZovat za pokracujici prestupek, nebot U¥ad uréil rozhodné obdobi dle spravniho
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69.

70.
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uvazeni bez toho, aby tento postup vysvétlil. Obvinény dale tvrdi, Ze musi byt naplnény znaky
pokracujiciho prestupku, kterymi jsou jednotny zdmér, stejny nebo podobny zplsob
provedeni a blizka ¢asova souvislost, ke kterym viak Utad neprovadél 7adné dokazovéni a nenf
jasné, jak mize posuzovat blizkou ¢asovou souvislost a viic¢i cemu ji vymezil, resp. proc uz dalsi
nebo predchozi vefejné zakdzky na geodetické sluzby nejsou diléim dtokem v ramci
pokracujiciho prestupku.

Obvinény dale tvrdi, Ze prokazoval skutecnost, Ze zde nemUzZe byt jednotny zamér tim,
Ze prokdzal, Ze verejné zakazky na geodetické sluzby zadavalo vice odbor( obvinéného. Dle
obvinéného je zfejmé, Ze jednotlivé verejné zakdzky zadané v rozhodném obdobi nejsou
spojeny po subjektivni strance jednotnym zdmérem a uzZ viibec ne ve vztahu k § 19 zakona.
Dle obvinéného z pokladl pro rozhodnuti nevyplynulo, Ze § 19 zdkona na tyto verejné zakazky
Ize aplikovat.

Ze stanovisek MF CR dle obvinéného vyplynulo, Ze nic nebrani tomu, aby si obvinény sam ur¢il,
zda budou odbory samostatnymi provoznimi jednotkami ve smyslu § 17 odst. 2 zakona
a Ze zaleZi pouze na internim organizacnim usporadani obvinéného, jakym zplsobem obsadi
funkce dle zdkona o finanéni kontrole. Obvinény pokracuje tvrzenim, Ze jeho odbory jsou
samostatné fungujici entity, v ramci odbornych agend na sobé nezavislé, které se nemohou ve
svych agenddch vzdjemné zastupovat a vramci obvinéného je kaidému odboru urcena
ve schvaleném rozpoctu ¢ast financi, o jejichZ pouziti tento odbor pti pInéni ukol(l samostatné
rozhoduje. Obvinény tak mad za to, Ze spolehlivé prokazal posouzeni odbort jako samostatnych
provoznich jednotek.

Zavérem obvinény uvadi, Ze si je védom toho, 7e dosud nebylo v rozhodovaci praxi Ufadu
posouzeno, Zze odbory obvinéného maji s ohledem na své pravomoci, ukoly a hospodareni
ve vztahu k urcitym kategoriim verejnych zakazek postaveni samostatné provozni jednotky
ve smyslu § 17 odst. 2 zdkona a 7ada Ufad, aby pfijal stanovisko k otdzce, zda odbory
obvinéného maji (mohou mit) postaveni samostatnych provoznich jednotek ve smyslu § 17
odst. 2 zakona ¢i zda existuji prekazky, které tomu brani.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podklad(, vyjadreni obvinéného, odbornych
stanovisek MF CR a na zékladé vlastniho zjiténi konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za ktery Ufad
obvinénému ulozil pokutu dle vyroku llI. tohoto rozhodnuti. Sou¢asné Utad zastavil &ast

spravniho fizeni vedeného v souvislosti s vefejnou zakazkou €. 22, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad ndasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyrokiim 1. a Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

72.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se zaddnim verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona rozumi uzavreni
Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyva povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se nepovazuje
uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
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upravujici spolupraci zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky podle § 7 az 12 zdkona, § 155
zakona, § 156 zdkona, § 189 zakona a § 190 zakona.

Podle § 2 odst. 3 zakona plati, Ze zadavatel je povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim
fizeni, neni-li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejna
zakdzka zadana na zdkladé ramcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy I,
v dynamickém nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Ill nebo pofizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 16 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel pfed zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pred
zaddnim verejné zakazky na zdkladé vyjimky podle § 30 zdkona pfedpokladdanou hodnotu
verejné zakdzky. Pfedpokladanou hodnotou verejné zakdzky je zadavatelem predpokladana
vySe Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadrena v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpoklddand hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakdzky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 17 odst. 1 zakona stanovi zadavatel predpokldadanou hodnotu verejné zakazky
za vSechny své provozni jednotky.

Podle § 17 odst. 2 zdkona plati, Ze jde-li vSak o provozni jednotku s funkéni samostatnosti pfi
zaddvani verejnych zakazek nebo nékterych jejich kategorii, miZe se predpokladand hodnota
verejné zakazky stanovit na Urovni této jednotky.

Podle § 19 odst. 1 zakona predpokladana hodnota verejné zakazky, jejimz predmétem jsou
pravidelné potizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby, se stanovi jako

a) skute¢na cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchazejicich 12 mésicl nebo predchoziho uUcetniho obdobi, které je delSi nez 12
mésicd, upravena o zmény v mnozistvi nebo cenach, které lze ocekavat béhem
nasledujicich 12 mésicl, nebo

b) souclet predpoklddanych hodnot jednotlivych doddvek a sluzeb, které maji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésic nebo v ucetnim obdobi, které je delsi
nez 12 mésicl, pokud nema k dispozici Udaje podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle & 25 zdkona se nadlimitni verejnou zakdzkou rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladand hodnota podle § 13 zakona bez dané z pfidané hodnoty dosdhne nejméné
finanéniho limitu stanoveného provadécim prdvnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel( a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.

Podle § 3 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitd a ¢astek pro ucely
zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, financni limit pro uréeni
nadlimitni verejné zakazky na sluzby Cinil pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
od 1. 10. 2016 do 31. 12. 2017 ¢astku 5 706 000 K¢ bez DPH a od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2019
¢astku 5 944 000 K¢ bez DPH.

Podle § 26 odst. 1 zdkona se podlimitni vefejnou zakazkou rozumi verejnd zakazka, jejiz
predpokldadana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a pfesahuje hodnoty stanovené
v § 27 zakona. Podle § 27 pism. a) zdkona verejnou zakdzkou malého rozsahu je verejna
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zakazka, jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky na sluzby
¢astce 2 000 000 K¢.

Podle § 31 zakona neni zadavatel povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6 zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadavani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie rdmcovou dohodu nebo soutéZ o ndvrh povaZuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Podle § 7 prestupkového zakona se pokra¢ovanim v prestupku rozumi takové jedndni, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.

Podle § 257 pism. f) zdkona Utad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize v fizeni zahajeném
z moci uredni nebyly zjisStény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 nebo pro
uloZeni sankce podle § 268 nebo 269 zakona.

Zjisténé skutecnosti

86. Z dokumentace o sjednanych geodetickych sluzbach, jakoZ i z vySe zmiflovanych vyjadreni
obvinéného k podnétu vyplyva, Ze obvinény v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 sjednaval
geodetické sluzby od nasledujicich dodavatelt:

e DigiTry Art Technologies s.r.o.,

e Gestione di progetti, s.r.o.,

e TrueVestments.r.o.,

e B.B.D, s.r.o,

e  MURUS - monumenta renovamus, projekce, spol. s r.o.,
e ANTAspol.sr.o,,

e OWO.CZ, s.r.o.

87. Zdokumentace o verejnych zakazek €. 1 — 20, jakoZ i z vyjadfeni obvinéného ze dne 7. 3. 2023
vyplyva, Ze obvinény v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 zadal nasledujici vefejné zakazky,
jejichz predmétem je poskytovani geodetickych sluzeb.

c. Cenav K¢ Cenav K¢ Datum ¢. faktury datum obj.
vz bez DPH vé. DPH uzavieni uhrazeni
objednavky faktury!
1 945 000 1143450 9.1.2018 2018015 21.6.2018 | OBJ/HOM/35/03/00345/2017
2 1952 600 2 362 646 9.1.2018 2018009 16.5.2018 | OBJ/HOM/35/03/00370/2017
3 1924500 2 328 645 9.1.2018 2018017 | 24.7.2018 | OBJ/HOM/35/03/00011/2018
4 652 200 789 162 10.1.2018 VF1-| 22.3.2018 | OBJ/HOM/35/03/00328/2017
326 100 394 581 0002/2018 a
52018 19.6.2018

! data hrad faktur Utad ¢erpal z vyjadFeni obvinéného ze dne 25. 4. 2023 — pozn. Uradu

25




C.j.: UOHS-12634/2024/500

5 | 1957000| 2367970 11.1.2018| 2018024 | 15.8.2018 | OBJ/HOM/35/03/00364/2017
6 | 1924000 2328040| 17.9.2018 | 2019061 | 19.7.2019 | OBJ/35/03/004951/2018
7 | 1527000 1847670 17.9.2018 | 2019050 | 17.4.2019 | OBJ/35/03/004965/2018
8 649000 | 785290 | 14.8.2018 | 2019045 | 12.3.2019 | OBJ/HOM/35/03/122820/2018
9 | 1489000 1801690| 12.9.2018 | 2019025 | 26.7.2019 | OBJ/35/03/004960/2018
10 | 1398000 | 1691580 | 12.9.2018 | 2019022 | 13.6.2019 | OBJ/35/03/004935/2018
11| 1896000 | 2294160 | 12.9.2018 | 2019021 | 11.6.2019 | OBJ/35/03/004947/2018
12| 1890000 | 2286900 | 12.9.2018 | 2019007 | 10.4.2019 | OBJ/35/03/004954/2018
13| 1939669 | 2347000 | 20.7.2018 | 20190003 | 12.3.2019 | OBJ/HOM/35/03/122779/2018
14| 1895000 | 2292950 | 25.6.2018 | 2018048 | 18.12.2018 | OBJ/HOM/35/03/122730/2018
15| 1489000 | 1801690 | 19.6.2018 | 2019006 | 12.3.2019 | OBJ/HOM/35/03/122731/2018
16| 1753000 | 2121130 | 2452018 | 2018019 | 9.8.2018 | OBJ/HOM/35/03/122667/2018
17| 457000 | 552970 | 25.4.2018 | 2018032 | 2.10.2018 | OBJ/HOM/35/03/122580/2018
18 98500 | 119185 | 10.4.2018 | 2018025 | 24.8.2018 | OBJ/HOM/35/03/122546/2018
19| 405000 | 490050 | 23.4.2018 | 24/2018 | 19.6.2018 | OBJ/HOM/35/03/122578/2018
20| 219000| 264990 | 23.4.2018| 2018040 | 26.10.2018 | OBJ/HOM/35/03/122579/2018
21| 435000| 526350 | 31.7.2018 | 2018027 | 14.9.2018 | OBJ/HOM/35/03/122810/2018
22| 1941000| 2348610 | 6.12.2017 | 2018019 | 21.6.2018 | OBJ/HOM/35/03/00321/2017
23| 951500| 1151315| 5.22018| 2082018 | 16.5.2018 | OBIJ/HOM/35/03/00368/2017
Celkem

| 30114069 | 36438024 | | |

(dale také jen ,tabulka €. 1)

88. Zvefejné dostupnych zdroji (profil zadavatele, registr smluv) Urad zjistil, ze obvinény v obdobi
12 mésicl, které predchazelo uzavreni jednotlivych smluv (resp. objednavek) na verejné
zakdzky €. 1 — 23 (tj. vobdobi od 6. 12. 2016 do 17. 9. 2018), zadal minimalné nasledujici
verejné zakazky, jejichz predmétem je poskytovani geodetickych sluzeb:

€ Datum uzavieni | Identifikace smlouvy/objednavky, resp. vefejné Datum Vyse uhrady
) smlouvy/obj. zakazky uhrady? (v K& bez DPH)
1. 5.1.2017 | Smlouva ¢. INO/20/04/0003472016 30.3.2017 315044
2. 28.3.2017 | Objednavka ¢. OTV/0OBJ/093/17 19.5.2017 63 400
3. 5.4.2017 | Objednavka ¢. 1/2017 (¢. j. MHMP 534334/2017) | 29.11.2017 45610
4, 12.5.2017 | Objednavka ¢. OTV/OBJ/123/17 17.8.2018 99 269
5. 19.6.2017 | Objednavka ¢. OBJ/OCP/54/12/00167/2017 10.8.2017 9 000
10.8.2017 7 200

29.11.2018 43200

29.11.2018 18 000

6. 8.8.2017 | Objednavka ¢. OBJ/OCP/54/12/00211/2017 6.10.2017 87 000
7. 16.10.2017 | Objednavka ¢. OSI/MZ/0060/17 20.12.2017 422 500
8. 16.10.2017 | Objednavka ¢. OTV/0BJ/1060/17 21.12.2017 95 597
9. 23.10.2017 | Objednavka ¢. OTV/OB/1056/17 21.11.2017 92 000

2 data Ghrad faktur Utad €erpal z vyjddfeni obvinéného ze dne 25. 4. 2023 — pozn. Ufadu
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10. 25.10.2017 | Objednavka €. OTV/OB/1067/17 15.12.2017 50 000
11. 30.11.2017 | Objedndavka 3/2017 (INO/54/12/009410/2015) 12.12.2017 38 500
12. 21.12.2017 | Objednavka €. 0OSI/OB/1117/17 16.2.2018 30 000
13. 8.1.2018 | Objednavka ¢. OSI/OB/1008/18 20.2.2018 10 000
14. 20.02.2018 | Smlouva o dilo €. DIL/20/05/000537/2018 17.7.2018 197 600
28.12.2020 209 400
31.3.2021 184 800
8.12.2021 79 200
25.5.2022 287 980
15. 3.4.2018 | Objednavka ¢. OSI/OB/1057/2018 18.6.2018 32753
16. 10.4.2018 | Objednavka ¢. OBJ/HOM/35/05/122554/2018 14.5.2019 16 215
17. 16.4.2018 | Objednavka ¢. OSI/OB/2051/18, 23.5.2018 22900
OBJ/0SI/22/03/00057/2018
18. 16.4.2018 | Objednavka ¢. OTV/OB/1081/18 10.5.2018 96 000
19. 17.4.2018 | Objednavka ¢. OTV/OB/1096/18 11.6.2018 88 380
20. 4.5.2018 | Objednavka ¢. OTV/OB/1145/18 11.6.2018 84720
21. 15.5.2018 | Objednavka ¢. OBJ/HOM/35/03/122644/2018 26.10.2018 939 000
22. 31.5.2018 | Objednavka ¢. OTV/OB/1183/18 31.7.2018 98 500
23. 8.6.2018 | Objednavka ¢. OTV/OB/1178/18 29.6.2018 51000
24, 11.7.2018 | Objednavka ¢. OBJ/HOM/35/03/122760/2018 24.5.2019 1905 000
25. 13.7.2018 | Objednavka ¢. OTV/OB/1195/18 3.10.2018 89 644
26. 19.7.2018 | Objednavka 4/2018 (INO/54/12/009410/2015) 22.10.2018 88500
27. 13.8.2018 | Objednavka ¢. OTV/OB/1215/18 27.8.2018 99 000
28. 17.8.2018 | Objedndavka ¢. OTV/OB/1220/18 31.8.2018 98 000
29. 22.8.2018 | Smlouva ¢. INO/20/05/000637/2018 2.11.2018 230000
9.5.2019 297 521
15.7.2019 439979
30. 23.8.2018 | Objednavka ¢. OBJ/35/03/004850/2018 17.4.2019 921 300

(dale také jen ,tabulka zakazek z verejnych zdroja“).

89. Zvyjadreni obvinéného ze dne 7. 3. 2023 vyplyva, Ze realizoval rovnéZz nasledujici verejné
zakazky, jejimz pfredmétem je poskytnuti geodetickych sluzeb:
c. Datum Identifikace objednavky Datum
uzavreni uhrady
objednavky

31 19.9.2017 | Chram sv. Cyrila a Metodéje - OBJ/HOM/35/03/00157/2017 20.12. 2017
geodetické zaméreni ve
fotogrammetrii

32 | 25.9.2017 | Geodetické zaméreni obvodového | OBJ/HOM/35/03/00133/2017 14.11. 2017
plasté HZS Pribézina

(dale také jen ,tabulka verejnych zakazek €. 31 a 32“)
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Prdvni posouzeni

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Ufad pfedné v obecné roviné uvadi, Ze hlavnim Glelem zadkona je zajisténi sout&niho
prostiedi pfi zaddvani verejnych zakdzek s cilem dosdhnout hospoddrného nakladani
zakon dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zadavat verejné
zakazky ve formalizovaném zaddvacim fizeni, ve kterém je kladen dlraz zejména na jeho
transparentni provedeni. Ufad tedy uzavird, e ma-li byt naplnén hlavni Géel zdkona, musi
zadavatelé postupovat dle § 2 odst. 3 zdkona a — nestanovi-li zakon vyslovné jinak (napf.
v pfipadé vyjimek dle § 29 zdkona) — pouzit pro zadani vefejné zakazky néktery z druhi
zaddvaciho fizeni dle § 3 zdkona, zasadné tedy fizeni oteviené nebo uzsi (pouZiti ostatnich
druhl zaddvacich fizeni je vazano na splnéni zakonnych podminek pro takovy postup).

Utad dale uvadi, 7e zadavatel je povinen pted zahajenim zadavaciho fizeni (nebo pred zadanim
verejné zakazky na zdkladé vyjimky podle § 30 zdkona) stanovit predpoklddanou hodnotu
verejné zakazky, ktera je urcujici pro dalsi postup zadavatele, nebot dle jeji vyse (nejde-li
o zjednoduseny rezim dle § 129 zdkona) dojde k urceni rezimu, v némz bude zaddvani verejné
zakdzky probihat (nepouZije-li zadavatel dobrovolné pfisnéjSiho rezimu). Zakon pak
(odhlédneme-li od jiz zminéného zjednoduseného rezimu) rozliSuje rezim podlimitni a rezim
nadlimitni, popf. verejné zakdzky malého rozsahu.

Jsou-li pfedmétem plnéni vefejné zakdzky pravidelné pofizované nebo trvajici dodavky nebo
sluzby, predpoklddand hodnota verejné zakdzky se pak v souladu s § 19 odst. 1 zdkona stanovi
jako a) skute¢na cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchazejicich 12 mésict nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicq,
upravend o zmény v mnozstvi nebo cenach, které Ize oc¢ekavat béhem nasledujicich 12 mésicu,
nebo b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésict nebo v ucetnim obdobi, které je delsi nez
12 mésicl, pokud nema k dispozici udaje podle pismene a).

Urad se tedy bude zabyvat tim, zda postup obvinéného pfi zadavani vefejnych zakazek
na geodetické sluzby v obdobi od 6. 12. 2017 az 17. 9. 2018 byl v souladu s pravidly
stanovenymi zakonem. Pro posouzeni této otazky je rozhodné, jakym zplsobem mél obvinény
stanovit predpokladanou hodnotu u jednotlivych verejnych zakdzek a jak mél v navaznosti
na stanoveni predpokladané hodnoty pfi zadavani jednotlivych verejnych zakdzek postupovat.

K tomu Ufad predné obecné uvadi, e podle § 16 odst. 1 zdkona plati, e zadavatel musi
stanovit prfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky.

Zakonodarce v § 27 zdkona stanovil, Ze verejnou zakazkou malého rozsahu je verejna zakazka
na sluzby, jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi nez 2 000 000 K¢. V & 31 zakona je
pak uvedena vyjimka, podle které zadavatel neni povinen v zadavacim fizeni zadat verejnou
zakazku malého rozsahu.

Predpokldadana hodnota verejné zakazky je vymezena v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona jako
zadavatelem predpokladand vyse Uplaty za plnéni vefejné zakazky vyjadrend v penézich,
pficemZz do predpokladané hodnoty se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty. Stanoveni
predpokldadané hodnoty verejné zakazky je jednou z prvnich fazi zadavaciho fizeni, kterd
predchazi samotnému zaddvacimu fizeni a kterou je zadavatel povinen provést.
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Nejprve Ufad uvadi, 7e je zfejmé, Ze se v $etfeném pfipadé jednd o vefejné zakazky na sluzby
ve smyslu § 14 odst. 2 zakona, jelikozZ jejich pfedmétem jsou geodetické sluzby, jak vyplyva
z objednavek na jednotlivé verejné zakazky, tudiz pfedmétem nejsou cinnosti, které by svou
charakteristikou odpovidaly ¢innostem uvedenym v § 14 odst. 3 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze
z podklad( zaslanych obvinénym vyplyva, Ze obvinény sjednaval geodetické sluzby minimalné
od pocatku roku 2017 opakované, bude Utad v dal$ich bodech oddvodnéni tohoto rozhodnuti
posuzovat, zda se jedna v pfipadé Setfenych sluzeb o zakazky pravidelné povahy, jejichz
pfedpokladana hodnota se stanovi podle pravidel zakotvenych v § 19 odst. 1 pism. a) a b)
a v § 19 odst. 2 zakona.

U verejné zakdazky, jejimz pfedmétem jsou pravidelné potizované nebo trvajici dodavky nebo
sluzby, se predpoklddand hodnota stanovi jako skute¢nd cena uhrazena zadavatelem
za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicu, upravena o zmény
v mnoiZstvi nebo cendch, které Ize ocekdvat béhem nasledujicich 12 mésicld. Pokud bude
smlouva uzaviena na dobu delsi nez 12 mésich, pak se predpokldadana hodnota upravi
v pfipadé dodavek podle § 20 zakona nebo v pfipadé sluzeb podle § 21 zdkona.

Jak plyne z § 19 odst. 3 zdkona, za verejné zakdzky pravidelné povahy ve smyslu § 19 odst. 1
zakona se nepovazuji verejné zakazky s takovym predmétem, jehoZ jednotkova cena je
v pribéhu ucetniho obdobi proménliva a zadavatel pofizuje takové dodavky opakované podle
svych aktudlnich potteb. Ufad se tedy predné zabyval otazkou, zda se v $etfeném piipadé
jednd o verejné zakazky pravidelné povahy ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona, u nichz je tfeba
pfedpoklddanou hodnotu stanovit jako skute¢nou cenu uhrazenou zadavatelem za dodavky
stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicl, ¢i zda se v Setfeném pripadé uplatni
vyjimka z tohoto ustanoveni zakotvend v § 19 odst. 3 zdkona, a tedy nebude pro stanoveni
predpoklddané hodnoty nutné brat v potaz Uhrady poskytnuté zadavatelem béhem
predchazejicich 12 mésicl. Soucasné jiz na tomto misté je vhodné upozornit, Ze pravidlo dle
§ 19 odst. 3 zakona je vyjimkou z obecného pravidla ohledné zplsobu stanoveni prepokladané
hodnoty. Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 55 Af 33/2022-205 ze dne 30. 11. 2023 k vyjimce
dle § 19 odst. 3 zakona dovodil, Ze verejné zakdzky, na které Ize aplikovat uvedenou vyjimku
musi vznikat do jisté miry nepfedvidatelné ¢i nahodile podle aktudlni potfeby zadavatele
a déle je tfeba uvedenou vyjimku vykladat restriktivné. Urad k uvedenému dopliiuje, Ze pravé
prostfednictvim postupu dle citovaného ustanoveni zdkona by bylo moino pfi jeho
extenzivnim vykladu ve svém dUlsledku pofizovat fadu plnéni de facto bez nutnosti provedeni
zadavaciho fizeni, cozZ je v rozporu se smyslem Upravy zakdzkového prava, a to i ve smyslu
unijni Upravy.

K pojmu vefejné zakdzky pravidelné povahy uvadi komentéfova literatura® nasleduijici: ,,/ kdyZ
pojem verejné zakdzky pravidelné povahy neni v zdkoné vyslovné definovdn, z komentovaného
ustanoveni a zejména z jeho smyslu Ize pfi pouZiti gramatického a teleologického vykladu
dovodit, Ze jsou tim mysleny takové trvajici ¢i pravidelné porizované dodavky a sluzby, které
zadavatel nakupuje opakované a jsou tedy prakticky trvale ¢i opakované nezbytné pro jeho
¢innost a fungovdni. Rozsah a hodnota takového plnéni je pro zadavatele v horizontu nejméné
12 kalenddrnich mésict zpravidla (nikoliv vSak nutné) predvidatelnd na zdkladé predchozich

3 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2022. Systém Beck — online.
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ndkupu. Tyto opakované ndkupy jsou pritom realizovdny zpravidla po delsi ¢asovy usek,
pricemZ neni nezbytné, aby byly porizovdny zcela kontinudlné (bez jakéhokoliv preruseni).
Rozhodujici je, Ze se jednd o plnéni porizované opakované, tj. napf. kazdy rok jej zadavatel
pravidelné porizuje a v optimdlnim pfipadé jej i pldnuje, jelikoZ bez Fadného pldnovdni nelze
na strané zadavatele dosdhnout toho, aby ve vsech ohledech vyhovél zakonnym poZadavkim
na stanoveni predpoklddané hodnoty, protoZe zdkonnd uprava (zejména jeji judikatorni
vyklad) vychdzi z toho, Ze zadavatel pldanuje své zaméry (ndkupy). V pripadé pravidelnych
vefejnych zakdzek se zpravidla bude jednat o doddvky a sluZby, které zadavatel potrebuje
trvale k vykonu své cinnosti; nejcastéji jde o provozné technickd plnéni typu doddvky
kanceldrskych potreb, uklidové a bezpecnostni sluzby, IT vybaveni, softwarovd a hardwarovd
podpora, hlasové a datové sluzby, pfipadné projekcni prdce, prdvni sluzby, ndkupy energii
apod.”.

101. Dale komentarova literatura* k ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona mj. uvadi, Ze ,Vyjimku
ze zplsobu zaddvdni verejnych zakdzek pravidelné povahy tvori plnéni, kterd vzhledem
ke svému charakteru predstavuji plnéni nahodild, tedy takové verejné zakdzky, které
nepodléhaji scitaci povinnosti zadavatele ve smyslu verfejnych zakdzek pravidelné povahy
a mohou tak byt pofizovdny na zdkladé samostatné predpoklddané hodnoty vztahujici se
ke kazdé jednotlivé potiebé zadavatele. Uvedené ustanoveni je do urcité miry odrazem § 13
odst. 8 in fine ZVZ 2006. Uvedené pravidlo se tykd pofizovani doddvek a sluZeb, které by sice
s ohledem na jejich opakovanost mohly byt teoreticky povaZovdny za vefejné zakdzky
pravidelné povahy, ale s ohledem na jejich zvlastni povahu a nahodilost jejich porizovani se dle
zdkona za verejné zakdzky pravidelné povahy nepovaZuji, a neni proto tfeba pro tyto stanovit
predpoklddanou hodnotu podle pravidel uvedenych v § 19 odst. 1.“.

102. Zvyse uvedeného vyplyva, Ze zatimco v pfipadé verejnych zakazek pravidelné povahy se jedna
o trvajici ¢i pravidelné pofrizované dodavky ¢i sluzby, které zadavatel nakupuje pravidelné
a tyto dodavky &i sluzby nezbytné potrebuje pro vykon své ¢innosti, verejné zakazky podle § 19
odst. 3 zakona se tykaji sluzeb ¢i dodavek, které zadavatel pofizuje nahodile podle svych
aktudlnich potfeb a jejich? cena je v prib&hu Géetniho obdobi proménliva. Urad k tomu uvadi,
Ze je tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé individualné posoudit, zda se jedna o verejné
zakazky pravidelné povahy, ¢i zda jde o vyjimku dle § 19 odst. 3 zdkona, nebot i stejny predmét
plnéni maze byt v jednom pripadé verejnou zakazkou pravidelné povahy a v jiném pripadé
mUzZe jit o vyjimku dle § 19 odst. 3 zakona. V ramci posouzeni povahy verejné zakazky je treba
vzit v potaz charakteristické rysy poptavaného plnéni a jeho souvislost s ¢innosti zadavatele,
jakoz i to, jakym zplUsobem zadavatel predmét plnéni pofizoval v minulosti.

103. K vy$e uvedenému pak lze odkazat i na zavéry obsazené v rozhodnuti predsedy Ufadu
¢. j. UOHS-34190/2022/161 ze dne 19. 10. 2022, z néhoi plyne, Ze ,, [pJodminku, Ze se v pfipadé
vyjimky dle § 19 odst. 3 md jednat o doddvky porizované dle aktudlnich potreb, je pak nutno
vyklddat tak, Ze tato potfeba md vzniknout nepredvidatelné (aktudiné) v okamzZiku, kdy je
nutno ji uspokojit, nikoliv tak, Ze se ma jednat o potfebu pouze v aktudlnim case existujici
(takovd je koneckoncti i zcela predvidatelnd potreba zadavatele). Rozlisovacim znakem je tedy
predvidatelnost (olekdvatelnost) doddvek oproti jejich nahodilosti (byt jsou takové doddvky

4 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022. Systém Beck — online.
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opakovdny). Pouze v pripadé, kdy se jednd o doddvky sice opakované, ale svou povahou
nahodilé (tedy ne v konkrétnéjsich obrysech predvidatelné), Ize aplikovat vyjimku dle § 19 odst.
3 zdkona. (...) Zdroven je k aplikaci ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona jakoZto k vyjimce z pravidla
dle § 19 odst. 1 zdkona nutno pfistupovat restriktivné (...).“. V této souvislosti Ufad odkazuje
také na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-24742/2023/161 ze dne 19. 7. 2023, kde
ve vztahu k § 19 odst. 1 zakona predseda konstatoval, Ze ,se jednd o stanoveni pfedpoklddané
hodnoty u pravidelné porizovanych opakujicich se plnéni, jejichZ pravidelnosti si musi byt
zadavatel védom. Zdroveri se musi jednat o plnéni ¢i sluZby, které jsou dopredu
predvidatelné.”.

Ufad na tomto misté konstatuje, 7e pfi stanoveni skute¢né ceny uhrazené dodavatelem
za dodavky nebo sluzby béhem 12 mésicli pfedchazejicich uzavieni Setfené smlouvy se musi
dle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona jednat o stejné druhové vymezeni plnéni, nemusi se tedy
jednat o plnéni identické. Blize v této véci Ufad odkazuje také na své predeslé zavéry obsazené
napf. v rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S174/2014/VZ-13396/2014/522/ICh ze dne 24. 6. 2014,
dle kterého ,[...] neni podstatné, jakych konkrétnich otdzek ¢i problém( se prdavni poradenstvi
md tykat, ale rozhodné je, zda se tyto pravni sluzby tykaji pravniho poradenstvi pro zadavatele
a jsou uzavirdny v ¢asové blizkém obdobi [...] za pfedmét verejné zakdzky je tfeba povaZovat
v pfipadé smluv o poskytovdni prdvnich sluZzeb prdvé ,poskytovdni prdvnich sluZeb’. V pripadé
uzavirdni smluv, u nichZ mad byt poskytovdna tatdZ ¢innost prdvni poradenstvi, at uzZ ve formé
tvorby prdvnich analyz, posouzeni, ndvrhi smluv Ci ucasti na jedndni je pravni poradenstvi |[...]
plnénim svym charakterem ,totoZnym C¢i obdobnym’, a tedy plnénim stejného nebo
srovnatelného druhu”. Stejné tak lze v tomto sméru odkazat na zavéry plynouci z rozhodnuti
pfedsedy Uradu €. j. UOHS-01052/2023/163 ze dne 17. 2. 2023, podle ného? , pro aplikaci § 19
odst. 1 zdkona neni vyZadovdno, aby slo o plnéni zcela totozné, ale aby $lo o plnéni stejného
druhu®. V $etfeném pt¥ipadé ma pritom Urad za to, Ze jeliko? predmétem verejnych zakazek
¢.1 — 23 i verejnych zakazek uvedenych v tabulce verejnych zakazek z verejnych zdroju
a tabulce verejnych zakazek ¢. 31 a 32 je podle vystavenych objednavek (¢i smluv) poskytnuti
geodetickych sluzeb, jedna se v pripadé vsech téchto jmenovanych verejnych zakazek o plnéni
stejného druhu. Na tom dle nazoru Ufadu ni¢eho neméni fakt, Ze se tyto geodetické sluzby
vztahuji k odliSnym objektlm, jelikoz svym charakterem jde o splnéni stejného druhu.

Urad podotyka, Ze problematikou vefejnych zakazek pravidelné povahy se zabyva i aktudlni
rozhodovaci praxe predsedy Ufadu napt. v rozhodnuti €. j. UOHS-34190/2022/161 ze dne
19.10. 2022 v souvislosti s dodavkami pohonnych hmot, v rozhodnuti & j. UOHS-
01052/2023/163 ze dne 17. 2. 2023 tykajicim se pofizovani nabojd urenych pro sportovni
ucely, v rozhodnuti ¢. j. UOHS-15749/2023/163 ze dne 26. 4. 2023 ve véci doddvek 1é¢ivych
pripravkd, & vrozhodnuti € j. UOHS-23410/2023/500 ze dne 21. 6. 2023 v souvislosti
s pofizovanim plnéni spocivajiciho v zajisténi sluzeb servisu a udrzby elektro -
silnoproud/slaboproud (telematika), v ramci nichZz bylo dovozeno, Ze uvedena plnéni
v feSenych pripadech predstavuji pravé verejné zakazky pravidelné povahy. Jiz z tohoto
souhrnu je patrno, Ze nelze souhlasit s obvinénym vtom smyslu, Ze plnénim pravidelné
povahy je pouze takové plnéni, které je nezbytné k zabezpeceni zakladnich potreb
zaméstnancl zadavatele. PrestoZe plnéni, které zabezpecuje skutecné zakladni potieby
zaméstnancl zadavatele bezpochyby m{iZe predstavovat verejné zakazky pravidelné povahy
— coZ bude napt. zajisténi dodavek elektrické energie, dodavky kanceldfskych potreb apod. —
je nutno po verejné zakazky pravidelné povahy zahrnovat rovnéz takové plnéni, které
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potiebuje ke své Cinnosti zadavatel jako takovy. Typicky se pak mUze jednat napf. o pravni
sluzby, doddvky lékl, pohonnych hmot atd. za predpokladu, Ze takové plnéni zadavatel
pofizuje pravidelné.

Co se ty¢e pravidelnosti poskytovani $etfenych sluieb, U¥ad konstatuje, Ze z Gdajl tykajicich
se verejnych zakazek ¢. 1 — 23, z tabulky verejnych zakazek z verejnych zdrojli a udajd o dalsich
verejnych zakazkach identifikovanych obvinénym (tj. vefejnych zakazkach uvedenych vyse pod
pofadovymi Cisly 31 a 32) (viz vySe) je zfejmé, Ze obvinény posuzovany predmét plnéni,
tj. geodetické sluzby, pofizuje pravidelné. V pribéhu let 2017 az 2019 obvinény hradil za
externé poptdvané geodetické sluzby pravidelné na zakladé smluv ¢i objedndvek uzavienych
s rlznymi poskytovateli geodetickych sluzeb.

Utad si je védom toho, Ze v pFipadé geodetickych sluzeb se zcela jisté nejedna o typicky pfiklad
sluZzeb pravidelné povahy, nicméné je tfeba pfipomenout, Ze povahu potizovaného plnéni je
tfeba posoudit vidy individudlné. Urad ma pFitom za to, Ze v Setfeném pripadé je podstatna
i povaha zadavatele, kdy napf. v pfipadé obce s nizkym poétem obyvatel (napf. v rozsahu
stovek) a nizkou rozlohou a zastavénosti nelze bez dalSiho ocfekavat, Ze by opakované
vyuZivala geodetickych sluzeb, které obvykle souvisi se stavbami novych budov
¢i rekonstrukcemi stdvajicich staveb. Takova obec obvykle® pravidelné nevyhledava sluzby
geodeta, naopak lze mit za to, Ze se bude jednat o ¢innost spiSe vyjimecnou, nahodilou.
V Setfeném pripadé je vSak situace zcela jina, kdy na strané zadavatele stoji hlavni mésto
Ceské republiky, které je zaroveri krajem a statutdrnim méstem, a které se diky svému
Uzemnimu vymezeni a dalSich ekonomickym i jinym ukazatelim zcela vymyka obvyklému
postaveni ostatnich obci v Ceské republice. Nepochybné jde o mésto s velkou rozlohou (cca
500 km?) avelmi vysokou zastavénosti i celkovym rozvojovym urbanistickym trendem a
rovnéz s mimoradné rozsdhlym nemovitym majetkem, ktery vlastni a ma jej ve sprave,
s kterym naklada a v souvislosti s nimz nepochybné dlouhodobé a priibézné realizuje zaméry
souvisejici s rekonstrukcemi stdvajicich staveb i celkovou revitalizaci Gzemi (k nimz zcela jisté
vyuziva i geodetické sluzby). Tuto skute¢nost ostatné potvrzuje Setfeni provedené Uradem,
z néhoz vyplynulo, Ze minimalné v dobé od 1. 1. 2017 do 17. 9. 2018 sjednaval obvinény
smlouvy (resp. objednavky) na geodetické sluzby, kdy v tomto ¢asovém rozmezi objednal min.
55 geodetickych sluzeb (které Ufad dohledal z vefejnych zdrojl, resp. které identifikoval na
vyzvu Ufadu obvinény), pficem? se jednalo o relativné rovhomérné sjednavani téchto sluieb
(tj. nejednalo se narazové sjednani sluzeb, kdy by napf. v jednom kalendafnim mésici byla
sjednana vétsina sluzeb nebo sjednani sluzeb bylo jinak nerovhomérné rozvrzeno). Témér
v kazdém kalenddfnim mésici® pfitom byla ze strany sjedndna néjakd smlouva, resp.
objednavka, kdy i vramci jednotlivych mésicl lze sledovat vyssi Cetnost, napf. po trech
objednavkach v fijnu a prosinci roku 2017 a kvétnu roku 2018, po ¢tyfech objednavkach
v ¢ervnu 2018, po péti objednavkach v lednu, ¢ervenci a srpnu 2018, po Sesti objednavkach
v zafi 2018 a po deviti objednavkach v dubnu 2018.

Je tfeba doplnit, Ze jiz ve vztahu k pocatec¢nimu datu sledovaného obdobi (tj. 6. 12. 2017 —
17.9.2018), tedy k 6. 12. 2017, Ize vysledovat v obdobi pfedchdazejicich 12 mésicl relativné
plynulé sjednavani geodetickych sluzeb — Unor (1), duben (2), kvéten (1), Cerven (1), srpen (1),

5 pokud se napf. nejednd o obec s velkou rozlohou, nizkou zastavénosti a zdmérem setrvalého rozsihlého rozvoje
vystavby, resp. obec s vysokou zastavénosti a zamérem rozsahlych rekonstrukci staveb apod.
6tj. s vyjimkou mésicll leden, biezen, ervenec roku 2017 a mésice bfezna roku 2018
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z&Fi (2), Fijen (3), listopad (1), prosinec’ (1). | ve vztahu k objednévce sjednané dne 6. 12. 2017
(a nepochybné tedy i ve vztahu k objedndvce sjednané dne 9. 1. 2018) Ize tudiz konstatovat,
Ze uzavreni této objednavky predchazelo setrvalé sjedndvani geodetickych sluzeb.

Na zakladé vy$e uvedeného tak Ufad konstatuje, e zvefejné dostupnych informaci
o verejnych zakazkach (viz vySe) a udaju zaslanych obvinénym, je ziejmé, Ze obvinény
posuzovany predmét plnéni, tj. geodetické sluzby, pofizuje pravidelné, nebot je setrvale
vyuziva ke své ¢innosti. Utad tedy dospél k zavéru, 7e v pfipadé sjednavani geodetickych sluzeb
ze strany obvinéného se nejedna o nahodilé sluzby, nybrz jde o sluzby, o kterych obvinény vi,
Ze je bude k vykonu své Cinnosti vZdy, byt v néjakém predem neurcéeném rozsahu, potrebovat.

Ze zjisténych skutecnosti dale vyplyva, Ze obvinény geodetické sluzby sjednaval ive 12
mésicich pfedchazejicich obdobiod 6.12.2017 do 17.9. 2018, tj. od 5. 12. 2016 do 5. 12. 2017
(viz tabulka zakazek z verejnych zdrojl vySe a tabulka verejnych zakazek ¢. 31 a 32).

S ohledem na vySe uvedené mél obvinény stanovit predpokladanou hodnotu verejnych
zakdzek na geodetické sluzby ndsledujicim zplsobem. Pfedpoklddana hodnota verejnych
zakdzek méla v dané véci odpovidat skute¢né cené uhrazené zadavatelem za sluzby stejného
druhu béhem predchdzejicich 12 mésicll, upravené o zmény v mnozstvi nebo cenach, které Ize
ocCekavat béhem nasledujicich 12 mésict a dale méla byt pfipoctena obdobné vypocitana
pfedpoklddana hodnota za dal$i mésice do celkové doby trvani smlouvy. Pro stanoveni
pfedpoklddané hodnoty verejnych zakdzek na geodetické sluzby méla byt tedy nejdfive
vypocitdna hodnota, kterou obvinény uhradil za sluzby stejného druhu béhem predchazejicich
12 mésicl.

Urad proto s ohledem na § 19 odst. 1 pism. a) zakona proved| vypocet predpokladané hodnoty
u jednotlivych verfejnych zakdzek (viz tabulka nize), pficemz pfi tomto vypoctu vychazel
v souladu s dotéenym ustanovenim zakona z ceny, kterou obvinény uhradil za geodetické
sluzby béhem 12 mésicli predchazejicich zadani kazdé jednotlivé verejné zakazky. Ve vztahu
ke kazdé jednotlivé (zadané) vefejné zakdzce ¢ 1 — 23 tak Ufad pro ucely stanoveni
predpokladané hodnoty secetl ¢astky (bez DPH), které obvinény uhradil za geodetické sluzby
za 12 mésicl predchazejicich datu zadani prislusné verejné zakazky (bylo-li datum zadani
verejné zakazky, tj. datum uzavieni objednavky, napf. 9. 1. 2018, pak pro stanoveni
predpoklddané hodnoty této vefejné zakdzky Urad secetl viechny platby uhrazené
za geodetické sluzby v obdobi od 9. 1. 2017 do 8. 1. 2018). Udaj uvedeny v poslednim sloupci
nasledujici tabulky o cené uhrazené obvinénym za geodetické sluzby za predchozich 12 mésica
pred uzavienim objednavky tak predstavuje vyslednou predpokladanou hodnotu kazdé
jednotlivé vefejné zakazky . 1 —23.

<

Cislo objednavky Dodavatel datum cena v K¢ | Cena uhrazena
uzavieni bez DPH | obvinénym za
obj. dané sluzby za
pfedchozich
12 mésict
pred uzavieni
objedndavky
(v K¢ bez DPH)

22

OBJ/HOM/35/03/00321/2017 | Gestione di progetti, s.r.o. 06.12.2017 | 1941000 1100 654

7do 6. 12.2017
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1 | OBJ/HOM/35/03/00345/2017 DigiTry Art Technologies s.r.o. 09.01.2018 945 000 2661551
2 | OBJ/HOM/35/03/00370/2017 DigiTry Art Technologies s.r.o. 09.01.2018 | 1952 600 2661551
3 | OBJ/HOM/35/03/00011/2018 DigiTry Art Technologies s.r.o. 09.01.2018 | 1924 500 2661551
4 | OBJ/HOM/35/03/00328/2017 TrueVestment s.r.o. 10.01.2018 978 300 2661551
5 | OBJ/HOM/35/03/00364/2017 Gestione di progetti, s.r.o. 11.01.2018 | 1957 000 2661551
23 | OBJ/HOM/35/03/00368/2017 | Gestione di progetti, s.r.o. 05.02.2018 951 500 2 661551
18 | OBJ/HOM/35/03/122546/2018 | DigiTry Art Technologies s.r.o. 10.04.2018 98 500 3038707
19 | OBJ/HOM/35/03/122578/2018 | B.B.D., s.r.o. 23.04.2018 405 000 3038 707
20 | OBJ/HOM/35/03/122579/2018 | MURUS - monumenta 23.04.2018 219 000 2872 107
renovamus, projekce, spol.
sr.o.
17 | OBJ/HOM/35/03/122580/2018 | DigiTry Art Technologies s.r.o. 25.04.2018 457 000 3038 707
16 | OBJ/HOM/35/03/122667/2018 | DigiTry Art Technologies s.r.o. 24.05.2018 | 1 753 000 5998 307
15 | OBJ/HOM/35/03/122731/2018 | MURUS - monumenta 19.06.2018 | 1489 000 6935 260
renovamus, projekce, spol.
sr.o.
14 | OBJ/HOM/35/03/122730/2018 | DigiTry Art Technologies s.r.o. 25.06.2018 | 1895 000 9821 260
13 | OBJ/HOM/35/03/122779/2018 | ANTA spol. s r.o. 20.07.2018 | 1940 000 10 069 860
21 | OBJ/HOM/35/03/122810/2018 | DigiTry Art Technologies s.r.o. 31.07.2018 435 000 12 092 860
8 | OBJ/HOM/35/03/122820/2018 | Gestione di progetti, s.r.o. 14.08.2018 649 000 13 829 660
9 | OBJ/35/03/004960/2018 DigiTry Art Technologies s.r.o. 12.09.2018 | 1489 000 16 181 429
10 | OBJ/35/03/004935/2018 DigiTry Art Technologies s.r.o. 12.09.2018 | 1398 000 16 181 429
11 | OBJ/35/03/004947/2018 DigiTry Art Technologies s.r.o. 12.09.2018 | 1896 000 16 181 429
12 | OBJ/35/03/004954/2018 OWO0.CZ, s.r.o. 12.09.2018 | 1890000 16 181 429
6 | OBJ/35/03/004951/2018 Gestione di progetti, s.r.o. 17.09.2018 | 1924 000 16 616 429
7 | OBJ/35/03/004965/2018 Gestione di progetti, s.r.o. 17.09.2018 | 1527 000 16 616 429
(ddle také jen ,tabulka vypoctu predpokldadané hodnoty“).
113. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kromé verejné zakazky ¢. 22 u vSech verejnych zakazek

(tj. u vefejnych zakazek ¢. 1 — 21 a 23) presahuje jejich predpokladana hodnota limit 2 mil. K¢
bez DPH dle § 27 pism. a) zdkona pro verejnou zakazku malého rozsahu na sluzby, pficemz
vétsina z téchto verejnych zakazek (12 verejnych zakazek z celkového poctu 22) je s ohledem
na své predpoklddané hodnoty zakazkami nadlimitnimi (jejichz predpoklddand hodnota
pfesahuje finanéni limit 3 873 000 K¢ dle nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.8). Obvinény byl tudiz
povinen postupovat dle § 2 odst. 3 zakona, tj. zakazku zadat v zaddvacim fizeni dle § 3 zdkona
nebo postupovat jinym zakonem aprobovanym postupem (napt. nejprve uzavfit rdmcovou
dohodu nebo zavést dynamicky nakupni systém a ndasledné zaddavat vefejné zakazky v jejich
rdmci). Vzhledem k tomu, Ze obvinény tak neucinil, a tento postup tedy mohl mit vliv na vybér
dodavatele, nebot nelze vyloudit, Ze v pripadé postupu dle zdkona, tj. pfi transparentnim
informovani SirSiho okruhu dodavatelll o mozZnosti Ucastnit se zadavaciho fizeni, mohl
obvinény obdrzZet od jiného dodavatele ¢i dodavateld vyhodnéjsi nabidku, a dale, Ze doslo
k zadani verejné zakazky (tj. s odkazem na § 2 odst. 1 zakona doslo prostfednictvim
objednavek a poskytnuti plnéni k uzavieni Uplatnych smluv mezi zadavatelem a dodavatelem),
neni pochyb o tom, Ze jedndani obvinéného napliiuje znaky skutkové podstaty prestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

8 Urad podotyka, 7e se jednd o finanéni limit dle nafizeni vlady Gc¢inného v dobé (s)pachéni prestupku (tj. ke dni
17.9. 2018, kdy obvinény uzavrel posledni z Setfenych smluv na verejné zakazky ¢. 1 — 23), kdy Cinil ¢astku 3 873 000 K¢
(ve znéni nafizeni vlady uc¢inném do 31. 12. 2019).
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K uréeni predpoklddané hodnoty jednotlivych vefejnych zakdzek Ufad dale odkazuje
na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-41574/2023/163 ze dne 25. 10. 2023, ve kterém
bylo dovozeno, Ze ,zadavatel musi pfi vypoctu pfedpoklddané hodnoty u verejnych zakdzek
pravidelné povahy nejdrive ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) zdkona urcit skutecné uhrazenou
cenu za doddvky stejného druhu béhem predchdzejicich 12 mésicu. V dalsim kroku pak
zadavatel zohledni jim stanovené smluvni podminky, které by mohly mit na predpoklddanou
hodnotu vliv (...), a zmény v mnoZstvi nebo cendch, které Ize ocekdvat béhem ndsledujicich 12
mésicl (pripadné vice mésicu ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona), pricemZ tyto predpoklddané
zmény musi byt zadavatel schopen doloZit a odivodnit.”. V kontextu citovaného rozhodnuti
Utad pfi zkoumdni vyse predpokladané hodnoty vefejnych zakazek €. 1 — 23 déle posuzoval
ceny uvedené v objedndvkiach na tyto jednotlivé verejné zakdzky a zda predmétné ceny
neprevysuji pfedpokladanou hodnotu stanovenou podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona. Ufad
k tomu odkazuje na tabulku uvedenou v bodé 112. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, ze které
vyplyva, Ze v pfipadé verejnych zakazek €. 1 — 21 a 23 jejich cena neprevysuje zdkonnou hranici
2 000 000 K¢ urcenou jako maximalni moznd predpoklddand hodnota pro verejné zakazky
malého rozsahu na doddvky nebo sluzby podle § 27 pism. a) zakona a soucasné tak
neprevysuje skute¢né uhrazenou cenu za obdobi predchazejicich 12 mésicl. Cena uhrazena
v pfipadé verejné zakazky €. 22 ¢ini 1 941 000 K¢ bez DPH a prevysSuje tedy cenu skutec¢né
uhrazenou za obdobi pfedchazejicich 12 mésic(, kterd ¢ini 1 100 654 K¢ bez DPH. Predmétna
hodnota se vsak stdle nachdzi pod zakonnou hranici 2 000 000 K¢ dle § 27 pism. a) zadkona.

K tomu Urad dale uvadi, Ze postup obvinéného spocivajici ve sjedndvani dotéenych
geodetickych sluzeb v Setfeném obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 je jednanim, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zdmérem (sjednavani geodetickych sluzeb bez
provedeni zaddvaciho fizeni), kazdy sam o sobé naplnil skutkovou podstatu stejného
prestupku [§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona] a jsou spojeny stejnym zplsobem provedeni
(sjedndvani geodetickych sluzeb na zakladé jednotlivych objednavek), blizkou souvislosti
¢asovou v obdobi od 9. 1. 2018 do 17. 9. 2018 (kdy odstup mezi jednotlivymi po sobé
nasledujicimi dil¢éimi utoky je pfiblizné jeden mésic, a nejednd se o pfipad, kdy by byla
prerusena ¢asova souvislost mezi jednotlivymi dil¢imi Utoky) a souvislosti v predmétu utoku
(opakované potizovani geodetickych sluzeb, tj. zadavani verejnych zakazek na sluzby bez
provedeni zadavaciho fizeni; vSechny dil¢i utoky spachané obvinénym sméfovaly proti
stejnému zdkonem chrdnénému zajmu, kterym je zajisténi rddné soutéze o verejnou zakazku,
resp. radny vybér dodavatele), procez tedy postup obvinéného napliiuje znaky pokracovani
v prestupku dle & 7 zakona o prestupcich.

K ndmitce obvinéného, Ze pfi zaddvani jednotlivych verejnych zakdzek absentuje jednotny
zamér, nebot tyto byly zadavany samostatné jednotlivymi odbory, Ufad zejména odkazuje na
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti nize, ze kterého vyplyvd, Ze nebyla prokazdna obvinénym
tvrzena samostatnost odbor( ve smyslu provoznich jednotek dle § 17 zakona. K jednotnému
zaméru, jakoZto jednomu ze znakd pokracujiciho prestupku, Ufad dale odkazuje na odbornou
literaturu, dle které se jednotny zamér ,v praxi téZzko zjistuje, vétsinou se na néj usuzuje
z naplnéni ostatnich vyse zmiriovanych objektivnich znak( pokracovdni v prestupku. Ke splnéni
znaku jednotného zaméru postaci, pokud pachatel uz od pocdtku zamysli alespori v hrubych
rysech pokracovat v prfestupkovém jedndni (...).”°. V Setfeném pFipadé je nesporné, Ze

% Klapal, V. Pokraduijici, trvajici a hromadny pfestupek (1. &ast). Trestnépravni revue, 2013, &. 9.
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obvinény védomé cinil aktivni kroky, jez smérovaly k uzavirani smluv na Setfené verejné
zakazky mimo zaddavaci fizeni, tedy k jednani, které tvofi jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho
prestupku. Jednalo se tak o zjevny zdmér obvinéného uzavfit jednotlivé smlouvy timto
zplisobem. Ufad soucasné shledal za naplnéné zbylé znaky pokracujiciho ptestupku, jak
je uvedeno vyse a uzavira, Zze namitce neexistence jednotného zdméru nelze prisvédcit.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad uzavird, 7e postup obvinéného ve vztahu k uzavieni
objednavek na verejné zakazky €. 1 — 21 a 23 v Setfeném pripadé kumulativné naplnil vSechny
znaky pokracovani v prestupku ve smyslu § 7 zdkona o prestupcich. Ve vztahu k verejné
zakdzce €. 22 Utad odkazuje na od(ivodnéni tohoto rozhodnuti nize tykajici se vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, jeliko? v pfipadé této verejné zakazky U¥ad zjistil, 7e cena uhrazend obvinénym
za geodetické sluzby za predchozich 12 mésicl pred uzavienim objednavky na plnéni verejné
zakdzky €. 22 nedosahuje limitu pro verejné zakazky malého rozsahu na sluzby.

K tvrzeni obvinéného, Ze z hlediska promiceni prestupku neni rozhodny okamzik podpisu
smluv, k Eemuz obvinény ve svém vyjadreni ze dne 6. 2. 2023 odkazuje na ¢l. 56 smérnice EU,
podle néhoz je za okamiik zadani verejné zakdzky nutno povaZovat okamzik vybéru
dodavatele a nikoli okamzik uzavireni smlouvy, Ufad uvadi nasledujici.

Z ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona vyplyvd, Ze prestupku definovaného v tomto
ustanoveni zakona se zadavatel dopusti mj. zaddnim verejné zakazky. Ustanoveni § 2 odst. 1
zakona pak vyslovné stanovuje, Ze zadanim verejné zakazky se rozumi uzavreni platné smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky,
sluzby nebo stavebni prace. Umyslem zédkonodarce tak zjevné bylo ur¢it jako okamzik spachani
prestupku pravé uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky, jak vyplyva z § 268 pism. a)
zakona ve spojeni s § 2 odst. 1 zdkona. Promlceci doba u prestupku podle § 268 zakona pocina
béZet dle § 31 odst. 1 prestupkového zakona ode dne nasledujiciho po dni spachani prestupku,
tj. po dni zaddani verejné zakazky, Cili po dni uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku. Ohledné
obvinénym odkazovaného ¢l. 56 smérnice EU Ufad konstatuje, Ze tento ¢lanek se tyka
obecnych zasad vybéru ucastnikl a zadani verejnych zakdazek, avsak neni timto ¢lankem
smérnice EU Zzadnym zplsobem feSena souvislost pojmu ,zadani verejné zakazky”
s podminkami pro spachdani prestupku zadavatelem. Ze smérnice EU tak nevyplyva, Ze by
v pfipadé spdachani prestupku byl za moment spdchani prestupku povazovan jiz okamzik
vybéru dodavatele. V této souvislosti Ufad upozorfiuje, Ze smérnice EU ponechdva Upravu
vykonu dozoru nad zadavanim verejnych zakdzek a spravniho trestani v kompetenci ¢lenskych
stadtd. Z uvedeného je tak zifejmé, Ze v intencich zakona se za okamzik spachani prestupku
podle § 268 pism. a) zakona povazuje okamzik uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem, nehledé na skutec¢nost, zda je ve smérnici EU okamzik zadani
verejné zakazky vymezen odlisné od vnitrostatni pravni Gpravy. Skuteénost, Ze za okamzik
spachani prestupku je nutno povazovat datum uzavieni smlouvy (resp. objednavky)
jednozna&né potvrzuje i dosavadni bohata rozhodovaci praxe Ufadu pfi posuzovani prestupkd
dle zdkona, kde byla promlceci doba pocitdna od okamziku zadani verejné zakazky ve smyslu
uzavfeni smlouvy. Ufad tedy uzavird, Ze z hlediska promléeni pfestupkd je rozhodny okamzik
uzavieni smlouvy/objednavky, a nikoli datum, kdy bylo rozhodnuto o vybéru dodavatele.
Ohledné posouzeni promléeni prestupku v $etfeném piipadé Ufad odkazuje na odtivodnéni
vyroku llI. tohoto rozhodnuti nize, kde Ufad dospél k jednoznaénému zavéru, ze k promléeni
prestupku, jehoz se obvinény dopustil dle vyroku I|. tohoto rozhodnuti nedoslo. S ohledem
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natento zavér Ufad rovnéi podotykd, 7e tak povaiuje za bezpfedmétnou ndmitku
obvinéného, podle niz nebyly naplnény podminky pro spojeni fizeni z dlivodu namitky
promlceni ze strany obvinéného ve vyjadreni ze dne 24. 4. 2023.

V souvislosti s tvrzenim obvinéného o funkéni samostatnosti odborti magistratu hl. mésta
Prahy, jakoZto provoznich jednotek ve smyslu § 17 zdkona, Ufad konstatuje nasledujici.

Urad konstatuje, e o otdzce moZnosti zaddvat vefejnou zakdzku zplsobem stanoveni
pfedpoklddané hodnoty na Urovni provoznich jednotek jiz bylo v minulosti pojednano,
a to zejm. v rozhodnuti predsedy U¥adu €. j. UOHS-01571/2021/162/Ple ze dne 19. 1. 2021
(vydané v fizeni o rozkladu vedeném pod sp. zn. UOHS-R0204/2020/VZ) & v rozhodnuti
predsedy Ufadu €. j. 30813/2023/162 ze dne 18. 8. 2023 (vydané v fizeni o rozkladu vedeném
pod sp. zn. UOHS-R0088/2023/VZ). Zékladnim predpokladem provozni jednotky s takovou
funkéni samostatnosti, aby mohly byt zakdzky na zakladé jejiho rozsahu a pUsobnosti déleny,
je dle citované rozhodovaci praxe Ufadu nezavislé provadéni zadavaciho Fizeni touto
jednotkou, vlastni rozhodovani o vybéru dodavatele, uzavieni smlouvy svym jménem
a samostatné hospodareni s finan¢nimi prostfedky, z nichZ je verejna zakazka financovana.
Jedna se tedy jinymi slovy o poZadavek na pfitomnost dostate¢né samostatné administrativni
struktury (nikoliv nutné pravni osobnosti), ktera bude mit zadani verejné zakazky na starost a
bude za ni odpovidat, pficemz je rovnéz nutna existence dostatecné finanéni samostatnosti,
kterd mUZe a nemusi znamenat samostatnou rozpoctovou kapitolu, minimalné by vSak méla
byt zaloZena internimi predpisy zadavatele.

V uvedené souvislosti Urad sou¢asné upozorfiuje, ze predseda Uradu v rozhodnuti €. j. UOHS-
20468/2023/162 ze dne 6. 6. 2023 ucinil dil¢i zavér, Ze ,Existenci provoznich jednotek musi
Ufadu prokdzat zadavatel, nebot ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona predstavuje v podstaté
vyjimku z jinak obecné platnych pravidel pro vypocet pfedpoklddané hodnoty, kterd zpravidla
zohledriuji potfeby obvinéného jako celku (srov. § 17 odst. 1 zdkona).“. Utad k tomu dale
odkazuje na komenta¥ k zakonu (viz SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas,
DVORAK, David a kol. § 17 Provozni jednotky. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK,
Tomas, DVORAK, David a kol. Zakon o zaddvani vefejnych zakdzek. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 128), kde jeho autofi vyjadfili myslenku, Ze ,[u]stanoveni o zaddvdni verejnych
zakazek samostatné provozni jednotkou by vsak podle minéni autori komentdre naopak
nemélo slouzit k ucelovému déleni verejnych zakdzek na verejné zakdzky zaddvané podle
predpokladané hodnoty napr. aZ na urovni odbort ¢i oddéleni uzemné samospravnych celkd,
uradi ci statutdrnich mést, které vyse uvedenou funkcni samostatnosti nedisponuji.”.

Urad ma pfitom za to, Ze samostatnost provoznich jednotek dle § 17 zdkona nelze dovozovat
vyhradné z vybranych internich dokumentd, jimiz je dokladan urcity projev vile zadavatele
k poskytnuti urcité samostatnosti své provozni jednotce, nybrzZ je nutno zohlednovat i dalsi
okolnosti souvisejici s procesy a postupy realizovanymi pfi sjednavani verejnych zakdzek
a komplexni proces rozhodovani o verejnych vydajich (tj. zejména, zda si zadavatel
neponechal urditou moznost ingerence ve fazi rozhodovani o verejném vydaji). Z uvedenych
divodd tak UFad opakované vyzval (usnesenimi ze dne 26. 10. 2023 a 19. 1. 2024) obvinéného
k doloZzeni doklad(i tykajicich se fidici kontroly v podminkach obvinéného (konkrétni
pozadavky Ufadu viz vy$e). Obvinény nicméné pozadované informace a doklady tykajici se
Fidici kontroly Ufadu neposkytl. Lze sice souhlasit, e obvinény neni povinen Ufadu
pozadované doklady predlozit, nicméné, jak plyne z vySe uvedeného, pokud je obvinény
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presvédcen, Ze jeho nazor o samostatnosti jednotlivych odbord magistratu jakozto provoznich
jednotek ve smyslu § 17 zakona je opravnény, je v zajmu samotného obvinéného dolozit
k dané argumentaci kompletni podklady, nebot opravnéné pouZiti vyjimky z jinak obecné
platnych pravidel (ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona podle citovaného rozhodnuti predsedy
takovou vyjimkou je) musi prokazat zadavatel, nikoli Utad.

124. Ufad dodava, Ze z postupu Ufadu v rdmci spravniho Fizeni je pfitom zjevna snaha pfipadné
potvrdit (Ci vyvratit) tvrzeni obvinéného o samostatnosti provoznich jednotek, nicméné bez
relevantnich dlkazC tykajicich se fidici kontroly v podminkdch obvinéného ma Ufad za to,
e toto tvrzeni potvrdit nelze. Ufad tak musi vychazet z toho, e samostatnost provoznich
jednotek ve smyslu § 17 odst. 2 zakona prokdzana nebyla. V této souvislosti je nutno doplnit,
Ze dokumenty a informace o fidici kontrole v podminkach obvinéného nelze oznacit za jakkoli
nepodstatné pro posouzeni dané otazky o samostatnosti provoznich jednotek (jak dovozuje
obvinény), nebot nelze vyloudit, Ze subjekt, jenZ je ze zakona o financ¢ni kontrole povinen
zavést vnitfni kontrolni systém (srov. § 25 odst. 1 zdkona o finan¢éni kontrole) a stanovit rozsah
odpovidajicich pravomoci a odpovédnosti vedoucich a ostatnich zaméstnancl pti nakladani
s vefejnymi prostredky [srov. § 25 odst. pism. a) zakona o financ¢ni kontrole], stanovil takova
opatfeni, v jejichZz dlsledku si obvinény ponechal urcitou formu kontroly nad vydaji vefejnych
prostfedkl iniciovanych ze strany jednotlivych odbord obvinéného. Z ustanoveni § 26 zdkona
o financni kontrole vyplyva, Ze uvnitf organu vefejné spravy je nutno zajistovat
mj. pfedbéZnou fidici kontrolu, kterou vykondava

e vedouci tohoto orgdnu nebo vedouci zaméstnanci jim povéreni jako prikazci operaci,

e vedouci zaméstnanec organiza¢niho Utvaru odpovédny za spravu rozpoctu organu verejné
spravy nebo jiny zaméstnanec povéreny k tomu vedoucim tohoto organu jako spravce
rozpoctu, a

e vedouci zaméstnanec organiza¢niho Utvaru odpovédny za vedeni Ucetnictvi organu verejné
spravy nebo jiny zaméstnanec povéreny k tomu vedoucim tohoto organu jako hlavni
ucetni.

Ze stanoviska MF CR ze dne 13. 12. 2023 pfitom vyplyva, 7e dle zdkona o finanéni kontrole

musi byt vSechny finanéni operace podrobeny schvalovacimu postupu predbéziné fidici

kontroly, kterd se provadi ve dvou fazich — pied vznikem a po vzniku zavazku. K tomu Ufad
doplfiuje, Ze podle § 13 odst. 1 provadéci'® vyhlasky k zdkonu o finanéni kontrole vykonava
pfedbéZnou fidici kontrolu pfed vznikem zdavazku (tj. kontrolu napf. jesté pred podpisem
smlouvy s dodavatelem) p¥ikazce operace a spravce rozpoctu. Z odborného stanoviska MF CR
ze dne 29. 1. 2024 pak vyplyva, Ze v pfipadé obvinéného je mozné i takové nastaveni vnitfniho
kontrolniho systému, Ze financ¢ni vydaje jednotlivych odbor(i obvinéného musi podléhat
kontrole ze strany sprdvce rozpoctu, ktery je funkéné zarazen na jiném odboru obvinéného,
ne? ktery hodld realizovat pfisluiny finanéni vydaj. Z toho pak Ufad usuzuje, Ze si obvinény,
jakozto vedouci organu verejné spravy, mohl ponechat urlitou miru ingerence v ramci

10°tj. vyhlasky &. 416/2004 Sb., kterou se provadi zékon &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakonl (zakon o finanéni kontrole), ve znéni zakona ¢&. 309/2002 Sb., zakona €. 320/2002 Sb. a zdkona
¢. 123/2003 Sh.
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schvalovaciho procesu verejnych vydaj, a to i v ptipadé, Ze by obvinény vyclenil svym
jednotlivym odborim urcité financni prostfedky v rdmci rozpoctu.

| v této souvislosti nicméné Urad podotykd, 7e obvinény na vyzvu UFad ani nevysvétlil, ze které
kapitoly a polozky rozpoctu byly ¢erpany finanéni prostfedky na dhradu smluv/objednavek
uzaviranych v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 na plInéni verejnych zakazek, jejichz
predmétem bylo poskytovani geodetickych sluzeb. Ufad v této souvislosti v odiivodnéni
usneseni Utadu ze dne 19. 1. 2024 uved|, e obvinény v této souvislosti Ufadu sice predloil
usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy k rozpoctu hlavniho mésta Prahy na roky 2017,
2018 a 2019, z néhoZ podle obvinéného vyplyva, Ze jednotlivym odborlim magistratu jsou
pridélovany financéni prostfedky k samostatnému hospodareni, avsak z obsahu jednotlivych
kapitol rozpo¢tu Ufad vyrozumél, Ze finanéni prostiedky jsou jednotlivym odbordm
pfidélovany ucelové [napf. kapitola 08 — Hospodaistvi — ,,MHMO — SVM*“, 003631 (ODPA),
,Verejné osvétleni“, 182 900 (tis. K&)]. Urad tak z obvinénym dolozenych rozpoétli nedovodil,
Ze by jednotlivym odborim magistratu byly pfidélovany finanéni prostfedky k samostatnému
hospodareni, jak argumentuje obvinény (resp. obvinény tuto skute¢nost Utadu nevysvétlil
a tedy neprokazal). Vzhledem k uvedenému tak nebylo moZno jednoznacné potvrdit, Ze
dotéenym odborlim obvinéného jsou vramci rozpoctu pridélovany finanéni prostredky
k samostatnému hospodareni (a tedy zda dané odbory maji urcitou volnost v rozhodovani
o svéfenych rozpoctovych prostiedcich), kdyZz z predlozenych podkladd nevyplynulo, Ze
dotéené odbory obvinéného (tedy ty, které uzaviraly smlouvy ¢i objedndvky na Setfené
verejné zakazky) maiji vlastni kapitoly rozpoctu, z nichZz Cerpaji prostfedky zcela dle svého
uvaZzeni. Obvinény pfitom Ufadu neidentifikoval ani jakoukoli konkrétni kapitolu ¢&i polozku,
jejimz obsahem by byl dil¢i rozpocet prislusnych odborl obvinéného (ktery by predstavoval
uréitou sumu financnich prostfedkd, s nimiz by mohl dany odbor volné nakladat) ani polozku,
jejimz predmétem by bylo napfiklad ucelové uréeni sumy financnich prostiedkd pro pofizeni
(jakychkoli) geodetickych sluzeb. Z dokumentace predloZené zadavatelem tak nebylo ani
zfejmé, zda finanéni prostfedky na Uhradu smluv/objedndvek uzaviranych v obdobi od
6.12.2017 do 17. 9. 2018 na plnéni vefejnych zakazek, jejichz predmétem bylo poskytovani
geodetickych sluzeb, plynuly z prostfedk(, které jsou pfislusSnym odbordm obvinéného
pridélovany k volnému hospodareni se svéfenymi prostiedky (kdy je na zvadzeni toho kterého
odboru obvinéného, jaké plnéni objedna).

Nelze tak souhlasit snazorem obvinéného, Ze odbory obvinéného spliuji definici
samostatnosti provoznich jednotek, aniz by bylo zkoumano, kdo konkrétné ve vztahu
k vydajovym operacim odbor(i vykondval vrozhodném obdobi funkci pfikazce operace,
spravce rozpoctu a hlavni Gcetni podle zdkona o finanéni kontrole. Ufad je naopak toho
nazoru, Ze pravé otazka zplsobu nastaveni fidici kontroly ve vztahu k vydajovym operacim
dotéenych odborli muize byt pro klicova i pro posouzeni otazky samostatnosti odborl
obvinéného ve smyslu § 17 odst. 2 zakona. Pokud by totiz do schvalovaciho procesu
o svérenych finanénich prostfedcich zasahovala osoba funkéné zarazena na jiném odboru
obvinéného (napf. na odboru, ktery se zabyva vyhradné rozpoctem a financovanim), stézi by
bylo moZno hovofit o samostatnosti dot¢eného odboru.

Urad doplfiuje, Ze i kdyby bylo moZno pFipustit, Ze byl jiz pfekondn nazor Ministerstva pro
mistni rozvoj, podle néhoz prikladem samostatné provozni jednotky nemohou byt oddéleni
¢i odbory ministerstev ¢i samosprdvnych uradd, jak argumentuje obvinény, nelze odhlédnout
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od faktu, Ze v kaidém jednotlivém prfipadé je nutno posoudit naplnéni pfislusné miry
samostatnosti. Ufad tedy a priori nevylucuje, 7e by odbory obvinéného mohly naplfiovat
definici samostatnosti provoznich jednotek ve smyslu § 17 odst. 2 zakona, nicméné obvinény
toto své tvrzeni dostatecné neprokazal. Je vSak tfeba dodat, Ze takovy pristup zadavatele, kdy
by formalné pouhym administrativnim rozhodnutim ucinil své vnitfni organizacni Utvary
provoznimi jednotkami s funkéni samostatnosti dle § 17 odst. 2 zdkona jen za Ucelem snizeni
predpokladané hodnoty zadavanych verejnych zakazek, bude vidy vniman odbornou i laickou
vefejnosti jako ryze ucelovy a tedy navenek netransparentni, tj. i velmi ndachylny ke
zpochybriovani zdkonnosti postupu vybéru dodavatelll, nebot by byl Castéji napadan pro
mozné lUcelové obchdazeni zakona. VZdy bude otazkou, zda by takto zavedeny novy pravni stav
odpovidal i stavu faktickému, tj. zda by formalné zakotvena samostatnost dané provozni
jednotky pak byla i redIné dana. Je také otdzkou, zda takové ,,umélé” snizovani predpokladané
hodnoty verejnych zakazek by bylo v souladu s pravidly 3E, a zda by v kone¢ném dusledku
nevedlo k neefektivité, neucelnosti a nehospodarnosti.

Utad uzavird, 7e z obvinénym dorucenych vyjadfeni a dokumentd nevyplyva takova funkéni
samostatnost jednotlivych odborl magistratu hl. mésta Prahy, kterd by jim davala pravo
verejné zakazky poptavat, zadavat a obecné o nich rozhodovat samostatné. Obvinény tedy
nebyl opravnén zadavat jednotlivé verejné zakdzky na geodetické sluzby v reZzimu
odpovidajicim predpokladané hodnoté jednotlivych zakdzek na urovni jednotlivych odboru
magistratu hl. mésta Prahy, nybrz byl povinen stanovit pfedpokladanou hodnotu plnéni na
arovni hl. mésta Prahy a zadavat verejnou zakazku v tomu odpovidajicim zakonném rezimu.

K tvrzeni obvinéného, Ze absentuje spoleé¢enska skodlivost v jeho jednani, Urad uvadi, e dle
dikce ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky
prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy. V této souvislosti Ize odkdazat
na ddvodovou zpravu k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zadkona
o nékterych prestupcich (dale jen ,zménovy zakon“), kde je uvedeno, Ze ,,Materidlné-formdini
pojeti se pro oblast zaddvdni verejnych zakdzek nejevi jako zcela vhodné. Spolecenskd
skodlivost je u téchto prestupku ddna jiZz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku.
V pfipadé, Ze by konkrétni spolecenska Skodlivost protiprdavniho jedndni nedosahovala ani
minimdlni hranice typové sSkodlivosti, nebyl by ddn verejny zdjem na jeho stihdni. Proto se
upravuje vyvratitelnd pravni domnénka spocivajici v tom, Ze se md za to, Ze Cin, ktery vykazuje
formdlni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy.”. Z toho vyplyva,
Ze pokud jednani pfrislusného obvinéného naplnuje formdlni znaky skutkové podstaty
nékterého z prestupkl upravenych zdkonem, pak jiz neni nutné — neni-li o tom sporu —
posuzovat materidlni stranku takového jednani, tzn. jeho spoleéenskou skodlivost, jelikozZ ta je
timto protipravnim jednanim bez dal$iho naplnéna. Ufad se tedy pfi rozhodovani o pfestupku
typicky nemusi zabyvat tim, zda jednani zadavatele, které jinak napliuje znaky skutkové
podstaty prestupku uvedené v § 268 zdkona, je spolecensky Skodlivé ¢i nikoliv, tj. zabyvat se
vyslovné materidlni strdnkou prestupku — pokud ovsem neni tato pravni domnénka vyvracena,
tj. dokud nejsou ve spravnim fizeni prokazany takové okolnosti, které zcela vylucuji, Ze se
jednd o prestupek. Ufad nicméné ke konstrukci vyvratitelné pravni domnénky dodava,
Ze dokud neni ve spravnim fizeni prokazan opak, plati automaticka presumpce spolecenské
Skodlivosti prestupkll uvedenych v § 268 zdkona. Jelikoz v Setfeném pripadé obvinény
ve svych vyjadfenich ze dne 28. 12. 2022 a 29. 12. 2022 vyjadfil pochybnost o spoleéenské
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Skodlivosti svého jednani (¢imz otazku naplnéni spolecenské Skodlivosti spachaného
prestupku ucinil spornou), uvadi Utad nasleduijici.

Jak uvadi Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 31 Af 86/2016 - 61 ze dne 3. 7. 2018, ,,[m]ateridlni
strdnka deliktu spocivda v ohrozZeni ¢i poruseni zdjmu chrdnéného zdkonem, a odviji se tedy
od cile pfislusné zdkonné normy a jeho naplnéni i nenaplnéni v souvislosti s deliktnim
jedndnim.“. V této souvislosti Urad upozorfiuje, Ze deliktni jedndni popsané v § 268 odst. 1
pism. a) zdkona jednoznacné sméfuje k ochrané pravniho zajmu spocivajiciho v zajisténi
hospodarské soutéZe a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli. Ufad predné akcentuje,
Ze obvinény konstatoval absenci spolec¢enské skodlivosti prestupku, aniz by vSak podrobnéji
specifikoval dlivody, pro které v daném pripadé spolecenska Skodlivost absentuje. Jak spravné
podotkl obvinény ve svém vyjadieni ze dne 28. 12. 2022, v pfipadé spolecenské skodlivosti
pfestupku jde o vyvratitelnou domnénku, avsak obvinény ji v Setfeném ptipadé de facto
zadnym zpuUsobem nevyvraci. Nelze pfitom pfistoupit na argumentaci obvinéného, podle niz
zcela absentuje spolecenska Skodlivost jednani at by jiz byl prestupek spatfovan v jakémkoli
poruseni zakona v situaci, kdy spachani prestupku bylo prokdzano, jak vyplyvd z vyse
uvedeného. V daném pfipadé je Ufad povinen zkoumat pfipadnou $kodlivost jednani
obvinéného z pohledu pfipadného poruseni zajmu chranéného zakonem (minéno zdkonem
o zadavani verejnych zakazek). Je tedy nutno dospét kzavéru, Ze nezakonné jednani
obvinéného, jak bylo popsano vyse, napliuje i materidlni stranku prestupku, nebot bylo
prokazano, Ze z pohledu pravniho zdjmu vychdzejiciho ze zdkona o zadavani verejnych zakazek
jde o jedndni skodlivé.

K ndvrhu obvinéného, aby Ufad z dGvodu hospodarnosti a efektivnosti fizeni spojil spravni
Fizeni se spravnim Fizenim vedenym u Ufadu pod sp. zn. UOHS-50093/2023/VZ, Utad uvadi,
Ze moznost spojeni spravnich fizeni do jednoho spole¢ného spravniho fizeni je upravena
v § 140 spravniho radu, dle kterého muze spravni organ rdzna spravni fizeni spojit usnesenim
bud na pozddani Ucastnika tizeni, nebo z moci Uredni, a to za kumulativniho naplnéni
uvedenych podminek. Spravni organ tak mlze rlizna spravni fizeni spojit, pokud se tykaji téhoz
predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnik(i, nebrani-li
tomu povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo oprdvnénych zajma ucastnikd
a soucasné za predpokladu, Ze spojenim nevznikne nebezpedi 4jmy nékterému z ucastnikd.
Utad se tedy zabyval posouzenim jednotlivych podminek dle § 140 zakona, aby mohl
konstatovat, zda by v uvedeném pfripadé bylo, s ohledem na zdsadu rychlosti a hospodarnosti
Fizeni, Ucelné predmétnd spravni fizeni spojit. V Setfeném prfipadé se Urad zabyva
posouzenim, zda se obvinény nedopustil pokracovani v prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zakona,
kdyz v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 zaddaval verejné zakazky, jejichZ predmétem jsou
pravidelné pofizované geodetické sluzby, bez provedeni zadavaciho Ffizeni, ani tyto vefejné
zakazky nezadal jinym moZnym postupem predvidanym v § 2 odst. 3 zakona, pfi¢emz tim mohl
ovlivnit vybé&r dodavatele. Pfedmétem spravniho fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-
S0093/2023/VZ bylo podezfeni, zda obvinény nespachal prestupek, kdyz podlimitni verejnou
zakazku, jejimZz predmétem je vyména oken budov v aredlu Fakultni nemocnice Bulovka,
nezadal v zadavacim fizeni a pro jeji zadani nepoutzil ani Zadny jiny mozny postup dle zakona,
ackoliv k tomu byl povinen, nebot predpokladana hodnota jednotlivych plnéni tvofi jeden
funkéni celek a tato plnéni byla zadavana v ¢asové souvislosti, pficemz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele. Ufad k uvedenému konstatuje, Ze ackoliv je v obou spravnich Fizenich dana

41



132.

133.

C.j.: UOHS-12634/2024/500

totoznost obvinéného, nejedna se o verejné zakazky, které by spolu vécné souvisely s ohledem
na predmét Fizeni. V daném piipadé se Ufad zabyvd $etfenim vefejnych zakazek, jejichZ
spole¢nym predmétem je geodetické zaméreni konkrétnich objektl na Uzemi obvinéného. Ve
spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50093/2023/VZ se Utad zabyval veFejnymi zakazkami, jejichz
spoleénym predmétem byla vyména oken v arealu Fakultni nemocnice Bulovka. V obou
spravnich fizenich se tedy jedna o verejné zakazky se zcela odliSnym predmétem plnéni, jejichz
vécnou souvislost Ufad neshledava. Jeliko? Urad neshledal vécnou souvislost mezi vefejnymi
zakdzkami v Setfeném pripadé a vefejnymi zakazkami Setfenymi ve spravnim fizeni vedenym
pod sp. zn. UOHS-S0083/2023/VZ, neshledal tak spojeni predmétnych spravnich fizeni za
souladné s Gcelem, ktery je spravnim fadem sledovan. Urad k tomu dodava, Ze v ramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50093/2023/VZ jiz bylo vydano rozhodnuti
¢. j. UOHS-27266/2023/510 ze dne 19. 7. 2023, které nabylo pravni moci dne 4. 8. 2023.

K ndmitce obvinéného, 7e postupem Ufadu doslo k zadsahu do Ustavné zaruceného prava
na samospravu, nebot zaddvani verejnych zakazek nalezi do samostatné pulsobnosti
obvinéného, Ufad uvadi nasledujici. Urad je ustfednim organem statni spravy, ktery podle
§ 248 zdkona vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani verejné zakdzky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona.
Z postaveni Uradu, jakozto jediného organu dozoru nad zaddvanim veiejnych zakazek v Ceské
republice, vyplyvd, Ze je pravé Ufad orgdnem, jen? k napInéni Gcelu své €innosti vyZaduje
kooperaci zejména ze stran zadavatelU, kterd mUze spocivat pravé v poskytnuti dokumentace
k vefejnym zakazkam. Poskytnuti dokumentace Uradu pfitom Zadnym zplisobem neomezuje
zadavatele ve vykonu jeho prava na samospravu, kdy? Ufad nijak aktivné nevstupuje do
vykonu tohoto prava, tj. nedini zadné ukony vramci samosprdvy obvinéného, které je
opravnén Cinit obvinény sdm. Samotné poskytnuti smluv, faktur a internich predpist, které
Utad po obvinéném v priib&hu spravniho fizeni 7adal, ze své podstaty nemohlo omezit pravo
obvinéného rozhodovat o svych zéleZitostech sam autonomnim zpUsobem, tedy tak, jak
pfedvida pravo na samospravu zakotvené v €l. 8 Ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsSich predpisu. Obvinény nadto blize nespecifikoval, jak konkrétné
bylo jeho pravo na samospravu &innosti Uradu omezeno a s namitkou obvinéného, podle
niz postupem Utadu bylo naru$eno jeho pravo na samospravu, tak Ufad nem0ze souhlasit.

Obvinény dale namital, Ze mu usnesenim ze dne 12. 4. 2023 byla dle § 36 odst. 1 a 2 spravniho
fadu urcena Ihdta k tomu, aby navrhl dikazy a Cinil jiné navrhy a vyjadfil své stanovisko
v fizeni, resp. bylo spravni fizeni Ufadem koncentrovéano, pfi¢em? fizeni o prestupku nelze
koncentrovat. Ufad ktomu predné uvéadi, e koncentrace fizeni predstavuje okamzik,
do kterého jsou ucastnici fizeni oprdvnéni navrhovat dlikazy a predkladat sva stanoviska.
Ve spravnim fizeni je koncentrace fizeni, resp. koncentrace plnd, vyjimeénym institutem,
nebot z § 36 spravniho radu vyplyva, Ze jsou Ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. V Setfeném
pfipadé Urad sice urcil obvinénému Ihdtu (jak § 36 spravniho fadu umozfiuje) k tomu, aby
navrhl dikazy a Cinil jiné navrhy a vyjadfil své stanovisko v fizeni, spravni rad vsak v citovaném
ustanoveni, ani na jiném misté, neresi negativni disledky spojené s nedodrzenim stanovené
IhGty. Podle pravni teorie a rozhodovaci praxe soudl predstavuje uvedena situace pfipad
neuplné koncentrace fizeni oproti koncentraci plné, ktera nastava, pokud zakon zaroven
stanovi, Ze k pozdéji vznesenym navrhim sprdvni orgdn nepfihlizi. K diferenciaci uplné
a nelplné koncentrace se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 Ads 114/2009-49
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ze dne 28. 8. 2009, kdyz uved|, Ze , teorie sprdavniho prdva sice s odkazem na ustanoveni § 36
odst. 1 spravniho rdadu (...) povaZuje za koncentraci fizeni i pouhé omezeni ucastnika fizeni Cinit
ndvrhy do stanovené Ihity. Takovy pripad vSak poklddd za nepravou ci netplnou koncentraci
oproti koncentraci plné, kterd nastdvd, pokud zdkon zdroveri stanovi, Ze k pozdéji vznesenym
ndvrhiim sprdvni orgdn nepfihlizi.“. Ufad tak konstatuje, 7e nelze pfisvédcit tvrzeni
obvinéného, 7e doslo ke koncentraci fizeni, nebot Ufad ani zdkon nijak neomezil obvinéného
v jeho pravu navrhovat diikazy a ¢init jiné ndvrhy do doby vyddni rozhodnuti ve véci a U¥ad by
k takto poskytnutym ddkaz{m a jinym navrhdm ptihlédl.

Obvinény v pribéhu spravniho fizeni také namital, e ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-
S0198/2023/VZ vznikla prekazka litispendence tim, Ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-S0198/2023/VZ Utad nedostateéné vymezil skutek, k é€emuz obvinény dodal, Ze
usnesenim Ufadu ze dne 12.4.2023 vydanym vramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
$0198/2023/VZ Utad pozadoval poskytnuti informaci také k vefejnym zakazkam, pro jejichz
zadani byl obvinény ji? v postaveni obvinéného ve spravnim fFizeni sp. zn. UOHS-
$0028/2023/VZ. Ufad ktomu uvadi nasledujici. Pfekazka litispendence neboli prekazka
probihajiciho tizeni je vyjadiena v § 48 spravniho fadu a ddle také v § 77 prestupkového
zakona. Z uvedené pravni Upravy vyplyvd, Ze zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu
brani tomu, aby o téze véci z téhoz dlivodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu
a soucasné nemuze byt nikdo obvinén z totoZného prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti
téZe osobé zahdjeno spravni nebo trestni fizeni. V Setfeném pripadé byla zahdjena dvé
separatni spravni fizeni, kdyz dne 6. 1. 2023 Urad obvinénému ozndmil zahajeni spravniho
Fizeni sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ ve véci mozného spachdni prestupku v souvislosti se
zadavanim verejnych zakdzek mimo zadavaci fizeni, jejichz predmétem je geodetické
zameéreni, realizovanych na zakladé objednavek na verejné zakdzky ¢. 1 — 5 a dne 5. 4. 2023
Urad obvinénému oznamil zahajeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50198/2023/VZ ve véci
mozného spachani pfi zadavani verejnych zakazek, jejichz pfedmétem bylo poskytovani
geodetickych sluzeb v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 9. 2018 (s vyjimkou verejnych zakazek,
které jsou predmétem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50028/2023/VZ —
tj. verejnych zakdzek ¢. 1 — 5). Zuvedenych oznameni jednoznacné vyplyvd rozdilnost
predmeétu fizeni obou spravnich fizeni, kdyz vefejné zakazky ¢. 1 — 5, které byly predmétem
Setfeni ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0028/2023/VZ, byly Ufadem vyslovné vylouceny
z mnoziny verejnych zakdzek na geodetické sluzby, jez byly predmétem spravniho fizeni sp.
zn. UOHS-50198/2023/VZ. Utad soucasné nepopird, ze byla ddna vécna souvislost predmétu
obou sprdvnich fizeni, tato skute¢nost viak nemuze zalozit prekazku litispendence, ale naopak
vytvari dlvod pro spojeni jednotlivych spravnich tizeni do jednoho spole¢ného spravniho
Fizeni, jak ostatné Ufad ucinil dne 20.4.2023. Ufad tak uzavira, Ze v Setfeném pfipadé
nevznikla prekazka litispendence, kdyz Ufad z moci Gfedni zahajil spravni fizeni vedené pod
sp. zn. UOHS-50198/2023/VZ.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Utad dale uvadi, Ze na zékladé tabulky vypoctu predpokladané hodnoty uvedené vy3e (viz bod
112. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad dospél k vypoctu, podle ného? predpokladand
hodnota jedné z vefejnych zakazek €. 1 az 23 — konkrétné verejné zakazky €. 22 — ¢ini ¢astku
ve vysi 1 100 654 K¢ bez DPH a nepresahuje tak limit 2 mil. K¢ bez DPH dle § 27 pism. a) zakona
pro verejnou zakazku malého rozsahu na sluzby. Je tedy zfejmé, Ze v pfipadé verejné zakazky
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€. 22 se jedna o verejnou zakazku malého rozsahu na sluzby, kterou obvinény s odkazem na
§ 31 zdkona nebyl povinen zadat v zadavacim fizeni. Uzavienim predmétné objednavky na
verejnou zakazku ¢. 22 bez provedeni zadavaciho fizeni se tak obvinény nemohl dopustit
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné
zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zdkona a objednavka na verejnou zakazku ¢. 22 tak souéasné
nemuze ani predstavovat dalsi dil¢i atok, jimz obvinény naplnil znaky pokracovani v prestupku
podle § 7 prestupkového zdkona ve vztahu k vefejnym zakdzkam €. 1 — 21 a 23, jak Urad
dovodil ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Z uvedeného dlvodu tak Ufad spravni Fizeni v ¢asti vedené ve véci moZného spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ve vztahu k uzavieni objednavky na verejnou
zakazku €. 22 zastavil, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatieni podle
§ 263 nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo 269 zakona, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — uloZeni sankce

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot, jak vyplyva z obsahu tohoto rozhodnuti, obvinény se dopustil (pokracovani v)
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zadd verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

V Setfeném pripadé se obvinény dopustil (pokra¢ovani v) pfestupku podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2
odst. 3 zdkona, kdyZ v obdobi od 9. 1. 2018 do 17. 9. 2018 zadal verejné zakazky, jejichz
predmétem jsou geodetické sluzby, v celkové vysi 28 173 069 K¢ bez DPH, bez provedeni
zadavaciho tizeni nebo jinym mozZnym postupem predvidanym v § 2 odst. 3 zdkona, pficemz
tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Podle § 270 odst. 5 zakona Cini promlceci doba 5 let, pficemz podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni zakona se promlcéeci doba prerusuje, a to ozndmenim o zahdjeni fizeni
o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Podle § 31 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich proml¢eci doba pocind bézet u pokracujiciho
prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku.

V navaznosti na vyse uvedené Ufad pred uloZzenim pokuty ovéFil, zda jiz neuplynula Ihata dle
§ 270 odst. 5 zakona.

Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo dne 17. 9. 2018, kdy
obvinény uzavrel objedndvky na verejné zakdzky €. 6 a 7, tj. objednavky na plnéni v poradi
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poslednich z pfezkoumavanych vefejnych zakdzek ¢. 1 — 23 (vyjma verejné zakdzky ¢. 22).
Spolecné spravni fizeni z moci Ufedni bylo zahdjeno dne 6. 1. 2023 (doruéenim oznameni
o zahéajeni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0028/2023/VZ obvinénému) a dne 5. 4. 2023
(doru¢enim ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni UOHS-S0198/2023/VZ obvinénému).

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze promlceci doba dle § 270 odst. 5 zdkona ve vztahu
k projedndavanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla.

Utad se dale zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry pokuty.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za pfestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZit pokutu do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Urad konstatuje, Ze za pokracovani v pfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize
obvinénému ulozit spravni trest pokuty ve vysi do 3 408 941,4 K¢ (10 % z celkové ceny plnéni
pravidelné pofizovaného v obdobi od 9. 1. 2018 do 17.9. 2018 postupem mimo zadavaci
fizeni ve vys$i 34 089 414 K¢ véetné DPH1?).

Podle § 37 pism. a), c) a i) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem a u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢3sti jednani,
jimz byl prestupek spachan, doslo za U¢innosti zdkona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zdkon, ktery byl ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku, okolnostmi jeho spachani a poctem jednotlivych diléich
utokd, které tvori pokracovani v prestupku (Ufad zde uvadi pouze ty skuteénosti citovaného
ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloZené pokuty vysledkem spravniho uvéazeni UFadu a rozhodnuti je vydavéno s vyuZitim
zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera jsou pro
posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skute¢nosti, jez mohou mit
na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké
konkrétni uvahy vedly spravni orgadn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vyse pokuty
s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince primérenosti.

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvaznost prestupku”, Ufad uvdadi, Ze stuper spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znakd
skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvazinosti prestupku neni hlavnim kritériem
jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély intenzitu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

11tj. soulet cen za plnéni vefejnych zakazek ¢. 1 — 21 a 23 (viz tabulka &. 1)
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154. V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Ufad konstatuje, Ze v $etfeném pfipadé

155.

156.

nedoslo k zakonem predvidanému postupu spocivajicimu v zadani verejné zakazky
v zadavacim fizeni dle zdkona nebo jinym zdkonem predvidanym postupem, ¢imz doslo
k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v zachovani efektivni hospodarské soutéze
pri zaddvani verejnych zakazek (at jiZ putativné, Cirealné). Praveé tento pravem chranény zajem
lze povaZovat za esencidlni predpoklad hospodarného vynakladani verejnych prostiedkq,
jeliko? jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudl ¢&i rozhodovaci praxe Ufadu,
prostfednictvim férové hospodarské soutéZe je dosahovano cile a smyslu Upravy prdva
verejnych zakazek, tedy efektivniho vynakladani verejnych prostfedkd. Jinymi slovy, jestlize je
cilem zdkona zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi
prostfedky a jestlize zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostfedkd, byly zadavateli uzavirdny pfi
zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli (k tomu bliZze srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008), je tfeba jednani
obvinéného, ktery nepostupoval pfi poptavani predmétu plnéni verejné zakazky v zadavacim
fizeni dle zakona nebo jinym zdkonem predvidanym postupem, oznacit (v Setfeném pripadé
rovnéz pti zohlednéni poctu jednotlivych dil¢ich utok(, které tvofi pokracovani v prestupku)
za typové jedno z viibec nejzavaznéjsich.

Utrad déle pii zvazovani vy$e pokuty prihlédl k nasledkiim spachani prestupku. Obvinény
v daném pripadé nezakonnym postupem omezil okruh potencidlnich dodavatell verejné
zakdzky, resp. negativné zasahl do konkurenéniho prostredi v daném trznim odvétvi. Pfitom
nelze vyloucit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného ekonomicky
vyhodnéjsi, a tudiz Ze doslo k nehospodarnému vydeji verejnych prostredktd. Nicméné, co se
tyce okolnosti, za nichZ byl pFestupek spachan, Ufad po posouzeni $etfeného pFipadu ve viech
vzajemnych souvislostech pfi stanoveni vySe pokuty ve prospéch obvinéného zohlednil
tu okolnost, Ze postup obvinéného nevedl k Gplnému vylouceni hospodarské soutéze, nebot
z obsahu dokumentace tykajici se postupu obvinéného pred uzavienim objednavek na verejné
zakdzky €. 1 — 21 a 23 vyplyva, Ze obvinény minimalné ve vztahu k verejnym zakdzkam ¢. 1 -
20 oslovil s vyzvou k poddani nabidek vice dodavateld, tj. jednotlivych , poptavkovych fizeni“
na Setfené plnéni se ucastnilo vice subjektl s rliznymi nabidkami, a obvinény tak zajistil
alespon urcitou miru hospodarské soutéze.

Urad vzal pfi stanoveni vy$e pokuty v Gvahu jako polehéujici okolnost i dobu, jeZ uplynula
od spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Jak vyplyva z rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, je tfeba pfi posouzeni
nasledku spravniho trestani zohlednit dobu, kterad uplynula mezi spachanim prestupku a jeho
potrestanim. Cim je tento €asovy horizont del3i, tim vice se relativizuje vztah mezi spachanym
prestupkem a uklddanou sankci. Doba mezi porusenim pravni povinnosti a rozhodnutim
o sankci pak ma bezprostfedni vliv na ucel trestu. V daném pfripadé ke spachani prestupku
obvinénym doslo dne 17. 9. 2018, tj. od doby spachani prestupku k jeho potrestani uplynula
doba témér péti let (a tedy doba blizici se zdkonem stanoveném promlceci dobé), pricemz
dand skutecnost tak predstavuje vyznamny korektiv vySe pokuty ve smyslu citovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné&. Danou okolnost navic dle Ufadu umocriuje fakt, e pocatek
nezdkonného jednani spadd az do doby pocatku roku 2018, a tedy do doby pred cca Sesti lety
od vydani tohoto rozhodnuti Ufadu.
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Utad pfi stanoveni vy3e pokuty neshledal adné dal3i polehéujici ani pFité7ujici okolnosti.

Urad se déle zabyval skuteénosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladdn trest,
neni v soub&hu s daldim pFestupkem (spravnim deliktem) obvinéného. Tento postup UFadu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudt, kdy je mozné uvést rozsudek NSS
ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62 popfipadé rozsudek NSS ze dne 16.9. 2016 €. j. 6 As
245/2015 — 33. V prvné uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze soud dovodil, Ze pfi trestani
spravnich delikth tymz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych Cind. Nutnost aplikovat tento trestnépravni institut vyplyva z obecné potreby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim radu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé
jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. K této zasadé se jiz NSS vyslovil napf. ve svém rozsudku
ze dne 16. 4. 2008, €. j. 1 As 27/2008 — 67, dle néhoz ,,pouZiti analogie ve spravnim trestdni je
pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovdno, urcitou otdzku
vubec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot,
na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.” Soud ddle pokracuje tak, Ze trestnépravni
doktrina uvadi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestliZze se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych
¢inG drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek
za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce
neodsouzeni” (viz Sdmal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. 1. dil. 6., doplnéné
a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26). Soucasné je v citovaném rozsudku
uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodmineéné nutné vedeni spoleéného tizeni, ale
je nezbytné pouZiti absorpcni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni
prestupky).

Urad tedy posoudil, zda pFfestupek, za néjz je obvinénému uklddana pokuta, neni v soubéhu
s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projednavaného prestupku
drive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZzena pokuta za spachani jiného prestupku.

Po provedeném 3etfeni Urad konstatuje, Ze prestupek obvinéného uvedeny ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti je v soubéhu

e spfestupkem, o némi bylo rozhodnuto ve vyroku I. rozhodnuti sp. zn. UOHS-
S0429/2018/VZ, ktery byl spachan dne 26. 10. 2017 a za ktery byla obvinénému uloZena
pokuta ve vysi 10 000 K¢ a

e spfestupkem, o némi bylo rozhodnuto ve vyroku I. rozhodnuti sp. zn. UOHS-
S0093/2023/VZ, ktery byl spachan dne 20. 9. 2018 a za ktery byla obvinénému uloZena
pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Utad pfi stanoveni vy3e pokuty v souladu s § 37 pism. i) zdkona o pfestupcich rovnéz ovéfil,
Ze k Zadné ¢asti jednani, jimz byl prestupek spachan, nedoslo za uUcinnosti zakona, ktery
za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl uéinny pfi dokonéeni tohoto
jednani.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale ptihlédl i k ekonomické situaci obvin&ného.
Ze schvaleného rozpoctu obvinéného na rok 2024 Ufad zjistil, Ze obvinény v roce 2024 planuje
hospodafit se schvalenymi rozpoctovymi pfijmy ve vy$i 105798 713,90 tis. K& Urad
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konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkiim, kterymi
obvinény disponuje, povazovat za nepfimérené zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou)
ekonomickou situaci obvinéného.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Stanovend vy$e pokuty podle Ufadu dostateéné napliiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IlI. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
UFadu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

166.

167.

168.

169.

170.

171.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé naklad( fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uzndn
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym organem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdzet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), kterda v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahéjil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze tizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu ndakladd fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z tohoto divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000028.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona se rozklad a dal3i podani u&astnikd u¢inénda v Fizeni o rozkladu zasilaji Uradu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mgr. Radka Vajbarova, advokatka, Na Mlejnku 764/18, 147 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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