UOHSX00H1WOS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-50031/2023/VZ Brno 9. 1. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-00991/2023/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupku podle § 269 odst. 2
citovaného zakona obvinénym

e obec Dolany, ICO 00663981, se sidlem Dolany 35, 273 51 Dolany, vfizeni o prestupku
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10. 11. 2022 JUDr. lJindfichem Vitkem, Ph.D.,
advokatem, ev. ¢. CAK 09459, IO 63622777, advokatni kancelatr GURLICH VITEK & PARTNERS,
se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2,

v souvislosti s uvefejnénim smlouvy o dilo uzaviené dne 18. 10. 2021 s vybranym dodavatelem —
Miloslav Janous, ICO 10253335, se sidlem U kapli¢ky 4, 273 64 Doksy — na realizaci vefejné zakazky
,Chodnik mezi obcemi Dolany - Velké Pfito¢no“ zadavané jako verejna zakazka malého rozsahu
mimo zadavaci fizeni,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, tento
ptikaz:
I

Obvinény — obec Dolany, ICO 00663981, se sidlem Dolany 35, 273 51 Dolany, v fizeni o pfestupku
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10. 11. 2022 JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem,
ev. & CAK 09459, ICO 63622777, advokatni kanceld¥ GURLICH VITEK & PARTNERS, se sidlem
Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2 — se dopustil prestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2
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v

zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze
smlouvu o dilo na realizaci verejné zakazky ,Chodnik mezi obcemi Dolany - Velké PFitocno“, kterou
uzavfel dne 18. 10. 2021 s vybranym dodavatelem — Miloslav Janous, ICO 10253335, se sidlem U
kaplicky 4, 273 64 Doksy — neuverejnil podle § 219 odst. 1 citovaného zakona na profilu zadavatele
ve lhité do 15 dni od jejiho uzavreni, tj. nejpozdéji do dne 2. 11. 2021.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto piikazu se obvinénému — obec Dolany, ICO
00663981, se sidlem Dolany 35, 273 51 Dolany, v fizeni o prestupku zastoupena na zakladé pIné
moci ze dne 10. 11. 2022 JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 09459, I1CO
63622777, advokatni kancelaf GURLICH VITEK & PARTNERS, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00
Praha 2 — podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpish, uklada

pokuta ve vysi 5 000 K¢ (pét tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1. Obvinény — obec Dolany, ICO 00663981, se sidlem Dolany 35, 273 51 Dolany v fizeni
o prestupku zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10. 11. 2022 JUDr. Jindfichem Vitkem,
Ph.D., advokatem, ev. & CAK 09459, ICO 63622777, advokatni kanceldf GURLICH VITEK
& PARTNERS, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2 (dale jen ,obvinény“ nebo
»zadavatel”) — uzavrel dne 18. 10. 2021 ,Smlouvu o dilo” (dale jen ,smlouva“) s vybranym
dodavatelem — Miloslav Janous, ICO 10253335, se sidlem U kapli¢ky 4, 273 64 Doksy (dale jen
,vybrany dodavatel”) — na realizaci verejné zakdazky ,Chodnik mezi obcemi Dolany - Velké
Pfitocno” zadavané dle vyjadreni obvinéného jako verejna zakdzka malého rozsahu mimo
zaddvaci fizeni (dale jen ,vefejna zakazka”). Predmétem smlouvy je dle jejiho €. | zhotoveni
dila — Chodnik mezi obcemi Dolany - Velké Ptito¢no, a to za podminek popsanych v této
smlouveé a v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci stavby.

2. Dne 15. 12. 2021 uvefejnil obvinény smlouvu vregistru smluv dostupném
z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/18759443?backlink=t732b.

Il. POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

3. Utfad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,Utad“), jako orgén pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”) k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzeldne 27.10. 2022 podnét k prosSetfeni postupu zadavatele ve véci vyse uvedené verejné
zakazky.

4, Na zakladé uvedeného podnétu si Utad vyiadal od obvinéného smlouvu véetné viech
pfipadnych dodatkd a vyjadieni k obsahu podnétu.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 14. 11. 2022

5.

Obvinény ve svém stanovisku ze dne 14. 11. 2022 predné uvadi, Ze z profilu zadavatele
vyplyva, Ze smlouva byla zvetejnéna dne 15. 12. 2022 (obvinénym bylo patrné minéno datum
15.12. 2021, kdy byla smlouva uvefejnéna v registru smluv — pozn. Ufadu). Souc¢asné obvinény
uvedl, Ze u kazdého prestupku musi byt kumulativné naplnény formalni a materialni znaky
(spolecenska skodlivost), aby bylo mozné hovofit o odpovédnosti za prestupky. Obvinény
pfipousti, Ze smlouva byla zvefejnéna az po zdkonné Ihaté a naplnil tak znaky skutkové
podstaty prestupku dle § 269 odst. 2 zdkona, nicméné dle jeho nazoru nedoslo k naplnéni
materialniho znaku prestupku (tj. jeho spolecenské Skodlivosti). Dale uvadi, Ze k zverejnéni
smlouvy doslo zvlastni vlle apozdni uvefejnéni nemélo Zadné negativni nasledky a
v dUsledku tohoto jednani nedoslo k znemoZznéni Ucinné zpétné kontroly verejné zakazky ze
strany verejnosti, pouze byla umoznéna o nékolik dni pozdéji.

ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zdkon“), spravni organ muize o prestupku rozhodnout pfikazem. Podle § 150
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), pfikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani pfikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni. Utad konstatuje, e byly dostateéné zjistény
skutkové okolnosti pro vydani tohoto pfikazu, pficemz vydani prikazu je prvnim Ukonem
v fizeni o prestupku.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni pravnich predpisi

7.

Podle § 219 odst. 1 zdkona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého ctvrtleti v pfipadé verejnych zakdzek zadavanych na zakladé
ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu na verejnou zakazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,

b. smlouvu na verejnou zakdzku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. I) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zdkona,

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného préavniho predpisu, nebo
d.  smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani podle
tohoto zadkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1
zakona.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucéinnosti nékterych
smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o registru smluv“), prostfednictvim registru smluv se
povinné uverejiuje soukromoprdvni smlouva, jakoZ i smlouva o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je Uzemni samospravny celek, véetné méstské ¢asti



10.

11.
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nebo méstského obvodu Uzemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské c¢asti hlavniho
mésta Prahy.

Podle § 5 odst. 2 zakona o registru smluv osoba uvedend v § 2 odst. 1 zakona o registru smluv
nebo smluvni strana smlouvy zasle smlouvu sprdvci registru smluv k uverejnéni
prostfednictvim registru smluv bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dni od
uzavieni smlouvy. Spravce registru smluv uverejni smlouvu prostfednictvim registru smluv
bezodkladné po jejim doruceni; uverejnéni smlouvy prostfednictvim registru smluv se provadi
zpravidla automatizované.

Podle § 8 odst. 4 zakona o registru smluv plati, Ze je-li v souladu s timto zakonem uverejnéna
smlouva, kterd ma byt uverejnéna podle zadkona o verejnych zakdzkach, je tim splnéna
povinnost uverejnit ji podle zdkona o verejnych zakazkach; to plati obdobné o udajich
uverejiovanych jako metadata podle tohoto zdkona.

Zjisténé skutecnosti

12. Obvinény uzaviel dne 18. 10. 2021 s vybranym dodavatelem smlouvu na vefrejnou zakazku.

13. Podle ¢l. lll. smlouvy Cini celkova cena dila 1 997 907 K¢ bez DPH.

14. Zregistru smluv vyplyva, Ze smlouva zde byla uvetrejnéna dne 15. 12. 2021.

15. Platny profil zadavatele na adrese https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/00663981 byl
pod ev. €. 225047 zverejnén ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 7. 2012 (dale jen ,platny
profil zadavatele®).

16. Ufad ovéril, ze na platném profilu zadavatele smlouva nebyla uveiejnéna.

Prdvni posouzeni

17. Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, e ustanoveni § 219 odst. 1 zdkona upravuje povinnost
verejného zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu na vefejnou zakdzku véetné
vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich uzavieni. Uverejnéni smlouvy umoziiuje
kontrolu vynakladani verejnych prostfedkl zadavatelem ze strany ostatnich subjekt(
(vefejnosti), a vyrazné se v ném tak promitd zasada transparentnosti uvedend v § 6 odst. 1
zakona.

18. Ufad déle v obecné roviné dodédva, 7e v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zakona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pripadné zadavatele se povinnost uvefejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje. Ufad v této souvislosti konstatuje, e 7adna z vyjimek dle § 219 odst. 1
pism. a) aZ d) zakona v Setfeném pripadé neni naplnéna.

19. Pro Uplnost Utad dodava, ze v daném pfipadé nebyla naplnéna ani vyjimka dle § 219 odst. 1

pism. d) zakona, kdyZ obvinény uverejnil smlouvu v registru smluv, nebot ji vtomto registru
uverejnil az 15. 12. 2021, tedy témér 2 mésice po uzavieni smlouvy, ackoli méla byt zverejnéna
nejpozdéji dne 18. 11. 2021. | presto, Ze s pozdéjSim uverejnénim zakon o registru smluv
nespojuje Zadnou sankci (tato nastava az v pripadé neuverejnéni smlouvy do tfi mésicu
od jejiho uzavreni), neni uverejnéni smlouvy pozdéji nez 30. den od jejiho uzavieni zpUsobilé
naplnit vyjimku podle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona. Ufad nicméné ke skuteénosti, 7e obvinény
smlouvu v registru smluv uverejnil (byt se zpozdénim), pfihlédne pfi ureni vyméry pokuty
v ramci polehcujicich okolnosti.


https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/00663981
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Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyvd, Ze jelikoz byla smlouva uzaviena dne
18. 10. 2021, obvinény byl povinen ji uverejnit na profilu zadavatele nejpozdéji dne 2. 11. 2021
[respektive pfi vyuZziti vyjimky podle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona v registru smluv do
18. 11. 2021)]. Obvinény tuto svou povinnost v zakonné lhGté, tzn. uverejnéni smlouvy do 15
dnl od jejiho uzavieni na profilu zadavatele, nesplnil, kdyZz predmétnou smlouvu neuverejnil
na profilu zadavatele viibec, a dopustil se tak prestupku dle § 269 odst. 2 zdkona, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Urad doddava, 7e ackoli obvinény ve svém vyjadieni uvedl, e smlouva byla zvefejnéna na
profilu zadavatele dne 15. 12. 2022 (obvinénym bylo patrné minéno datum 15. 12. 2021, kdy
byla smlouva uvefejnéna v registru smluv — pozn. Utadu), Utad z profilu zadavatele ovéfil, Ze
pfedmétnd smlouva zde uvefejnéna nebyla.

K ndzoru obvinéného, podle néhoz nedoslo v Setfeném pripadé k naplnéni materialni stranky
prestupku, Ufad konstatuje, 7e ve vztahu k materidlni strance prestupku musi spravni organ
pfi kvalifikaci pfestupku posoudit, zda se spolecenskd Skodlivost konkrétniho jedndni
pohybuje v mezich typové materidlni stranky. V oblasti prava verejnych zakdzek je tato Uvaha
zjednoduSovdna ustanovenim § 270 odst. 1 zakona, které nastoluje vyvratitelnou domnénku
naplnéni materialni stranky prestupku v pfipadé, kdy je naplnéna formalni stranka prestupku.

Uvedena vyvratitelnd domnénka navazuje na nazor Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery
v rozsudku €. j. 9 As 34/2012-28 ze dne 9. 8. 2012 uvedI nasleduijici: ,,Obecné je pritom nutno
vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich znaku urcité skutkové podstaty zdkon
predpokldadd, Ze pri jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské
nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.”. Aby byla domnénka spoleéenské Skodlivosti
vyvracena, je zapotiebi, aby spachani prestupku doprovazely takové okolnosti, které
spolecenskou Skodlivost vdaném konkrétnim pripadé snizuji pod hranici spolecenské
Skodlivosti vyskytujici se bézné u takového typu prestupku — tedy pod hranici typové
spolegenské $kodlivosti.! To v daném pfipadé nenastalo, nebot z divodu pozdniho zvefejnéni
smlouvy nemohla byt provddéna kontrola verejnosti po dobu témér jednoho mésice
(podrobnéji viz také bod 33. odGvodnéni tohoto prikazu).

K vyroku Il. pfikazu — uloZeni pokuty

24,

25.

Obviné&ny ve svém vyjadFeni navrhl, aby Ufad v pfipadé zahajeni spravniho Fizeni upustil od
potrestani za prestupek, tedy uloZeni pokuty. Pfipady, kdy Ize upustit od uloZeni spravniho
trestu upravuje zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky ve svém § 43.Z § 270
odst. 11 zadkona vyplyva, Ze se tento paragraf nepouzije na postup Ufadu podle zdkona a Ufad
nema moznost upustit od uloZeni spravniho trestu v tomto fizeni.

Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 90
prestupkového zakona skutkova zjisténi za dostateénd a s ohledem na vySe uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupku pfi uverejiiovani podle § 269 odst. 2 zdkona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, &. . 7 As 63/2015-29 nebo rozsudek tého? soudu ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 1 Afs 14/2011-62.
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Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 pfestupkového zakona pocina promlceci doba bézet dnem ndsledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vy$e uvedené U¥ad pred uloZenim pokuty ovéFil, zda jiz neuplynula Ihiita dle
§ 270 odst. 5 zadkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. doslo dne 3. 11. 2021,
tj. prvni den po marném uplynuti zakonné Ihity pro uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele.
Rizeni o prestupku je zahdjeno dnem dorudeni tohoto p¥ikazu. Z uvedeného vyplyva, Ze
proml¢eci doba ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projednavany prestupek uplynutim promléeci doby nezanikla.

V daném pftipadé se obvinény dopustil pfestupku dle § 269 odst. 2 zdkona. Podle ustanoveni
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle ustanoveni § 269 odst. 2 zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zakona se pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zdvaZznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozZen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost prestupku, kterd je v $etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomértujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pradvem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Stupen zdvainosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce posouzeni povahy a zdvainosti spichaného prestupku v $etfeném pripadé, Urad
konstatuje, Ze postupem obvinéného doslo k ohroZeni pravem chranéného zdjmu
spocivajictho v moznosti zpétné kontroly verejné zakdzky a postupu obvinéného ze strany
vefejnosti, je pfispivd k hospodarnému vynakladani vefejnych prostfedki. Ufad v této
souvislosti uvadi, Ze ackoliv obvinény v Setfeném pripadé nebyl povinen pfi zadavani verejné
zakazky postupovat v zadavacim fizeni podle zakona, nebot se jednalo o verejnou zakazku
malého rozsahu, potfeba uvefejnéni smlouvy je v takové situaci zdlraznéna, nebot verejna
kontrola je de facto zahajena pravé az uverejnénim smlouvy.
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Co se tyce nasledk(l spachdni prestupku dle vyroku I. tohoto pfikazu, Ufad uvadi, Ze spachani
Setfeného prestupku vedlo k do¢asnému znemoznéni ucinné zpétné kontroly verejné zakazky
ze strany verejnosti.

V rdmci posouzeni zavaZnosti prestupku Ufad ve prospéch obvinéného zohlednil, e se
v Setfeném pripadé jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu, jejiz celkova cena ¢ini 1997 907
K& bez DPH. V této souvislosti Urad uvadi, e zdjem vefejnosti na kontrole vynaklddani
verejnych prostfedkl stoupd zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je
jeji hodnota, tim vyssi je zajem verejnosti na verejné kontrole).

Ve prospéch obvinéného Ufad zohlednil skuteénost, Ze obvinény zvefejnil (byt po uplynuti
zakonné lhGty) smlouvu v registru smluv, a to jesté pred doruc¢enim podnétu Uradu, tudi? je
evidentni, Ze obvinény nechtél zcela na splnéni svych povinnosti rezignovat. Byt tedy neni
tento postup obvinéného zplsobily zhojit jeho pochybeni, sniZuje negativni nasledky
nezakonného postupu obvinéného.

Utad neshledal v $etfeném pripadé dalsi polehéujici okolnosti ani z4dné pfitéZujici okolnosti.

Po zvazeni viech okolnosti $etfeného pfipadu Ufad posoudil zdvaZnost prestupku v Setfeném
pfipadé jako nizkou.

Pro Uplnost Ufad dodéva, 7e Uradu z jeho tfedni &innosti neni zndmo, Ze by zde projednavany
prestupek byl v soubéhu s prestupkem jinym.

Urad pfi stanoveni vySe pokuty déle piihlédl i k ekonomické situaci obvinéného.
Ze schvaleného rozpoctu obvinéného na rok 2023 Ufad zjistil, ze obvinény v roce 2023
hospodafi s planovanymi rozpoétovymi pfijmy ve vysi 5172 900 K& Urad konstatuje, Ze
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k finanénim prostfedkiim, kterymi obvinény
disponuje, povaZovat za nepfimérené zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou)
ekonomickou situaci obvinéného.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
smérfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovena vyse pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Urad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiaté 8 dn(i ode dne
jeho oznadmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce vefejnych zakazek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Poddnim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
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organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhlty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D., advokat, Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



