UOHSX00HFACO
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50073/2023/VZ Brno 5. 4. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-13533/2023/510

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpis(, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 16. 1. 2023 na
navrh ze dne 13. 1. 2023, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Spréva a Udrzba silnic Plzeriského kraje, ptispévkova organizace, ICO 72053119, se
sidlem Koterovska 462/162, Koterov, 326 00 Plzen,

e navrhovatel — MI Roads a.s., ICO 17331099, se sidlem KozZeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha
8, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci signované dne 16. 1. 2023 Mgr. Tomasem
Krutdkem, advokatem, ev. ¢. CAK 10739, vykonavajicim advokacii jako spoleénik spoleénosti
Krutdk & Partners, advokatni kancelar s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00
Praha,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Pfestavba mostu
ev.C. 203 3-4, Tluénd - lll. vypsani“ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném dne
5. 10. 2022 uverejnénim vyzvy k poddani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P22V00000789,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Sprava a udriba silnic Plzefiského kraje, pFispévkova organizace, ICO 72053119, se
sidlem Koterovska 462/162, Koterov, 326 00 Plzeri — nedodrZel pfi zaddvani vefejné zakazky
,Prestavba mostu ev.C. 203 3-4, Tluc¢na — lll. vypsani“ ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni
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zahdjeném dne 5. 10. 2022 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele pod
systémovym ¢islem P22V00000789, pravidlo pro zadani vefejné zakazky stanovené v § 48 odst. 2
pism. a) a b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni se zdsadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz
na zakladé ozndmeni o vylouceni ze dne 12. 12. 2022 vylouéil navrhovatele — Ml Roads a.s., ICO
17331099, se sidlem KoZeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8 — s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a)
a b) citovaného zdkona ze zaddvaciho fizeni na citovanou verejnou zakdzku, aniz by v citovaném
oznameni o vylouceni ze dne 12. 12. 2022 dostatecné, konkrétné a jednoznacné specifikoval
dlvody, na zakladé kterych vyloucil jmenovaného navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, jelikoZ v rdmci
odlvodnéni uvedeného ozndmeni o vylouceni dostate¢né nekonkretizoval divody, pro které
jmenovany navrhovatel pfi prokazani kvalifikace prostfednictvim jiné osoby podle jmenovaného
zadavatele nedodrzel podminky stanovené v § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 2 citovaného zdkona,
a odlivodnéni uvedené ve vySe uvedeném oznameni o vylouceni se tak stalo netransparentnim,
pfi¢emz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatreni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Sprava a udrzba silnic Plzeriského kraje,
pfispévkova organizace, ICO 72053119, se sidlem Koterovska 462/162, Koterov, 326 00 Plzer —
uvedeného ve vyroku . tohoto rozhodnuti U¥ad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst.
2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi
rozhodnuti jmenovaného zadavatele ze dne 12. 12. 2022 o vylouceni navrhovatele — Ml Roads a.s.,
ICO 17331099, se sidlem KoZeluZska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8 — ze zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku ,Prestavba mostu ev.C. 203 3-4, Tluénd — Illl. vypsani“ zaddvanou ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 5. 10. 2022 uverejnénim vyzvy k podani nabidek
na profilu zadavatele pod systémovym cislem P22V00000789 — a soucasné rusi i vSsechny nasledné

ukony jmenovaného zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni na citovanou verejnou zakazku.
Il.

Zadavateli — Sprava a Udrzba silnic Plzefiského kraje, pfispévkova organizace, ICO 72053119, se
sidlem Koterovska 462/162, Koterov, 326 00 Plzer — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, az do pravomocného skonceni
spravniho Ffizeni vedeného Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZe pod sp. zn. UOHS-
$0073/2023/VZ ve véci navrhu navrhovatele — MI Roads a.s., ICO 17331099, se sidlem Kozeluzska
2450/4, Liben, 180 00 Praha 8 —ze dne 13. 1. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani dkond
jmenovaného zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku
»Prestavba mostu ev.¢. 203 3-4, Tlu¢na — Ill. vypsani“ zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni zahdjeném dne 5. 10. 2022 uverejnénim vyzvy k poddani nabidek na profilu zadavatele pod
systémovym cislem P22V00000789.

IV.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Sprava a udrzba
silnic Plzeriského kraje, prfispévkova organizace, ICO 72053119, se sidlem Koterovskd 462/162,
Koterov, 326 00 Plzert — uklada povinnost
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uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Sprava a Udrzba silnic Plzeriského kraje, pFispévkova organizace, ICO 72053119, se
sidlem Koterovska 462/162, Koterov, 326 00 Plzen (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisli (ddle jen ,,zdkon“) zahdjil zjednoduSené podlimitni fizeni za
Ucelem zadani verejné zakdzky , Pfestavba mostu ev.¢. 203 3-4, Tlu¢nd — IIl. vypsani“, a to na
zékladé vyzvy k podani nabidek ze dne 4. 10. 2022 uvefejnéné na profilu zadavatele! dne
5. 10. 2022 pod systémovym cislem P22V00000789 (dale jen ,verejna zakdzka“).

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je podle¢l. 3.1. zadavaci dokumentace ,realizace
stavebnich praci projektu ,,Pfestavba mostu ev.¢. 2023 3-4, Tlucnd.”.

V rdmci zaddvaciho fizeni obdriel zadavatel mj. nabidku spole¢nosti Ml Roads a.s., 1CO
17331099, se sidlem KoZeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupené
na zakladé plné moci signované dne 16. 1. 2023 Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem
ev. &. CAK 10739, vykondvajicim advokacii jako spoleénik spole¢nosti Krutdk & Partners,
advokatni kanceldF s.r.o., 1ICO 29415349, se sidlem Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha (dale jen
,navrhovatel”).

Pfipisem ze dne 21.11. 2022 zadavatel vyzval navrhovatele k objasnéni nabidky (dale jen
»vyzva k objasnéni nabidky“). Navrhovatel na vyzvu reagoval pfipisem ze dne 24. 11. 2022
(dale jen ,,objasnéni nabidky“).

Rozhodnutim o vylouceni ze dne 12.12.2022 zadavatel vyloucil navrhovatele z ucasti
v zadavacim fizeni (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni”). Své rozhodnuti zadavatel odGvodnil
tim, Ze ani po doloZeni objasnéni nabidky nebyly splnény zdkonné podminky a jeho nabidka
tak nespliiuje zakonné poZadavky a zadavaci podminky. Rozhodnuti o vylouceni bylo
navrhovateli doru¢eno dne 13. 12. 2022.

Proti rozhodnuti o vylouceni byly zadavateli doruceny dne 22. 12. 2022 namitky navrhovatele
z téhoz dne (dale jen ,namitky”). Zadavatel namitky rozhodnutim ze dne 5. 1. 2023 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”) odmitl. Rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli doru¢eno dne
6.1.2023.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach za uc¢inéné v souladu
se zakonem, podal dne 16. 1.2023 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen
,Ufad“) navrh ze dne 13.1.2023 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon
zadavatele (dale jen ,,ndvrh“). Ndvrh byl dne 16. 1. 2023 ve stejnopise dorucen zadavateli.

OBSAH NAVRHU

! Dostupné z: https://ezak.cnpk.cz/profile display 137.html
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Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti o namitkach a rozhodnuti o vylouéeni, nebot
postup zadavatele byl dle tvrzeni navrhovatele v rozporu se zakonem.

Navrhovatel zadavateli v prvni fadé vytyka zmatecny a nesrozumitelny postup, a to jiz
v souvislosti s vyzvou k objasnéni nabidky. Dle navrhovatele zadavatel ve vyzvé k objasnéni
nabidky pouze citoval pravni Upravu, aniz by presné vysvétlil, v ¢em presné spatfuje nejasnost
¢i nedostatecnost zavazku poddodavatele. Odkazy na pfislusné pasaze § 83 zakona navic dle
navrhovatele nebyly spravné, kdyZ zadavatel primarné zd(raznil, Ze obsahem pisemného
zavazku poddodavatele ma byt spolecna a nerozdilnd odpovédnost za plnéni verejné zakazky
spole¢né s generalnim dodavatelem. Vzhledem k tomu, e poddodavatel Doprastav a.s., ICO
31333320, se sidlem Driefiova 27, 826 56 Bratislava, Slovenska republika (dale jen
,poddodavatel”) prokazoval pouze technickou kvalifikaci, bylo toto konstatovani dle
navrhovatele zcela nesprdvné. Navrhovatel ddle uvdadi, Ze zadavatel poukazal na to, Ze
v nabidce je poddodavatel uveden jen jako dodavatel zemnich praci a dale uvedl, Ze ve
smlouvé o budouci smlouvé neni zdkonem poZadovany zavazek dostatecné vymezen. Z vyzvy
k objasnéni nabidky tak dle navrhovatele nebylo zcela zifejmé, viem presné mél dle
zadavatele spocivat nedostatek — zda vabsenci zdvazku nést spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost, nedostatecnosti zdvazku spocivajiciho v provedeni zemnich praci, nebo
nedostatecné urcitosti vymezeni zavazku v smlouvé o budouci smlouvé.

Vyse uvedend nejasnost, vem presné spocivaji zadavatelem tvrzené nedostatky, se dle
navrhovatele nasledné promitla i do rozhodnuti o vylouceni. Navrhovatel tvrdi, Ze se z néj Ize
dozvédét jen tolik, Ze ani po doloZeni objasnéni nabidky nebyly splnény zakonné podminky,
aniz by bylo sdéleno, v jakém presné ohledu nebyly napinény.

Dle navrhovatele zadavatel divod k vylouceni po pravni strance kvalifikoval podle § 48 odst.
2 pism. a) a b) zdkona, tedy jednak jako nesplnéni zaddvacich podminek a soucasné jako
nesplnéni povinnosti objasnit ¢i doplnit nabidku podle § 46 zdkona. Navrhovatel dodava, Ze
z rozhodnuti o vylouceni tak Ize jen tézko soudit, zda nabidka navrhovatele nesplnila zaddvaci
podminky, nebo v ni pfetrvala nejasnost a pokud jde o pretrvavajici nejasnost, v¢em méla
spocivat.

Navrhovatel tvrdi, Ze z rozhodnuti o ndmitkach lze vsak spiSe dovodit, Ze ve vztahu k nabidce
spiSe zadna nejasnost nebyla, resp. nepretrvdvala. Navrhovatel upozornil, Ze v ndmitkach trval
na tom, Ze z pisemného zdvazku poddodavatele, ktery predlozil, jednoznacné vyplyva, Ze
poddodavatel bude provadét vramci plnéni verejné zakazky zemni a betonarské prace
spojené s vystavbou mostu, a Ze se tedy nejedna o zadnou obecnou formulaci, ale o konkrétni
vyjadreni miry participace poddodavatele na plnéni verejné zakazky. Dle navrhovatele
zadavatel prekvapivé v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze toto tvrzeni nijak nerozporuje, coz
jakékoliv Uvahy o nejasnosti vyvraci.

Dle navrhovatele se zadavatel pokusil dlivody pro vylouceni alespon ¢aste¢né formulovat az
v rozhodnuti o ndmitkach, coz navrhovatel povaZuje za postup nepfipustny. Uvadi, Ze
dlvodem je mj. to, Ze v takové situaci, kdy od pocatku nebylo zcela jasné, co presné zadavateli
ve vztahu k zavazku poddodavatele vadi, bylo jen téZzko mozné kvalifikované reagovat na vyzvu
k objasnéni nabidky a stejné tak bylo ztizeno i poddni namitek. Dale navrhovatel uvadi, Ze
zadavatel v rdmci Zadosti o objasnéni nabidky zcela nespravné pozadoval i dolozZeni spole¢né
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a nerozdilné odpovédnosti. Dle navrhovatele tak bylo pfi této mife zmatecnosti velmi tézké
zadavateli vyhovét.

Zadavatel se dle navrhovatele v rozhodnuti o ndmitkdch nijak nevyporadal sargumenty,
kterymi  navrhovatel v namitkdch napadal nedostatecné zdldvodnéni, a tedy
neprezkoumatelnost postupu zadavatele. Navrhovatel tvrdi, Ze se zadavatel omezil na holé
konstatovani, Ze své rozhodnuti povazuje za dostatecné, jasné, srozumitelné a fadné
zdGvodnéné, a tedy za prezkoumatelné.

Navrhovatel zadavateli dale vytyka nespravné pravni posouzeni véci. Dle navrhovatele
nemohlo byt dlvodem pro vylouéeni v Zzadném pripadé nedostatecné vymezeni zdvazku
poddodavatele. Z ustanoveni smlouvy o budouci smlouvé, a to jiz z plivodniho znéni, bylo dle
navrhovatele zcela jasné, co bude predmétem plnéni poddodavatele. Tento zdvazek byl
vramci objasnéni nabidky rozSifen na zemni a betonarské prace, tedy zcela jasné
konkretizované cinnosti v ramci realizace verejné zakazky. Navrhovatel tvrdi, Ze soudé dle
odUlvodnéni rozhodnuti o namitkdch zde nejasnost ani nejednoznaénost nespatfuje ani sam
zadavatel.

Navrhovatel uvadi, Ze z rozhodnuti o ndmitkach plyne, Ze diivodem vylouceni bylo nesplnéni
§ 83 odst. 2 zakona, slovy zadavatele , nesplnéni povinnosti doloZeni pisemného zdvazku
kvalifikacniho poddodavatele za plnéni verejné zakdzky spolecné s generdinim dodavatelem
v takovém rozsahu v jakém jim byla prokazovdna technickd kvalifikace.”. Dle navrhovatele se
tak didvodem podle vseho zdd byt skutecnost, Ze plnéni poddodavatele nebude pokryvat
kompletné celé plnéni v ramci SKA 1901 — Pfestavba mostu, tedy Ze nebude realizovat urcité
¢innosti, které spadaji pod prestavbu mostu (napf. provedeni pozemnich komunikaci, Gpravy
povrch(l a osazovani vyplni, trubni vedeni). Zadavatel vsak dle navrhovatele Zadnym zplGsobem
nevysvétlil, pro¢ by mél byt vtomto ohledu zavazek poddodavatele nedostatecny.

Dle navrhovatele je zde nepochybné naplnéno, Ze poddodavatel bude vykonavat stavebni
prace, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje, tedy stavebni prace pfi
prestavbé mostu. Jak zemni prace, tak i provedeni svislych a vodorovnych konstrukci, dle
navrhovatele predstavuji prace, které spadaji pod rekonstrukci nebo vystavbu mostu. Kromé
toho jde podle navrhovatele o klicové Cinnosti, které i co do objemu predstavuji vice nez
polovinu finan¢ni hodnoty daného stavebniho objektu. Navrhovatel tvrdi, Ze z nabidky bylo
zfejmé, Ze zapojeni poddodavatele bude zdsadni, a to vécné, i co do objemu plnénia v zadném
pfipadé zde nelze hovofit pouze o formalnim nebo margindlnim angazma nebo neurcitém
zavazku spocivajicim v poskytnuti podpory ¢i know-how. Dle navrhovatele se jednd o zdvazek
provést konkrétni stavebni prace, ktery zcela odpovida technickému kvalifikaénimu kritériu,
nebot se jedna o zdvazek provést stavebni prace, které byly klicovou soucasti referenénich
zakazek.

Navrhovatel uvadi, Ze pokud Uvahy zadavatele smérovaly k tomu, Ze k naplnéni pozadavku dle
§ 83 odst. 2 zdkona by poddodavatel musel realizovat prestavbu mostu kompletné sam, nema
takovyto pohled oporu v dikci ustanoveni & 83 odst. 2 zdkona, v rozhodovaci praxi Ufadu ani
v komentarové literature.

Navrhovatel dale pouze stru¢né rekapituluje, Ze k naplnéni pozadavku dle § 83 odst. 2 zdkona
ve spojeni s § 83 odst. 1 pism. d) zdkona je nezbytné, aby byl kvalifika¢ni poddodavatel do
plnéni zakazky redlné zapojen a skute¢né vykonaval stavebni prace, ke kterym se kritérium
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kvalifikace vztahuje v rozsahu, ktery nebude pouze marginalni nebo ktery bude spocivat pouze
v dohledu ¢i proklamaci o prenosu know-how. Dle navrhovatele vsak k nicemu takovému
v pfipadé verejné zakazky nedoslo. Navrhovatel je soucasné presvédcen, Ze za predpokladu,
kdy bude kvalifika¢ni poddodavatel vykondvat prace v podstatném rozsahu, neznamena to, ze
by ¢ast praci nemohl vykonavat i sém (generalni) dodavatel. Jak dle navrhovatele uvadi téz
komentarova literatura, smyslem § 83 zakona je zabranit, aby si nekvalifikovany dodavatel
kvalifikaci pouze formadlné ,kupoval“ nebo ,vypQj¢oval“, nicméné neznamena nutnost
pomérovat exaktné aritmeticky podil na prokazané kvalifikaci a podil na skutecné realizaci
zakdzky.

Navrhovatel se na zakladé viech vySe uvedenych dlivodl domniva, Ze zadavatel rozhodnutim
o vylouéeni a rozhodnutim o ndmitkach jednoznaéné porusil zakon a navrhuje proto, aby Ufad
zrusil rozhodnuti o ndmitkach a rozhodnuti o vylouceni tak, aby byl zadavatel povinen provést
nové posouzeni podminek Ucasti.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel navrh dne 16. 1. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥ad“), zahajeno spravni tizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0073/2023/VZ.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou

o zadavatel,

o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikim spravniho fizeni pfipisem ze dne
19. 1. 2023.

Dne 26. 1. 2023 obdrzel U¥ad vyjadfeni zadavatele k navrhu z tého? dne a &ast dokumentace
o zadavacim Fizeni.

Usnesenim ze dne 3. 2. 2023 ur¢il Ufad zadavateli Ihditu k doruc¢eni kompletni dokumentace
o zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Dne 9. 2. 2023 Urad obdrzel od zadavatele zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim Fizeni.

Usnesenim ze dne 9. 2. 2023 ur¢il Ufad zadavateli Ihiitu k provedeni tkonu, a to k podéni
informace Ufadu o dal3ich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim Fizeni
v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu
§ 216 odst. 1 zakona pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ze dne 2. 3. 2023 ur&il Ufad Géastnikim fizeni lh(tu, v niz se mohli vyjadFit
k podkladlim rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2023 ulozil Urad zadavateli predbéiné opatieni ve formé zékazu
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonéeni daného spravniho
fizeni.

Usnesenim ze dne 27. 3. 2023 ur¢il Ufad Géastnikiim Fizeni novou lhiitu, v niz se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 26. 1. 2023

31.

32.

33.

34.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 26. 1. 2023, v némZ nejprve
rekapituluje dosavadni prabéh zaddvaciho fizeni a dale uvadi, Ze co do 1. Casti vyzvy
k objasnéni nabidky bylo objasnéni ze strany navrhovatele v poradku a tato ¢ast kvalifikace je
tedy navrhovatelem splnéna. Nicméné, co do 2. ¢asti vyzvy k objasnéni nabidky, ani po snaze
zadavatele k odstranéni pochybeni navrhovatele nedoslo, jelikoZz ze strany navrhovatele
nedoslo k objasnéni ¢i doplnéni pisemného zavazku kvalifikacniho poddodavatele za plnéni
verejné zakazky spolecné s navrhovatelem v takovém rozsahu, v jakém jim byla prokazovéna
technicka kvalifikace. Dle zadavatele tak byla nabidka v rozporu s § 83 odst. 1 pism. d) zakona,
kde je stanoveno, Ze dodavatel mlze technickou ¢ast kvalifikace plnit poddodavatelem pouze
za splnéni podminky, Ze obsahem pisemného zavazku tohoto poddodavatele je, Ze poskytne
plnéniurcené k plnéni verejné zakazky nebo poskytne véci nebo prdva, s nimiz bude dodavatel
oprdvnén disponovat v rdmci plnéni vetrejné zakazky, a to v takovém rozsahu, ve kterém je jim
prokazovana dotéend ¢ast kvalifikace. Dle § 83 odst. 2 véty druhé zdkona se tedy podle
zadavatele musi takovy kvalifikaéni poddodavatel zavazat, Ze bude vykonavat stavebni prace,
ke kterym se vaze prokazované kritérium technické kvalifikace.

Zadavatel ddle uvadi, Ze v ramci objasnéni nabidky byl zdvazek k podileni se na zemnich
a betonarskych pracich spojenych s vystavbou mostu vymezen ve vysi 9 497 725,00 K¢ bez
DPH, coZ neni zavazkem odpovidajicim. Soucasné dodal, Ze z celkové nabidkové hodnoty
verejné zakazky ve vysi 22 415 893,05 K¢ bez DPH predstavuje objekt ,,SKA 1901 — Prestavba
mostu ev.¢.2033-4“ hodnotu ve vysi 17 491 627,07 K¢ bez DPH a zbyvajici 4 924 265,98 K¢ bez
DPH jsou prace za zfizeni a odstranéni provizorni objizdné trasy a vedlejsi a ostatni naklady.
Dle zadavatele je tedy z objasnéni nabidky jednoznacéné, ze dotceny kvalifikacni poddodavatel
nemuzZe/nebude provadét veskeré prace, které jsou v soupisu praci oznaceny jako SKA 1901 —
Prestavba mostu ev.¢.2033-4, jelikoz se dle objasnéni nabidky zavazuje pouze ke spolupraci
pravé pouze na zemnich a betonarskych pracich a soucasné neodpovidd ani hodnota
poddodavatelského zdvazku, jelikoZz hlavni dodavatel tyto prace ocenil ve své nabidce na
17 491 627,07 K¢ bez DPH. V technické kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona vsak byly
podle zadavatele timto poddodavatelem prokazovany kompletné vsechny pozadované
referencni prace (tedy pozadavek ,,nejméné 3 stavebnich praci obdobného charakteru, kazda
v hodnoté nejméné 12 mi. K¢ bez DPH {(...)“).

Zadavatel se domniva, Ze byl povinen navrhovatele vyloucit, jinak by postupoval v rozporu
s rozhodovaci praxi Uradu, k éemu? odkazuje na rozhodnuti €. j. UOHS-39490/2021/500/Alv
ze dne 23.11. 2021 a rozhodnuti €. j. UOHS-03493/2021/500/Alv ze dne 28. 1. 2021, v nichz
Urad deklaroval, Ze se obvinény zadavatel dopustil prestupku tim, Ze nevylou¢il dodavatele,
ackoliv nepredloZil pisemny zavazek poddodavatele, ktery by naplnil poZzadavky § 83 odst. 1
pism. d) zdkona a § 83 odst. 2 zdkona.

Zavérem vyjadril zadavatel presvédceni, Ze v zadavacim fizeni nikterak nepochybil a navrh
navrhovatele by mél byt Ufradem zamitnut dle § 265 pism. a) zakona.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 7. 3. 2023

35.

Dne 8. 3. 2023 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti, jim? odkazal na
své predchozi vyjadreni a zopakoval své presvédceni, Ze v zaddvacim fizeni nepochybil.
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Vyjadfeni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023

36.

37.

38.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023 navrhovatel vyjadfil pfesvédceni, ze
podklady rozhodnuti shromdazidéné ve spravnim spise vedou k zavéru, Ze je jeho navrh
diivodny. Souéasné navrhovatel doplnil, Ze odkazy zadavatele na rozhodnuti Ufadu, na zdkladé
kterych se zadavatel domniva, Ze nevylouceni navrhovatele by bylo v rozporu s rozhodovaci
praxi, jsou zcela nepfipadné a nasvédcuji spiSe tomu, Ze zadavatel nema zcela jasno v tom,
pro¢ navrhovatele vyloucil. Dle navrhovatele se v obou ptipadech zmiflovanych zadavatelem
jednalo o situace, kdy zdvazek poddodavatele viibec nespecifikoval, které konkrétni stavebni
prace Ci sluzby, ke kterym se prokazované kritérium technické kvalifikace vztahuje, bude
poddodavatel vykonavat. V jednom p¥ipadé (rozhodnuti &.j. UOHS-39490/2021/500/Alv) §lo o
vagné formulovany zavazek podilet se na plnéni verejné zakdazky realizaci ¢asti stavebnich
praci vrozsahu, v jakém poddodavatel prokazoval kvalifikaci, ve druhém pak o zavazek
,provést stavebni prace dle technické kvalifikace“ (rozhodnuti & j. UOHS-
03493/2021/500/Alv). V obou pfipadech Slo dle navrhovatele o formalni kupovani nebo
»pUjcovani“ kvalifikace, za kterym nebyl Zadny konkrétni obsah.

Navrhovatel tvrdi, Ze v pfipadé nyni pfezkoumdvané zakazky byly stavebni prace zcela jasné
konkretizovany (provadéni zemnich a betonarskych praci spojenych s vystavbou mostu,
vztahuijici se k pFipravé a realizaci verejné zakdzky) a sam zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
uvedl, Ze toto nerozporuje.

Navrhovatel mda za to, Ze na zdkladé jim predloZzeného poddodavatelského zavazku mél
zadavatel jednoznacéné postaveno najisto, v jakych ¢astech plnéni, jakym zplisobem a do jaké
miry se bude poddodavatel podilet na plnéni pfedmétu verejné zakazky. Poddodavatelsky
zavazek tedy dle navrhovatele splioval presné ty parametry, které v minulosti v dané
souvislosti formulovala rozhodovaci praxe Ufadu a spravnich soud( a nejednalo se rozhodné
pouze o formalni ¢i symbolické zapojeni poddodavatele, nybrz o zdsadni participaci na plnéni
verejné zakazky.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 3. 4. 2023

39.

Iv.
40.

Ve vyjadieni k podkladdm rozhodnuti ze dne 3. 4. 2023 navrhovatel sdélil, Ze odkazuje na sva
dosavadni podani ve véci, v€etné vyjadreni k podkladdm rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fFizeni, stanovisek predloZzenych ucastniky spravniho
fizeni, a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky

nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni tohoto zakona

41.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

C.j.: UOHS-13533/2023/510

Podle § 46 odst. 1 zakona muzZe zadavatel pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ihtté objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani

Podle § 46 odst. 2 zakona plati, Ze po uplynuti Ihdty pro podani nabidek nem{ze byt nabidka
méneéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mUzZe byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle § 46 odst. 1 zakona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani spinéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovaZzuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti lh{ity pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zakona muze zadavatel vyloucit U¢astnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely ptedlozené tGcastnikem zadavaciho fizeni

nesplfiuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |hité
nedolozil,

nebyly u¢astnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti podle § 46
zakona, nebo

neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona muZe dodavatel prokazat urcitou Cast ekonomické
kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77
odst. 1 zdkona pozZadované zadavatelem prostiednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém
pfipadé povinen predlozit

a) doklady prokazujici spInéni profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1 zakona jinou osobou,
b) doklady prokazujici spInéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
c) doklady o splnéni zakladni zpUsobilosti podle § 74 zdkona jinou osobou a

d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k pInéni verejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
verejné zakdzky, a to alespon vrozsahu, vjakém jind osoba prokazala kvalifikace za
dodavatele.

Podle § 83 odst. 2 zdkona se ma za to, Ze pozadavek podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona je
splnén, pokud obsahem pisemného z4vazku jiné osoby je spolecna a nerozdilnd odpovédnost
této osoby za plnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vSak dodavatel
prostfednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b), nebo
d) vztahuijici se k takové osobé, musi dokument podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona obsahovat
zavazek, Ze jind osoba bude vykonavat stavebni prace &i sluzby, ke kterym se prokazované
kritérium kvalifikace vztahuje.



48.

49.

C.j.: UOHS-13533/2023/510

Podle & 83 odst. 3 zdkona mUze zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZadovat, aby dodavatel
a jina osoba, jejimz prostfednictvim dodavatel prokazuje ekonomickou kvalifikaci podle § 78
zakona, nesli spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakazky.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

50.

51.

52.

53.

V bodu 17.4.1. zadavaci dokumentace je uvedeno nasledujici: »Uéastnik zaddvaciho Fizeni
predloZi k prokdzadni spinéni kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ:

o Seznam nejméné 3 stavebnich praci obdobného charakteru, kaZzdd v hodnoté nejméné 12
mil. K¢ bez DPH, provedenych ucastnikem zaddvaciho rizeni za poslednich 5 let pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni. Za stavebni prdce obdobného charakteru zadavatel povaZuje
rekonstrukci nebo novou vystavbu silnicniho mostu.

o Osvédceni objednatele o provedeni stavebnich praci uvedenych v seznamu dle pism. a)
tohoto cldnku ZD; osvédceni musi obsahovat udaj o tom, zda byly stavebni prdce rddné
poskytnuty a dokonceny a soucasné, pokud byly stavebni prdce provedeny spolecné vice
dodavateli, musi byt z osvédceni ziejmé, jaké prdce byly provedeny ucastnikem zaddvaciho
rizeni a jaky byl jejich rozsah a hodnota.

Seznam ve formé cCestného prohldseni ucastnika zaddvaciho fizeni, jeZ bude obsahovat zejm.
popis predmétu plnéni, cenu a termin dokonceni. (...).«.

V bodu 18.1. zaddvaci dokumentace je uvedeno nasledujici: ,Zadavatel ve smyslu § 105 odst.
1 a 2 ZZVZ poZaduje, aby ucastnik zaddvaciho fizeni ve své nabidce specifikoval ¢dsti verejné
zakdzky, které hodlda plnit prostiednictvim poddodavatele a aby predlozil seznam takovych
poddodavateli (...), pokud jsou mu znamy vc. uvedeni casti (resp. druhu a rozsahu praci, jeZ
maji byt poddodavatelem provedeny), kterou bude kaZdy z poddodavatelu pinit (vzor seznamu
poddodavatelt je uveden v priloze ¢. 1 této ZD). (...).“

V seznamu poddodavateld, ktery je soucasti nabidky navrhovatele, je uvedeno nasleduijici:

,poddodavatel ¢.2
Ndzev: Doprastav, a.s. (...)
Cdst VZ, jiz md plnit: zemni prdce

Hodnota dané ¢dsti v K¢ bez DPH: 6 877 538,- K¢“.
Ve vyzvé k objasnéni nabidky je uvedeno nasledujici:

»1. Technickd kvalifikace ve vasi nabidce je prokazovdna kvalifikacnim poddodavatelem
Doprastav a.s. (viz technickd kvalifikace - seznam obdobnych stavebnich praci v nabidce).
Zadavatelem bylo ¢l. 17.4. odst. 17.4.1. pism. b) ZD poZadovdno osvédceni objednatele
o provedeni stavebnich praci uvedenych v seznamu dle pism. a) tohoto ¢ldnku ZD; osvédceni
musi obsahovat udaj o tom, zda byly stavebni prdce radné poskytnuty a dokonéeny a soucasné,
pokud byly stavebni prdace provedeny spolecné vice dodavateli, musi byt z osvédceni ziejmé,
jaké prdce byly provedeny ucastnikem zaddvaciho fizeni a jaky byl jejich rozsah a hodnota.

10
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55.

C.j.: UOHS-13533/2023/510

V pripadé prokazovdni této kvalifikace poddodavatelem se analogicky uZije na vymezeni ¢dsti,
kterou fakticky realizoval tento kvalifikacéni poddodavatel. Spinéni této zaddvaci podminky neni
zfejmd v rozsahu referencnich stavebnich praci ,,D1 PreSov zdpad - PresSov juh” a "Dialnica D1
Hricovské Podhradie - Lietavskd Lucka", kde je podil spol. Doprastav a.s. uvedeny ve financéni
vysi 115 842 746,90 EUR bez DPH, resp. 173 819 289,73 EUR bez DPH. Tento podil
kvalifikacniho poddodavatele neni vsak ddle clenén na jednotlivé SO, tj. zadavatel nyni
nedisponuje vycislenim ndklad( na objekt mostu.

2. Dle § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 3 ZZVZ miZe dodavatel technickou cdst kvalifikace plinit
poddodavatelem, pouze za splnéni podminky, Ze obsahem pisemného zdvazku tohoto
poddodavatele je spolecnd a nerozdilnd odpovédnost za plnéni verejné zakdzky spolecné
s generdlnim dodavatelem a pisemny zdvazek k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni verejné
zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiZ bude generdlni dodavatel oprdvnén
disponovat v rdmci pInéni dotcené verejné zakdzky, a to minimdlné v tom rozsahu, v jakém
kvalifikacni poddodavatel prokazuje kvalifikaci za generdiniho dodavatele. PoZadovany
dokument musi obsahovat tedy zdvazek, Ze tento kvalifikacni poddodavatel bude vykondvat
stavebni prdce, ke kterym se vdZe prokazované kritérium technické kvalifikace. Ve Vasi nabidce
je vsak spole¢nost Doprastav a.s. uveden jen jako budouci zhotovitel zemnich praci v hodnoté
6 877 538 K¢ (viz pf. ¢. 6 nabidky - seznam poddodavateli) a ve smlouvé o smlouvé budouci
téZ neni zakonem poZadovany zdvazek dostatecné vymezen. {(...)«.

V objasnéni nabidky je uvedeno nasledujici:
»1. K bodu 1 Vyzvy

Ucastnik (...) pro prokdzdni spinéni kvalifikace kvalifikacnim poddodavatelem (...) pfedklddd
Zadavateli prilohou tohoto vyjddreni:

1) Preberaci protokol o odovzdani a prevzati verejnej prdce k referencni zakdzce
,Dialnica D1 Hri¢ovské Podhradie - Lietavskd Lucka", z néhoZ vyplyvd, Ze v ramci této
referencni stavby byl realizovdn SO ,,206-00 Most na D1 nad polnou cestou a potokem
km 37,781, a to ve financnim objemu {(...) EUR;

2) Preberaci protokol o odovzdani a prevzati verejnej prdce k referencni zakdzce ,D1
Presov zdpad - Presov juh”, z néhoZ vyplyvd, Ze v rdmci této referencni stavby byl
realizovan SO ,,201- 00 Most v km 98,0 D1 nad vetvami kiiZzovatky Presov zdpad”, a to
ve financnim objemu (...) EUR.

2. K bodu 2 Vyzvy

Ucastnik v priloze (...) doklddd Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o uzavieni budouci Smlouvy o dilo ze
dne 24. 11. 2022, upravujici rozsah provddénych praci ze strany poddodavatele Doprastav a.s.
Zdroveri Ucastnik predklddd Zadavateli aktualizovany formuldr Seznam poddodavateld.

(...).«.

V aktualizovaném seznamu poddodavatell, jez je soucasti objasnéni nabidky, je uvedeno
nasledujici:
»poddodavatel ¢.2

Ndzev: Doprastav, a.s. (...)

11
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Cdst VZ, jiz md plnit: zemni a betondrské prdce spojené s vystavbou mostu
Hodnota dané ¢dsti v K¢ bez DPH: 9497 725,- K¢,

V odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni je uvedeno nasledujici: ,,Dodavatel byl dne 21. 11. 2022
vyzvadn k objasnéni ¢i doplnéni své nabidky dle § 46 ZZVZ. (...) Dodavatel byl ve vyzvé k objasnéni
Ci doplnéni nabidky mimo jiné vyzvdn k objasnéni ¢i doplnéni pisemného zdvazku kvalifikacniho
poddodavatele za pinéni verejné zakdzky spolecné s generdlnim dodavatelem v takovém
rozsahu v jakém jim byla prokazovdna technickd kvalifikace, jelikoZ dle § 83 odst. 1 pism. d)
ZZVZ miZe dodavatel technickou cdst kvalifikace plnit poddodavatelem, pouze za splnéni
podminky, Ze obsahem pisemného zdvazku tohoto poddodavatele je, Ze poskytne plnéni
urCené k plnéni verejné zakdzky nebo poskytne véci nebo prdva, s nimiZ bude dodavatel
oprdvnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakdzky a to v takovém rozsahu ve kterém je jim
prokazovand dotcend cdst kvalifikace. Dle § 83 odst. 2 zdkona véty druhé se musi takovy
kvalifikacni poddodavatel tedy zavdzat, Ze bude vykondvat stavebni prdce, ke kterym se vdze
prokazované kritérium technické kvalifikace. Dne 24. 11. 2022 bylo doruceno objasnéni
nabidky dodavatelem, avsak ani po doloZeni dotceného objasnéni nejsou splnény vyse uvedené
zdkonné podminky, na zdkladé cehoZ je dotieny dodavatel ze zaddvaciho Fizeni vyloucen,
jelikoZ jeho nabidka ani po vyzvé k objasnéni Ci doplnéni ze strany zadavatele nespliiuje
zdkonné poZadavky a tudiZ ani zaddvaci podminky. Na zdkladé nedostatecného objasnéni
a doplnéni nabidky je timto dodavatel z této verejné zakdzky dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ
vyloucen.”.

Pravni posouzeni

57.

58.

59.

Urad konstatuje, e mezi Ucastniky spravniho Fizeni je sporu o opravnénosti vylouceni
navrhovatele z ucasti v Setfeném zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a)
a pism. b) zakona.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad v obecné roviné podotykd, e zadavatel je v moznosti
vyloucit ucastnika ze zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona limitovan zdkonem
taxativné vymezenymi dlvody. Mezi tyto dlivody spadd mj. moznost vylouceni Ucastnika ze
zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, a to tehdy, pokud udaje, doklady, vzorky
nebo modely predlozené ucastnikem zaddavaciho fizeni nespliuji zadavaci podminky nebo je
Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité nedolozil a dale dle § 48 odst. 2 pism. b) zakona,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni nebyly
Ucastnikem zaddavaciho tizeni objasnény nebo doplnény na zékladé zadosti podle § 46 zakona.
V kazdém pripadé pak zadavatel musi pfi vylucovani (stejné jako v pribéhu celého zadavaciho
fizeni) dodrzet zakladni zasady zaddvaciho fizeni vymezené v ustanoveni § 6 zdkona.

Urad predné uvadi, Ze zdsada transparentnosti zakotvena v § 6 odst. 1 zakona je spole¢né se
zasadou primérenosti, zdsadou rovného zachdzeni a zasadou zakazu diskriminace jednou
z hlavnich zdsad, na kterych je zakon vystavén a které musi zadavatel respektovat a bezmezné
dodrzovat béhem celého zaddvaciho fizeni. Krajsky soud vBrné ktéto problematice
vrozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 20122 judikoval, Ze ,[u]kolem zdsady

2 Utrad poznamenava, 7e ackoliv se zavéry uvedené v citovaném rozsudku vztahovaly k dnes jiZ neté¢innému zékonu ¢&.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, Ize je bezpochyby vztahnout i k aktudlné ucéinnému
zakonu, nebot ten je, stejné jako jiz neucinna pravni Gprava, vystavén mj. na zdsadé transparentnosti.
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transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verfejnych zakdzek je nejen podminkou existence
ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také
nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych prostredka.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho fizeni.”. le tedy zfejmé, Ze veskeré Ukony zadavatele ¢inéné béhem zadavaciho
fizeni museji byt zpétné Citelné, kontrolovatelné, prezkoumatelné a ¢inéné tak, aby nevznikaly
pochybnosti v jejich vykladu a aby bylo nade vsi pochybnost ziejmé, za jakym ucelem
a z jakych dlvodU( zadavatel Cinil jednotlivé kroky v rdmci zaddvaciho fizeni.

Z vye uvedeného tak Ufad dovozuje, e pro dodrieni zésady transparentnosti v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona musi byt skutec¢nosti uvadéné zadavatelem v rozhodnuti
o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni fadné, tj. srozumitelné a urcité popsany tak, aby bylo
toto rozhodnuti zpétné prezkoumatelné, jasné a srozumitelné. Odlvodnéni rozhodnuti
o vylou€eni Uucastnika zadavaciho fizeni uvedené v rozhodnuti o vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni tudiz musi byt ucinéno tak, aby z jeho vykladu bylo nanejvyse jasné, z jakého
konkrétniho dlivodu (pfipadné divodl) zadavatel daného dodavatele ze zadavaciho fizeni
vyluéuje a zjeho odlvodnéni musi byt patrné, jaké uUvahy vedly daného zadavatele
k u¢inénému rozhodnuti.

V Setfeném pripadé zadavatel v odivodnéni rozhodnuti o vylouéeni uvedl, Ze navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni vyluc€uje ,na zdkladé nedostatecného objasnéni a doplnéni nabidky“.V ramci
odlivodnéni zadavatel odkazal na vyzvu k objasnéni nabidky a parafrazoval znéni § 83 odst. 1
pism. d) zdkona. Zadavatel uvedl|, Ze dodavatel muize technickou ¢ast kvalifikace plnit
poddodavatelem pouze tehdy, je-li obsahem pisemného zavazku poddodavatele, Zze poskytne
plnéniurcené k plnéni vefejné zakazky nebo poskytne véci nebo prava, s nimiz bude dodavatel
opravnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakazky, a to v takovém rozsahu, ve kterém je jim
prokazovana dotéena ¢ast kvalifikace. Ddle, s odkazem na § 83 odst. 2 zdkona, zadavatel uvedl,
ze se ,kvalifikaéni poddodavatel” musi zavazat, Zze bude vykondvat stavebni prace, ke kterym
se vaze prokazované kritérium technické kvalifikace. Na zavér zadavatel konstatuje, Zze ani po
doruceni objasnéni nabidky nejsou splnény uvedené zidkonné podminky, jelikoz nabidka
navrhovatele ani po vyzvé k objasnéni nespliiuje zakonné pozadavky a zaddvaci podminky.

V souvislosti s odkazem zadavatele na vyzvu k objasnéni nabidky a samotné objasnéni nabidky
v odvodnéni rozhodnuti o vylouéeni Ufad dodavd, 7e obecné nelze vyloutit, aby zadavatel
vramci odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni odkazoval na predchozi postup zadavatele
v zadavacim fizeni, na zakladé kterého vylucuje Ucastnika ze zaddvaciho fizeni. Nicméné
k tomu, aby ve vztahu k obsahu daného odlivodnéni dostal dodrzeni zasady transparentnosti,
je nezbytné, aby z pripadného spojeni informaci o objasfovani nabidky a rozhodnuti o
vylouceni bylo naprosto ziejmé, z jakych konkrétnich dlivodi je dany ucastnik ze zaddvaciho
fizeni vyloucen.

Ve vyzvé k objasnéni nabidky, na kterou zadavatel v rozhodnuti o vylouceni odkazuje,
pozadoval zadavatel od navrhovatele objasnéni nejasnosti, jez spatfoval v nabidce
navrhovatele. Zadavatel v prvni fadé (pod bodem 1.) navrhovateli sdélil, Ze nedisponuje
vyCislenim ndkladli na objekt mostu u dvou referencnich zakdzek kvalifika¢niho
poddodavatele, nebot v podané nabidce byl uveden pouze celkovy podil poddodavatele
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u téchto referencnich zakazek, ktery nebyl ¢lenén na jednotlivé stavebni objekty a dle
zadavatele tak neni zfejmé splnéni zadavaci podminky dle ¢l. 17.4 zadavaci dokumentace.
Zadavatel dale (pod bodem 2.) odkazal na § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 3 zakona, ke kterym
uvedl, Ze dodavatel mlze ,technickou cdst kvalifikace plnit poddodavatelem, pouze za splnéni
podminky, Ze obsahem pisemného zdvazku tohoto poddodavatele je spolecnd a nerozdilnd
odpovédnost za pInéni verejné zakdzky spolecné s generdInim dodavatelem a pisemny zdvazek
k poskytnuti plnéni urceného k pInéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz
bude generdlini dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni dotlené verejné zakdzky, a to
minimdlné v tom rozsahu, v jakém kvalifikacni poddodavatel prokazuje kvalifikaci za
generdlniho dodavatele.”. Na zdkladé uvedeného zadavatel ve vyzvé k objasnéni nabidky
konstatoval, Ze poZadovany dokument musi obsahovat zavazek, Ze kvalifikacni poddodavatel
bude vykondvat stavebni prace, ke kterym se vaZie prokazované kritérium technické
kvalifikace. Dle zadavatele vSak v nabidce navrhovatele (ve smlouvé o smlouvé budouci) nebyl
zakonem poZadovany zdvazek dostatecné vymezen, a to ve spojitosti sinformaci, Ze
poddodavatel byl uveden v seznamu poddodavatell jako budouci zhotovitel zemnich praci
v hodnoté 6 877 538 K¢.

Vzhledem ktomu, Ze v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni zadavatel odkazuje na vyzvu
k objasnéni, se Ufad rovné? zabyval otdzkou, zda rovnés tato vyzva vyznivala jednoznacné, tj.
zda z jejiho obsahu bylo zfejmé, co je zadavatelem vytykdno nabidce navrhovatele a zda
muselo byt navrhovateli zfejmé, jakym zplsobem mdze svou nabidku vysvétlit. K tomu Utad
uvadi, Ze z2. bodu vyzvy vyplyva, Ze zadavatel spatfuje urcité nejasnosti v zavazku
poddodavatele specifikovaném ve smlouvé o smlouvé budouci. Zadavatel vSak z této smlouvy
nikterak necituje a pouze interpretuje ustanoveni § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 3 zakona.
Z obsahu dané casti vyzvy lze pouze dovodit, Ze dle ndzoru zadavatele pisemny zdvazek
neobsahuje zavazek poddodavatele, Ze bude vykondvat stavebni prace, ke kterym se vaze
»prokazované kritérium technické kvalifikace”. V situaci, kdy nabidka navrhovatele pisemny
zavazek obsahuje — tj. jeji soucasti je smlouva o smlouvé budouci uzavienad mezi zadavatelem
a poddodavatelem — a ze seznamu poddodavatell je ziejmé, Ze poddodavatel ma vykonavat
urcité stavebni prace, nelze usoudit, o jakou nedostatecnost zdvazku dle zadavatele jde.
Skutecnost, Ze zadavatel zmifuje nazev poddodavatele (¢imz specifikoval, o zavazek kterého
z poddodavatelll navrhovatele se jednd) ve spojeni s informacemi ze seznamu poddodavatel(
(o hodnoté zemnich praci, jez ma poddodavatel vykonavat) nijak nevysvétluje, v ¢em
konkrétné zadavatel nejasnost ¢i nedostatecnost zdvazku poddodavatele spatfuje. Neni tak
zfejmé, zda vyhrady zadavatele sméruji vici pozadavku na spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost ve smyslu § 83 odst. 3 zakona, na néjz zadavatel odkazuje, ¢i na nedostatecnou
urcitost zadvazku poddodavatele, pfipadné vici specifikovanému rozsahu zdvazku, resp. vici
véem témto mozZnostem. Lze tudiz konstatovat, Ze jiz samotna vyzva k objasnéni nabidky
zalozila urcitou nejasnost vtom, co je navrhovateli ve vztahu k pisemnému zavazku
poddodavatele vytykano.

Ve vztahu k okolnostem objasfiovani nabidky navrhovatele pak zadavatel v odivodnéni
rozhodnuti o vylouceni pouze odkazal na vyzvu k objasnéni nabidky, interpretoval ustanoveni
§ 83 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona tak, Ze dodavatel muze plnit technickou ¢ast kvalifikace
poddodavatelem pouze za splnéni podminky, Ze obsahem zdvazku daného poddodavatele je
poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni verejné zakazky v rozsahu, v jakém je jim prokazovana
dotéend cast kvalifikace, a Ze se takovy poddodavatel musi zavazat vykonavat stavebni prace,

14



66.

67.

C.j.: UOHS-13533/2023/510

ke kterym se vaze prokazovana technicka kvalifikace a ddle konstatoval, Ze ,,ani po doloZeni
dotceného objasnéni nejsou splnény vyse uvedené zdkonné podminky (...) nabidka ani po vyzvé
k objasnéni ¢i doplnéni ze strany zadavatele nesplriuje zdkonné poZadavky a tudiz ani zaddvaci
podminky.“. Z takto formulovaného odlvodnéni, ve spojeni se zadavatelem provedenou
interpretaci zakonnych ustanoveni, vSak nevyplyvd, ve vztahu k cemu navrhovatel dostate¢né
neobjasnil sporné skutecnosti, pfipadné, zda vyzvé k objasnéni nabidky navrhovatel nevyhovél
zcela. PrestoZe z rozhodnuti o vylouceni je zfejmé, Ze se v ni zadavatel odkazuje na vyzvu
k objasnéni nabidky, zadavatel blizSim zpUsobem ani vtomto rozhodnuti neobjasnil, v em
konkrétné spatfuje nedostatecnost pisemného zavazku poddodavatele. Nejen, Ze neni zfejmé,
zda ddvod vylouceni souvisi s1. bodem vyzvy kobjasnéni nabidky, ktery se tyka
dvou doloZenych referencnich zakazek, ¢i s 2. bodem vyzvy k objasnéni nabidky ve vztahu
k nedostatecnosti pisemného zavazku poddodavatele dle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona,
pfipadné, zda zadavatel jako divod pro vylouceni spatfoval kombinaci obojiho, ale neni ani ve
vztahu k 2. bodu vyzvy k objasnéni nabidky (tedy k nedostatecnosti pisemného zdvazku
poddodavatele) jasné, vem konkrétné ma spocivat nedostate¢nost pisemného zdvazku
poddodavatele, tj. zda nedostatecnost spocivd v nedoloZeni spolecné a nerozdilné
odpovédnosti za plnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem, v nedostatecnosti rozsahu
zavazku poddodavatele (a to zda vécného ci finan¢niho), ¢i v nedoloZeni zavazku, ze kterého
by vyplyvalo, Ze poddodavatel bude vykondavat stavebni prace, ke kterym se vaze prokazované
kritérium technické kvalifikace. Zadavatel ve 2. bodu vyzvy kobjasnéni nabidky ani
v rozhodnuti o vylouceni neuvddi de facto zadné udaje z nabidky navrhovatele, vyjma
informace o tom, Ze poddodavatel je v nabidce uveden jako zhotovitel zemnich praci
v hodnoté 6 877 538 K¢, a neni tak zfejmé, jaké informace jsou ve smlouvé o smlouvé budouci
nedostatec¢né vymezeny, resp. co konkrétné dana smlouva postrada.

Utrad rovnéz neprehlédl, ze ve 2. bodu vyzvy k objasnéni nabidky zadavatel odkazoval na ust.
§ 83 odst. 3 zdkona (podle néhoz zadavatel mize v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby
dodavatel a jind osoba, jejimz prostfednictvim dodavatel prokazuje ekonomickou kvalifikaci
podle § 78 zakona, nesli spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakdazky),
prestoze v ramci zaddvacich podminek zadavatel Zzadné poZadavky na prokdazani ekonomické
kvalifikace nestanovil. V rozhodnuti o vylouceni pak zadavatel vyslovné odkazal na § 83 odst.
2 zdkona, jez vSak ve vyzvé k objasnéni nabidky absentuje. | tato okolnost z pohledu
navrhovatele tak vndasi do procesu objasfiovani nabidky navrhovatele a jeho vylouceni dalsi
nejasnosti.

Nejednoznacnost ohledné vyse uvedenych moznych divodi vylouceni je pfitom jednoznacné
patrna iz podanych namitek navrhovatele, v rdmci nichZz se navrhovatel snazil dovodit, na
zakladé ¢eho a z jakého dlvodu byl ze zadavaciho fizeni vyloucen, kdyz se zaroven branil proti
nedostatecnosti pisemného zavazku poddodavatele jak z pohledu § 83 odst. 1 pism. d) zdkona,
tak z pohledu § 83 odst. 2 zakona) a nevyhovéni pozadavku zadavatele k doloZeni spolecné a
nerozdilné odpovédnosti poddodavatele. Z textu namitek je tak zifejmé, Ze navrhovateli
zrozhodnuti o vylouceni jasné nevyplyval dlvod ¢i dlvody, na zakladé kterych byl
zadavatelem ze zadavaciho fizeni vylouéen. Navrhovatel se v namitkach evidentné snazi
dovodit, jaké dvahy vibec vedly zadavatele k tomu, aby jej ze zadavaciho fizeni vyloucil.
Takovy postup, vyvolany nezakonnym postupem zadavatele, je bezesporu nepfipustny a
pouze tak podporuje potencidlni netransparentnost rozhodnuti o vylouceni.
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PfestoZe je zfejmé, Ze v rozhodnuti o namitkach ze dne 5. 1. 2023 jiZ zadavatel bliZze osvétluje
dlvody vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni (kdyZ upozorfiuje na nesoulad financni
Castky zdvazku poddodavatele podilet se na zemnich a betonarskych pracich spojenych
s vystavbou mostu a navrhovatelem ocenéné hodnoty stavebnich praci v nabidce), Ufad
upozornuje, Zze neni pripustné, aby k odldvodnéni vylouceni uUcastnika zadavaciho fizeni
dochézelo az po rozhodnuti o vylouceni Gcastnika zadavaciho fizeni (at uz v rozhodnuti o
namitkach ¢i ve vyjadreni k podanému ndvrhu). Jiz z doruc¢eného rozhodnuti o vylouceni
Ucastnika zaddvaciho fizeni musi byt danému dodavateli zcela jasné, z jakych konkrétné
specifikovanych divod( je ze zadavaciho fizeni vyloucen. Opacny postup poté vylou¢enému
Ucastnikovi zadavaciho fizeni vyrazné ztéZuje moznost dalsi pfipadné obrany proti rozhodnuti
zadavatele, zejména formou podani namitek dle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona.

Ufad po posouzeni vy$e uvedeného odlvodnéni v rozhodnuti o vylougeni uvadi, Ze toto
odlvodnéni je natolik nejednoznacné a formulace v ném obsaZzené jsou tak obecné a
nedostatecné, Ze Cini cely ukon objektivné neprezkoumatelnym a netransparentnim, jelikoz
z néj neni patrné, co je pravym dlivodem, potazmo pravymi dlvody, na kterych zadavatel
zaklada své rozhodnuti vyloudit navrhovatele ze zadavaciho fizeni. PrestoZie zadavatel
v odUvodnéni rozhodnuti o vylouéeni uvadi, Ze didvodem pro vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni je skutecnost, Ze navrhovatel nedostatecné objasnil a doplnil nabidku, coz
obecné mlze byt bezesporu legitimnim divodem pro vylouceni Ucastnika ze zaddavaciho
fizeni, nelze zminény dlvod v Setfeném pfipadé shledat dostatecnym bez dodatecnych
podplrnych tvrzeni. Je povinnosti zadavatele uvést divod vyloucéeni tak, aby byl jasny a zfejmy
a nevznikaly Zadné pochybnosti ohledné toho, z jakého konkrétniho divodu byl navrhovatel
ze zadavaciho fizeni skute¢né vyloucen, co? viak zadavatel nesplnil. Urad ma za to, ze neni
ukolem navrhovatele, jakoZto vylou¢eného ucastnika ze zadavaciho fizeni, domyslet si
konkrétni dlivody, na zakladé nichz byl ze zaddvaciho fizeni vyloucen. Odtivodnéni zadavatele
obsaZzené v predmétném rozhodnuti o vylouceni tak nelze v Setfeném pfipadé povazovat za
odUvodnéni, které by bylo formulovano v souladu se zdsadou transparentnosti dle § 6 odst. 1
zakona.

Urad na zakladé vyse uvedeného konstatuje, e zadavatel nedodrzel pravidla stanovend pro
zadani verejné zakazky tim, Ze nedodrzel pravidla stanovena v § 48 odst. 2 pism. a) a b) ve
spojeni se zasadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz vyloudil navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, aniz by dostatecné popsal divody vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti
v zaddvacim Fizeni a postup zadavatele v zadavacim fizeni se tak stal necitelnym, nebot
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho tizeni, s ohledem na vyse
uvedené, neni mozné objektivné prezkoumat a jako takové tedy nemuze obstat, kdyzZ ani nelze
s jistotou seznat, z jakého konkrétniho dlivodu byl navrhovatel vyloucen. Vyse uvedeny
postup zadavatele pfitom mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze vyloudit, Ze navrhovatel
mohl byt vybran k uzavreni smlouvy, jelikoZz nabidka navrhovatele byla, podle zpravy o
hodnoceni nabidek ze dne 1. 12. 2022 vyhodnocena dle stanoveného kritéria hodnoceni jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Urad k tomu proto uzavird, e podminka pro uloZeni napravného
opatreni spocivajici v existenci alespon potencidlniho vlivu na vybér dodavatele je vdaném
pripadé naplnéna, nebot postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, pficemz doposud
nedoslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku.
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K odkazu zadavatele na rozhodovaci praxi Ufadu (viz bod 33. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti)
Ufad uvadi, Ze v obou zadavatelem zmin&nych pfipadech Ufad rozhodl, 7e se zadavatel
dopustil prestupku, kdyz nevyloucil ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery nepredlozil pisemny
zavazek poddodavatele, z jehoZz obsahu by vyplyvalo, které konkrétni prace ¢i sluzby bude
dany poddodavatel vykonavat. Ufad vak nespatfuje pfimou spojitost mezi $etfenym
pfipadem a odkazovanymi rozhodnutimi Ufadu, nebot v Setfeném pFipad& navrhovatel
zadavateli predloZil pisemny zavazek ve formé smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o dilo, ze
které vyplyva, Ze poddodavatel bude vykonavat ,zemni prdce”. V ramci objasnéni nabidky
navrhovatel zadavateli navic predloZil dodatek k uvedené smlouvé, ve kterém bylo upraveno
vymezeni praci vykondvanych poddodavatelem na ,zemni a betondiské prdce spojené
s vystavbou mostu”. V odkazovanych rozhodnutich vsak byly feSeny situace, kdy pisemny
zavazek danych poddodavatel(i obsahoval naprosto nejasné a nedostate¢né vymezeni, jelikoz
Cast verejné zakazky, kterd méla byt realizovana poddodavatelem, byla vymezena jako
Jrealizace &dsti stavebnich praci“. V takovém pripadé tedy Ufad obecné neshleddva ddvodu,
pro ktery by bylo moino dana rozhodnuti U¥adu aplikovat na $etfeny pfipad, jeliko? se jedna
o zcela odliSnou skutkovou situaci (tj. mira preciznosti vymezeni praci vykondvanych
poddodavatelem je zasadné rozdilna).

Urad upozorfuje, 7e uvedeny zavér o nezdkonnosti rozhodnuti o vylougeni nikterak
nevypovida o tom, zda byly vtomto pfipadé fakticky naplnény podminky pro vyloucéeni
navrhovatele za zadavaciho fizeni. K vécnému prfezkumu naplnéni jednotlivych podminek ze
strany Ufadu nedoslo, resp. nemohlo dojit, nebot konkrétni aspekty nabidky, resp. jejich
nesoulad s konkrétnimi zadavacimi podminkami, které by mély byt predmétem vécného
prezkumu ze strany Ufadu, zadavatel v rozhodnuti o vylou¢eni dostateéné nepopsal. Z tohoto
dlvodu tedy nebylo vécné prezkoumani naplnéni podminek vylouceni v tomto pfipadé mozno
provést. V dalSim pribéhu zadavaciho fizeni tedy bude na zadavateli, aby opétovné posoudil,
zda jsou u navrhovatele naplnény konkrétni zakonné podminky pro vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni dle § 48 zakona a v ndvaznosti na toto posouzeni zvolil dalsi postup.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZzeni napravného opatieni

74.

75.

76.

77.

Podle ustanoveni § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovené pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovani o uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 odst. 2 zadkona je Ufad povinen na
zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfripadé doslo (jak vyplyva z vyroku I. tohoto rozhodnuti)

k napln&ni zakonné dikce § 263 odst. 2 zakona, je Ufad povinen rozhodnout o uloZeni
napravného opatreni.

S ohledem na vy3e uvedené UFad konstatuje, e jeliko? se zadavatel porueni zakona dopustil
v souvislosti s rozhodnutim o vylou¢eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 12. 12. 2022,
neni tfeba rusit celé zadavaci fizeni, a postaci tedy zrusit takové ukony zadavatele, které byly
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jeho nezakonnym postupem dotceny. Jak jiz bylo uvedeno, nezakonnosti se zadavatel dopustil
v souvislosti s rozhodnutim o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 12. 12. 2022,
a proto Ufad rusi rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze dne 12. 12. 2022 a vdechny nasledné
ukony zadavatele uéinéné v zadavacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzavfit smlouvu

78.

79.

80.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e uvedené ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pfiéemZ tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukladd z divodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Utad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni a vSech nasledujicich
ukonll zadavatele v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, zarovern ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti uloZil zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho ftizeni zdkaz
uzavrit v zaddvacim fizeni smlouvu na vefrejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — k uloZeni Uhrady nakladu fizeni

81.

82.

83.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndaklad( fizeni o prfezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze Utad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zrueni jednotlivych Ukonl zadavatele, a to rozhodnuti o vylouéeni a soucasné i vSech
naslednych Gkond zadavatele u€inénych v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, rozhod| Utad
o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000073.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie —
sekce veFejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyrokdm I, Il., a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik
ucinénad v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk Uredniho razitka
Mgr. Michal Kobza
Mgr. Markéta Dlouha

mistopredsedkyné

Obdrizi

1. Sprava a udrzba silnic Plzeriského kraje, pfispévkova organizace, Koterovska 462/162, Koterov,
326 00 Plzen

2. Mgr. Tomas Krutak, advokat, Revoluéni 724/7, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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