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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00H8Q2H

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0078/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-07229/2023/500 Brno 20. 2. 2023

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19. 1. 2023 na
navrh z téhoz dne, jehozZ ucastniky jsou:

e zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé piné
moci ze dne 29. 1. 2023 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323,
advokatni kanceldar ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na
Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

e navrhovatel — SWIETELSKY Rail CZ s.r.o., ICO 28332202, se sidlem Prazskd ti. 495/58,
370 04 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
17.1.2023 MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, 1ICO 28305043, se sidlem Jana Babdka
2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno, dorucovaci adresa Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2,

e vybrany dodavatel — spolecnost ,Vyména prazctl PRSS — Elmoz Czech”, kterou tvofi

o Elmoz Czech, s.r.o., ICO 47544929, se sidlem Cernoleska 2326, 256 01 Benesov, a
o Praiské silniéni stavby s.r.o., ICO 01410806, se sidlem U starého stadionu 2094/11,
Radotin, 153 00 Praha 5,
které uzavrely dne 11. 8. 2022 smlouvu o spole¢nosti za Ucelem podani spolecné nabidky
v zadavacim fizeni,

ve véci prezkoumani ukonUl zadavatele u¢inénych v otevieném rizeni zahajeném za ucelem uzavreni
ramcové dohody ,Vyména drevénych prazcll za Zelezobetonové v tunelech na trati metra Aa C 11,
jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 18. 7. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 21. 7. 2022 pod ev. ¢. 22022-028063, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 22. 7. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 140-401447, ve znéni pozdéjsich oprav,

vydava toto

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. h) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpis(i, zastavuje, nebot navrhu navrhovatele — SWIETELSKY Rail CZ s.r.o0., ICO
28332202, se sidlem PraZskd tF. 495/58, 370 04 Ceské Budé&jovice — ze dne 19. 1. 2023 na zahajeni
spravniho tizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9 — udinénych
v otevieném fizeni zahdjeném za ucelem uzavieni ramcové dohody , Vyména dievénych prazct za
Zelezobetonové v tunelech na trati metra A a C II“, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
18. 7. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 7. 2022 pod ev. ¢. Z2022-028063,
ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22. 7. 2022 pod ev. & 2022/S
140-401447, ve znéni pozdéjSich oprav, nepredchazely fadné a vcas podané namitky, kdyz
poslednim dnem Ihaty pro poddni namitek byl den 14.9. 2022, a cit. navrhovatel své namitky dorucil
cit. zadavateli az dne 23. 12. 2022.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886 se sidlem
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 29. 1. 2023 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323, advokatni
kanceld¥ ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankréci
1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — zah4jil dne 18. 7. 2022 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za u¢elem uzavreni ramcové dohody
»,Vyména dievénych prazcl za Zelezobetonové v tunelech na trati metra A a C II“; pfredmétné
oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 21.7.2022 pod ev. ¢
72022-028063, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22. 7. 2022
pod Cislem ozndmeni 2022/S 140-401447, ve znéni pozdéjsich oprav (ddle jen ,zadavaci
fizeni“).

2.  Z Protokolu z prvniho jedndni komise pro posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim
fizeni a posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 9. 2022 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené
IhGté pro podani nabidek obdrzel celkem tfi nabidky na plnéni ramcové dohody, z toho jednu
nabidku od dodavatele SWIETELSKY Rail CZ s.r.o., ICO 28332202, se sidlem PraZska tf. 495/58,
370 04 Ceské Budéjovice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
17. 1. 2023 MT Legal s.r.0., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11,
Kralovo Pole, 612 00 Brno, dorucovaci adresa Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 (dale jen
,navrhovatel”).

3. Dne 19. 10. 2022 zadavatel dorudil navrhovateli ozndmeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele k uzavieni smlouvy z téhoz dne (dale jen ,,ozndmeni o vybéru I“).

4, Dne 2. 11. 2022 dorucil navrhovatel zadavateli ndmitky ze dne 1. 11. 2022 oznacené jako
,Namitky proti Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele k uzavieni smlouvy” (ddle jen
,namitky 1“). Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 15. 11. 2022, které bylo navrhovateli doru¢eno
dne 16. 11. 2022 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach 1“), zadavatel namitkdm navrhovatele
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vyhovél a jako opatreni k ndpraveé zrusil ozndmeni o vybéru |, rozhodnuti o vybéru dodavatele
a proved| opétovné posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele.

Dne 12. 12. 2022 zadavatel dorudil navrhovateli ozndmeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele — spolec¢nost ,,Vyména prazct PRSS — Elmoz Czech”, kterou tvofi ElImoz Czech,
s.r.o., ICO 47544929, se sidlem Cernoleska 2326, 256 01 Bene3ov, a Praiské silni¢ni stavby
s.r.o., IO 01410806, se sidlem U starého stadiénu 2094/11, Radotin, 153 00 Praha 5 (déle jen
,vybrany dodavatel”), které uzavrely dne 11. 8. 2022 smlouvu o spolec¢nosti za ucelem podani
spole¢né nabidky v zadavacim fizeni, k uzavieni smlouvy z téhoZz dne (dale jen ,Ozndmeni
o vybéru I1“).

Dne 23. 12. 2022 dorucil navrhovatel zadavateli ndmitky ze dne 22. 12. 2022 oznacdené jako
»Namitky proti Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele k uzavieni smlouvy” (ddle jen
»namitky 11“). Rozhodnutim o namitkach ze dne 6. 1. 2023, které bylo navrhovateli doruc¢eno
dne 9. 1. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach 11“), zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl
jako opoZzdéné.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za uc¢inéné v souladu
se zakonem, podal dne 19. 1. 2023 ndvrh na zahajeni sprdvniho fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele (dale jen ,ndvrh“) k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“).

OBSAH NAVRHU
Z navrhu vyplyva, Ze tento byl poddn v ndvaznosti na rozhodnuti zadavatele o namitkach II.

K procesni ¢asti rozhodnuti o ndmitkach Il navrhovatel uvadi, Ze v ramci podanych namitek |
a ndmitek Il nenamital primarné rozpor samotnych zaddvacich podminek se zakonem, ale
nerovny pristup zadavatele k jednotlivym dodavatelim (potencidlnim dodavatellim
v zaddvacim fizeni a Ucastnikim, ktefi podali nabidku v zadavacim fizeni). Samotné zaddvaci
podminky, resp. zaddvaci dokumentace, mohly byt vymezeny v souladu se zakonem, pokud
by zadavatel soucasné zajistil rovné podminky a ptistup k realizaci predmétu plnéni na strané
potencialnich dodavatelll, a to napf. dohodou s vyhradnim dodavatelem material (resp.
svlastnikem formy pro vyrobu pozadovanych materidld) o zajisténi doddvek vsem
dodavatelim za shodnych podminek.

Navrhovatelem namitané poruseni zdkona tedy nespociva a priori v samotném nastaveni
zadavacich podminek (navrhovatel nenamital rozpor zadavaci dokumentace se zakonem), ale
v samotném postupu, resp. opomenuti zadavatele, zajistit rovny pfistup vsem dodavateliim
k zaddvanému plnéni, a to navic v situaci, kdy tuto nerovnost zadavatel v minulosti do jisté
miry vyvolal. Namitany nerovny pfistup k dodavatelim se ve vysledku projevil realnym
zvyhodnénim jednoho dodavatele — Prazské silni¢ni stavby s.r.o., ICO 01410806, se sidlem
U starého stadionu 2094/11, Radotin, 153 00 Praha 5 (dale jen ,,Prazské silni¢ni stavby s.r.0.“),
ktery vlastni jedinou navrhovateli zndmou, schvalenou formu pro vyrobu zadavatelem
pozadovanych materiali, a ktery po odmitnuti spoluprace s jinymi dodavateli sdm podal
nabidku ve spojeni s dodavatelem Elmoz Czech, s.r.o., ICO 47544929, se sidlem Cernoleska
2326, 256 01 Benesov (dale jen ,,Elmoz Czech, s.r.0“). S ohledem na toto své zvyhodnéni mohl
tento Uéastnik podat vyrazné nizsi nabidkovou cenu neZ ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni
a stat se vybranym dodavatelem v zaddvacim fizeni.
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Navrhovatel dodava, Ze tuto skutecnost zjistil az po doruc¢eni ozndmeni o vybéru I, nebot do
té doby nemél Zadné informace o tom, Ze spolecnost Prazské silni¢ni stavby s.r.o., ktera vlastni
formu na vyrobu poZadovanych material( a jejimz souhlasem je podminéna moznost ziskani
zadavatelem pfedepsanych materialt od dodavatele Flidr plast s.r.o., ICO 25293931, se sidlem
Siroky DGl 200, 572 01 Siroky DGl (dale jen ,Flidr plast s.r.o. “), se sama UG¢astni zaddvaciho
fizeni.

S ohledem na uvedené je navrhovatel pfesvédcen o tom, Ze namitky | a namitky Il byly podany
ve |h(té stanovené zakonem a nejsou podany opozdéné, nebot se nejedna o namitky proti
zadavaci dokumentaci ve smyslu § 242 odst. 4 zakona, jak tvrdi zadavatel.

K argumentu zadavatele, Ze pokud navrhovatel ,prfed koncem Ihuty pro poddni nabidek
identifikoval jakékoli pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele, mél podat namitky dle
§ 242 odst. 4 ZZVZ”, navrhovatel uvadi, Ze v okamziku odeslani Zadosti o prodlouzeni Ihaty pro
podani nabidky a zajisténi transparentnich podminek pro tGcastniky u pfedepsanych material(i
(dale jen ,Zadost“) navrhovatel jesté neidentifikoval pfimy rozpor postupu zadavatele se
zakonem. Predpoklddal, a to i s ohledem na dosavadni zkuSenost navrhovatele, Ze zadavatel
rovny a nediskriminacni pfistup dodavatell k plnéni vefejné zakazky zajisti. S ohledem na tuto
skutec¢nost povaZoval navrhovatel za dostacujici zadavatele na moziny vznikajici problém
upozornit a pozddat jej o zajisténi shodnych podminek pro vSechny ucastniky tak, jako tomu
bylo doposud.

K vécné ¢asti rozhodnuti o ndmitkach Il navrhovatel uvadi, Ze v podanych ndmitkach Il namital,
Ze pro podani nabidky a nasledné plnéni predmétu pInéni je nezbytné zajistit material ,, 1zolacni
vlozky a distan¢ni vlozky 8 mm*“. Jediny stéZovateli znamy dodavatel a vyrobce je firma Flidr
plast s.r.o., kterd ani po opakovanych urgencich neposkytla stéZovateli cenovou nabidku
a pfislib zhotoveni objednavky poZzadovaného produktu. Tento vyhradni dodavatel oboji
odmitl a pouze zaslal informaci, Ze poskytnou cenovou nabidku a dodaji produkt (vylisuji dily)
pouze se souhlasem majitele formy na lisovani pozadovanych dilt, k ¢emuz do dnesniho dne
nedoslo (na dotazy a vyzvy stézovatele vici oznacenému majiteli formy nebylo nijak
reagovano). Vzhledem k tomu, Ze timto subjektem, ktery dle odpovédi spole¢nosti Flidr plast
s.r.o. mél poskytnout souhlas s pouzitim formy na vyrobu pozadovaného produktu, je jednatel
firmy Prazské silni¢ni stavby s.r.o., tedy jednoho ze spole¢nikli vybraného dodavatele, jedna
se o skutecnost, ktera ma nepopiratelny vliv na postaveni Ucastnikl zadavaciho fizeni. Toto
odepreni spoluprace mélo poskodit stéZzovatele a ztizit mu pozici pfi podani, resp. uspésnosti
nabidky.

Navrhovatel doplniuje, Ze ke dni podani navrhu prokazatelné existuje na relevantnim trhu
pouze jedna zadavatelem schvalend forma (typ) pro realizaci predepsanych materidld dle
specifikace obsazené v zaddvaci dokumentaci zaddvaciho tizeni (,izola¢ni vlozky” a , distan¢ni
vlozky 8 mm*“). Tato byla v minulosti vyvinuta ve spolupraci zadavatele a spole¢nosti Skanska
a.s., 1C0 26271303, se sidlem KF¥iZzikova 682/34a, 186 00 Praha (dale jen ,Skanska a.s.), a byla
zadavatelem schvdlend pro realizaci v tunelech metra. Vyvinutd a schvdlena forma byla
plvodné ve vlastnictvi spolec¢nosti Skanska a.s., jejimZ prostfednictvim a ve spolupraci se
spolecnosti Flidr plast s.r.o. byl predmétny materidl v minulosti zajistovan vsem potencidlnim
dodavatelim bez omezeni (mimo jiné rovnéz navrhovateli, ktery totozné plnéni zajistoval
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v letech 2019-2022, jak ostatné uvadi a potvrzuje i sam zadavatel v rozhodnuti o namitkach
).

Nasledné doslo k prevodu vlastnictvi schvalené formy spole¢nosti Skanska a.s. na spole€nost
Prazské silni¢ni stavby s.r.o. (navrhovateli neni zndmo k jakému datu a na zakladé jakych
pravnich skutec¢nosti k tomuto pfevodu doslo; navrhovatel tuto skutec¢nost zjistil az v prlibéhu
zadavaciho fizeni), pficemz novy vlastnik formy nové omezil, resp. vyloucil mozné vyuziti
schvalené formy pro vyrobu zadavatelem predepsanych materidld pro jiné potencialni
dodavatele zadavatelem stanoveného plnéni. Jak navrhovatel nasledné zjistil z oznameni
o vybéru |, divodem pro tento postup nového vlastnika formy byla nepochybné jeho vlastni
Ucast v zadavacim fizeni a znevyhodnéni, resp. vylouéeni ostatnich potencidlnich ucastnikd ze
zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel pfipousti, Ze Cisté teoreticky je mozné pfistoupit k vlastnimu vyvoji a vyrobé
formy pro vytvoreni (vstfikem ptisluSného materialu do formy pfislusné vlozky) zadavatelem
pfedepsanych materidld, nicméné dle odborného odhadu navrhovatele by si vyvoj, vytvoreni
a schvaleni formy pro vyrobu predepsanych vloZek ze strany objednatele, resp. zadavatele
(schvaleni ze strany objednatele je nezbytnou podminkou pro poufZiti téchto material( na
stavbdch metra) vyzddal zvySené financni naklady v fadu statisicd K¢, jakoZ i nemalé casové
naklady v fadu nékolika mésici aZ jednoho roku. To vSe bez jakékoli jistoty nasledného
schvaleni vytvoreného typu formy ze strany zadavatele. Pokud by se tedy navrhovatel mél
vydat zadavatelem uvadénou cestou vytvoreni vlastni formy a nasledného zajiSténi vyroby
zadavatelem predepsanych materiadl( vstfikem pfislusSného materidlu do takto vytvorené
a schvalené formy, nemohl by se z ¢asovych divod( Ucastnit zadavaciho fizeni, u néhoz je
predpoklad zahajeni pInéni bezprostfedné po ukoncéeni zaddvaciho fizeni. Navic s ohledem na
vysoké vstupni naklady souvisejici s vyvojem a vytvofenim nové formy (navic bez jistoty jejiho
nasledného schvaleni zadavatelem) by takova nabidka byla nekonkurenceschopna.

Tvrzeni navrhovatele, Ze dodavatel Flidr plast s.r.o. (s vyuZitim formy ve vlastnictvi Prazské
silni¢ni stavby s.r.o) je vyhradnim a jedinym realné existujicim dodavatelem zadavatelem
predepsaného materialu (,izolacni vliozka” a ,distanéni vlozka 8 mm*“) ma byt podporeno
i skute€nosti, Ze prostfednictvim tohoto dodavatele (Flidr plast s.r.o.) ma dodavky
predepsanych materidld zajistény rovnéz vybrany dodavatel.

S ohledem na vse vySe uvedené pak navrhovatel uvadi, Ze si je jako zkuseny dodavatel (ktery
nedavno realizoval zaddvané plnéni) dobfe védom, jak jsou zadavatelem predepsané
materialy na trhu dostupné, resp. nedostupné. V pripadé obou vyse uvadénych materiall
(,izolaéni vlozka” a ,distanc¢ni vlozka 8 mm“) nelze tyto materidly rozhodné povazovat za
,standardni produkt”, pokud je pod pojmem ,standardni produkt” zadavatelem myslen
produkt volné dostupny na trhu s existenci vice rlznych konkurencnich dodavatell
nabizejicich tento produkt.

S ohledem na vse vysSe uvedené je navrhovatel pfesvédcéen o tom, Zze v predmétném zaddvacim
fizeni doslo k poruseni § 6 zdkona, zejména zdsady transparentnosti, zakazu diskriminace
a rovného zachazeni tim, Ze v zaddvacim fizeni byly pfedepsany materidly, u kterych zadavatel
nezajistil rovny pristup k témto materialdm vSsem dodavatelim za rovnych podminek.

V zavéru navrhovatel 74d4, aby Ufad zrusil zaddvaci fizeni.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel dne 19. 1. 2023 navrh z tého? dne. Dnem obdrieni pfedmétného navrhu bylo
v souladu s § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistd (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani
ukonu zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.

Uéastniky spravniho tizeni podle ustanoveni & 256 zdkona jsou:

e zadavatel,
e navrhovatel,
e vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Urad tGcastnikéim Fizeni pripisem €. j. UOHS-03093/2023/523
ze dne 23. 1. 2023.

Vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 30. 1. 2023

25.

26.

27.

28.

29.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve stanovisku ze dne 30. 1. 2023, které Ufad obdrZel tého? dne,
v némz zadavatel nejprve shrnuje prUbéh zadavaciho fizeni a nasledné se vyjadfuje
k jednotlivym boddm navrhu. Déle Ufad uvadi pouze ¢ast vyjadieni, jeZ je relevantni pro
vedené spravni fizeni.

Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na povahu a obsah namitek Il tyto odmitl jako opozdéné dle
§ 243 odst. 3 pism. b) zakona, nebot ackoliv formalné smérovaly proti rozhodnuti o vybéru,
fakticky brojily proti nastaveni zaddvacich podminek. Nad radmec tohoto procesniho divodu
odmitnuti ndmitek Il se pak zadavatel vyjadfil k namitanym skutec¢nostem rovnéz po vécné
strance, nebot je nepovaZoval za opravnéné.

Zadavatel konstatuje, Ze opozdénost namitek dokladaji i navrhovatelem predlozené dikazy,
ze kterych je patrné, Ze navrhovatel mél veskeré potrebné informace o zdanlivé nedostupnosti
nékterych komponent pred uplynutim lh{ty pro podani nabidek. Nic mu tak nebranilo namitat
tuto Udajnou nezakonnost vcas, v zakonné Ihaté. Nynéjsi snaha navrhovatele o prekrouceni
skutkového stavu a ,zamaskovani“ zmeskani Ih(ity pro uplatnéni namitek je tak dle zadavatele
Cisté ucelova.

K Udajnému poruseni § 6 zakona tim, Ze v zadavacim fizeni byly zadavatelem predepsany
konkrétni materialy (vlozky), které mohou byt dle ndzoru navrhovatele plnény pouze jedinym
dodavatelem a vyrobcem na trhu, zadavatel uvadi, Ze pokud se navrhovatel domnival, Ze
zaddavaci podminky véetné pozadavkl na nékteré materialy potfebné k realizaci v zadavacim
fizeni poptavaného pfedmétu plnéni jsou nastaveny v rozporu s podminkami zakona, mél tyto
skutecnosti uplatnit jako namitky proti zaddvaci dokumentaci, a to ve |hité pro podani
nabidek v souladu s § 242 odst. 4 zakona, nikoliv aZ po rozhodnuti o vybéru dodavatele.

PFi vybéru vybraného dodavatele zadavatel postupoval v souladu se zasadami & 6 zakona
stejné jako v souladu s dalSimi relevantnimi ustanovenimi zakona. To ostatné nevyvraci ani
sam navrhovatel, kdyZ jeho argumentace fakticky nemifi proti Zzadnému poruseni zdkladnich
zasad v souvislosti se samotnym vybérem nejvyhodnéjsi nabidky. Argumentace uvedenid
v ndmitkach Il, resp. v ndvrhu miti vyhradné na pozadavky zadavatele na predmét plnéni,
tj. proti zadavacim podminkam.
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Na zakonnosti postupu zadavatele, v€etné dodrzeni zakladnich zdsad dle § 6 zakona, poté nic
neméni a ani nemUlzZe zménit skutecnost, kdo se ucastni zadavaciho fizeni, jak se snazi tvrdit
navrhovatel. Zadavatel redlné nema moznost zakazat jakémukoliv potencidalnimu dodavateli
(ktery je schopny podat nabidku a splnit podminky zadavaci dokumentace), aby se ucastnil
zaddvaciho fizeni. Stejné tak zadavatel nem{ze Ucastnika zadavaciho fizeni po podani nabidek
znevyhodnovat nebo jej dokonce vyloucit jen proto, Ze z divodu svého predchoziho plisobeni
na relevantnim trhu disponuje formou pro vyrobu dil¢ich material( poZzadovanych ze strany
zadavatele.

Zadavatel dale uvadi, zZe ucast vlastnika formy v zaddvacim ftizeni nepredstavovala rozpor se
zakonem. Zaroven pritom plati, Ze zadavatel k tomuto ucastnikovi pfistupoval jako ke
kazdému jinému ucastnikovi v zadavacim fizeni a Zadnym zplsobem jej v pribéhu fizeni
nezvyhodnil, jak se snazi tvrdit navrhovatel. Zadavatel jednal pti vybéru dodavatele v souladu
se zadavacimi podminkami i podminkami stanovenymi zakonem. Naopak, kdyby zadavatel
postupoval podle poZzadavk(l navrhovatele a vybraného dodavatele by vyloucil ze zadavaciho
fizeni, jednal by v rozporu se zakonem, jelikoz k takovému vylouceni nebyly naplnény divody
dle zdkona.

V zavéru zadavatel 74d4, aby Utad spravni fizeni zastavil.

Dalsi priibéh spravniho Fizeni

33.

V.
34.

Usnesenim &. j. UOHS-04706/2023/523 ze dne 1. 2. 2023 uril Utad zadavateli IhGtu k podéni
informace o dalSich Ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v priibéhu
spravniho fizeni.

ZAVERY URADU

Po prezkoumdni splnéni zakonnych podminek vazicich se k Ukonu podani navrhu Urad
konstatuje, Ze ndvrhu nepfedchazely fadné a véas podané namitky, a proto Uradu nezbylo,
nei spravni fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

35.

36.

37.

Dle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona se pro Ucely tohoto zakona rozumi
zaddvacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené podminky ucasti v zadavacim fizeni.

Dle ustanoveni § 241 odst. 2 zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zakona podavaji pisemné
a lze je podat proti

a) vsem ukonlim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Dle ustanoveni § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena lh(ta pro podani
nabidek, musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do
skonceni této lhaty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zadavaci



38.

39.

C. j.: UOHS-07229/2023/500
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skoncéeni |hGty pro podani ptedbéznych
nabidek.

Dle ustanoveni § 245 odst. 3 zdkona plati, Ze zadavatel odmitne rovnéz namitky, které
a) nejsou podané opravnénou osobou podle § 241 zdkona,
b) jsou podany opozdéné, nebo
c) nespliuji ndlezitosti podle § 244 zdkona.

Podle § 257 pism. h) zdkona Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a v€as podané namitky; to neplati pro nadvrhy podle § 254 zakona.

Zjisténé skutecnosti

40.

41.

42.

43.

Z oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni odeslaného k uvefejnéni dne 18. 7. 2022
a uverejnéného ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 7. 2022 pod ev. €. Z2022-028063
vyplyva, Ze lh(ta pro poddani nabidky byla pivodné stanovena do 22. 8. 2022. Tato lhita byla
nasledné prodlouzena do 5. 9. 2022.

Dne 1. 9. 2022 podal navrhovatel Zadost o prodlouzeni terminu podani nabidky a zajisténi
transparentnich podminek pro Ucastniky u pfedepsanych materialll z téhoz dne. Navrhovatel
v zadosti uved|, Ze ,Vyhradni dodavatel dvou z pfedepsanych materidlt firma Flidr plast s. r. o.,
které jsou nutnou soucdsti pfedmétu verejné zakdzky a bez nichZ nelze zakdzku splnit ndm do
dnesniho dne nedal cenovou nabidku. Tento vyhradni dodavatel pouze zaslal informaci, Ze ndm
poskytnou cenu a dily vylisuji pouze se souhlasem (pravdépodobného) majitele patentu. Pres
opakované urgence dle poskytnuty e-mailu od firmy Flidr plast s. r. o. pro udéleni souhlasu se
stanovenim ceny na poZadované vyrobky a jejich doddni do dnesniho dne nikdo nereagoval.
Vzhledem na uvedené skutecCnosti tento postup povaZujeme od monopolniho vyrobce za
diskriminacni, netransparentni a v praxi znemoZnujici ucast ve vefejné zakdzce. Pokud
zadavatel poZaduje tyto materidly do plnéni verejné zakdzky, je nezbytné, aby garantoval
shodné podminky pro vsechny ucastniky a tedy i zajistil stejné cenové a dodaci podminky
pfedepsaného materidlu od monopolniho vyrobce. Zdddme zadavatele o tuto intervenci
a prodlouzeni terminu pro poddni nabidky, aby to mohlo byt do nabidky promitnuto.”.

Z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 1. 9. 2022 vyplyva, Ze zadavatel zadosti
navrhovatele vyhovél a prodlouzil Ih(itu pro podani nabidek do 14. 9. 2022.

V namitkach Il navrhovatel namita, Ze doslo k poruseni § 6 zdkona, zejména zasady
transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni, a to tim, Ze v zaddvacim fizeni byly
predepsany materialy, u kterych zadavatel nezajistil rovny pfistup k témto materialim vsem
dodavatellim za rovnych podminek, a to ani po predchozich podnétech stéZovatele. K tomu
navrhovatel uvadi, ze »[pJro poddni nabidky a ndsledné plnéni verejni zakdzky je nezbytné
zajistit tento materidl - Izolacni vloZky a distancni vlozky 8 mm. Jediny stéZovateli znadmy
dodavatel a vyrobce je firma Flidr plast s.r.o., kterd ani po opakovanych urgencich neposkytla
stéZovateli cenovou nabidku a prislib zhotoveni objedndvky poZadovaného produktu. Tento
vyhradni dodavatel oboji odmitl a pouze zaslal informaci, Ze poskytnou cenovou nabidku
a dodaji produkt (vylisuji dily) pouze se souhlasem majitele formy na lisovani poZadovanych
dilt, k cemuZ do dnesniho dne nedoslo (na dotazy a vyzvy stéZovatele viici oznacenému maijiteli
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formy nebylo nijak reagovdno). Vzhledem k tomu, Ze timto subjektem, ktery dle odpovédi
spolecnosti Flidr plast s.r.o. mél poskytnout souhlas s pouzitim formy na vyrobu poZadovaného
produktu, (...) je jednatelem firmy PraZské silni¢ni stavby s.r.o, tedy jednoho ze spolecniki
vybraného dodavatele - spolecnosti ,VVyména praZci PRSS - Elmoz Czech", jednd se
o skutecnost, kterd md nepopiratelny vliv na postaveni ucastniki zaddvaciho fizeni. Toto
odepreni spoluprdce poskodilo stéZovatele a ztizilo mu pozici pri poddni nabidky. Veskerou
komunikaci s firmou Flidr plast s.r.o. a oznacenymi majiteli formy muZeme na poZdaddni
predloZit.«

Navrhovatel v namitkach Il dodava, ze ,[s]téZovatel na vzniklou situaci zadavatele upozornil
a Zadal ndpravu uZ pred poddnim ndmitek a to dopisem ze dne 1.9.2022. Byla sice prodlouzena
Ihita pro poddni nabidek, ale Zddné dalsi ukony smérujici k narovndni podminek ucastniki
neprobéhly. Pokud zadavatel poZadoval predepsané materidly do plnéni verfejné zakdzky, je
nezbytné, aby garantoval shodné podminky pro vsechny ucastniky, a tedy i zajistil stejné
cenové a dodaci podminky predepsaného materidlu od vyhradniho vyrobce. Vazba mezi
vyhradnim dodavatelem materidlu a vybranym dodavatelem ovlivnila hospoddrskou soutéz,
poskytla vybranému dodavateli nepfimérenou vyhodu a ovlivnila moZnost pristupu ostatnich
ucastnik( k predepsanym materidlim. Timto doslo k nerovnému postaveni vsech ostatnich
ucastnik( zaddvaciho Fizeni, netransparentnosti podminek zaddvaciho fizeni a k diskriminaci
ostatnich ucastnikl pri tvorbé cenové nabidky.” Navrhovatel pozadoval zruseni zadavaciho
fizeni z divodu poruseni zasad zdkona a opétovné vypsani zadavaciho fizeni pfi zajisténi
rovnych podminek pro vSechny dodavatele, véetné pristupu k pfedepsanym materidlam.

K zastaveni spravniho rizeni

45.

46.

Ufad predné uvadi, e jednou z podminek pro podani ndvrhu na prezkoumani tkond
zadavatele (na rozdil od navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy) je pfedchazejici podani
namitek zadavateli. Plati, Zze ndvrh je az druhotnym nastrojem procesni obrany dodavatele,
nebot prvotnim nastrojem jsou namitky, jez jsou podavany pfimo zadavateli. V situaci, kdy
stéZovatel nevyuzZije moznosti podani namitek, resp. takto neucini véas a radné, tedy
s veSkerymi zakonnymi nalezitostmi, pak neni opravnén domahat se ochrany svych prav pred
Utadem.

Utad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jsou institutem, ktery pfedstavuje primdarni ochranu
dodavatelll pred pripadnym nezakonnym postupem zadavatele. Zakon pak definuje konkrétni
Casovy okamzik v pribéhu zaddavaciho fizeni, v jehoz ramci je z pohledu stéZovatele nutné
vyuZit prava k podani ndmitek, nebot kazdé zadavaci fizeni prochazi uréitymi fazemi a moznost
obrany proti postupu zadavatele vidy odpovida té které fazi zadavaciho fizeni, ve které se
zrovna zaddavaci fizeni nachazi. Uvedeny ptistup koresponduje se zdsadou pravni jistoty jak
vSsech Ucastnikd zadavaciho ftizeni, resp. potencidlnich dodavateli, tak i samotného
zadavatele, nebot si nelze predstavit situaci, kdy napf. v pokrodilé ¢i zavérec¢né fazi zadavaciho
fizeni, kdy ma dojit k provedeni vybéru dodavatele, budou rozporovany zadavaci podminky,
podle kterych celé zaddvaci fizeni probihalo. V této souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 67/2010 ze dne 25. 1. 2011, jehoz zavéry, byt byl
vydan ve vztahu k dnes jiZz nedcinnému zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisU, Ize pouzit i ve vztahu k aktudlni ic¢inné pravni upravé. Z uvedeného
rozsudku mj. vyplyva, Ze ,[kjoncepce citovanych ustanoveni zdkona o zaddvdni vefejnych
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zakdzek je totiZ zaloZena na souslednosti jednotlivych krok( a na riiznych prostredcich ochrany
proti pripadnym nezdkonnostem v oblasti vefejnych zakdzek, které je treba vyuZit
bezprostiedné poté, co Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely tento
proces musi byt nejen maximdlné transparentni a férovy, nybrZ také efektivni a zamezujici
zbytecnym obstrukcim a opakovanému prezkumu stejnych ndmitek, které mohly byt daleko
smysluplnéji uplatnény drive.” Jinymi slovy smyslu a Uéelu zakona neodpovida takovy postup,
kdy dodavatel vyckava s podanim namitek proti pozadavkim zadavatele uvedenym v zadavaci
dokumentaci, tedy proti zadavacim podminkam, do pozdéjsi faze zadavaciho fizeni, kdy je jeho
nabidka napriklad vyfazena. Naopak Ize uvést, ze zakon je koncipovan tak, aby namitky byly
uplatiovany co mozind nejdfive, aby bylo pfip. mozné zjednat ndpravu i postup zadavatele
fadné zdlvodnit stéZovateli. Pokud ma dodavatel jako v uUvahu pfichazejici ucastnik
zaddvaciho fizeni za to, Ze zadavaci dokumentace obsahuje konkrétni podminky, které
neodpovidaji napfiklad povaze predmétu verejné zakazky nebo jde o podminky zcela
neprimérené a diskriminacni, zakon vyZaduje, aby tyto argumenty uplatnil formou namitek
proti zadavacim podminkam.

V $etfeném piipadé se tedy Urad zabyval tim, zda byla naplnéna zékladni podminka pro podani
navrhu spocivajici v tom, Ze navrhu predchdzely ze strany navrhovatele fadné a v¢as podané
namitky. Radnost a véasnost podanych namitek je nutné posuzovat zejména s ohledem na
jejich obsah a dodrZeni Ihity pro jejich podani.

Jak vyplyva z dokumentace o zadavacim fizeni, dne 23. 12. 2022 dorucil navrhovatel zadavateli
namitky Il. Z obsahu samotné argumentace navrhovatele v namitkach Il vSak vyplyva, Ze
namitky 1l sméruji proti zaddvacim podminkdm zaddvaciho fizeni, konkrétné proti
pozadovanym materiallim, u kterych zadavatel dle navrhovatele nezajistil rovny pfistup vSem
dodavatel(im za rovnych podminek. Na zékladé uvedenych skute¢nosti Urad tedy uzavira, ze
na namitky Il je tfeba nahlizet jako na namitky proti zadavacim podminkam (k tomu srov. i ust.
§ 555 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, dle kterého se pravni jednani posuzuje
podle svého obsahu). Utad predesil3, Ze stejné zavéry, které Urad ucini ve vztahu k ndmitkdm
II., Ize uplatnit na ndmitky |, které byly zadavateli doruceny dne 2. 11. 2022, nicméné po podani
namitek | nendsledoval ve lhté uplatnény (po rozhodnuti o ndmitkach 1) navrh na zahajeni
spravniho fizeni k pfezkoumani ukont zadavatele v zadavacim fizeni.

K tomu Ufad uvadi, Ze jak vyplyva z ustanoveni § 242 odst. 4 zadkona, pokud je v zadavacim
fizeni stanovena lhta pro podani nabidek, musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihity. Ustanoveni § 242 odst. 4 zdkona tak
konstruuje zvlastni lhGtu pro podani namitek vyhradné proti zadavaci dokumentaci, resp.
jedna se o ustanoveni specialni vici obecné Ihité pro podani namitek ve smyslu § 242 odst. 1
zékona. Z dokumentace o zadavacim fizeni Ufad zjistil, Ze v Setfeném piipadé zadavatel
stanovil IhGtu pro podani nabidek do 22. 8. 2022 a tuto ve |h(ité pro podani nabidek prodlouzil
do 14. 9. 2022. Poslednim dnem, kdy mohl navrhovatel zadavateli dorucit namitky proti
zadavaci dokumentaci, byl tedy den 14. 9. 2022.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni ovSem nikterak nevyplyva, Ze by navrhovatel zadavateli do
konce lhlty pro podani nabidek dorucil jakékoli podani, jehoz obsahem by byly ndmitky stran
zadavacich podminek Setfeného zadavaciho fizeni. Ostatné ani sam navrhovatel toto nikterak
nedoklada, ani neargumentuje, Ze by namitky proti nastaveni zadavacich podminek ve Ihaté
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do 14. 9. 2022 uplatnil. Z dokumentace o zadavacim Fizeni naopak vyplyva, Ze navrhovatel
dorucil zadavateli namitky oznacené jako namitky Il az dne 23. 12. 2022,

Urad se dale zaméFil na posouzeni, zda se v Setfeném pfipadé nejedna o situaci, kdy Ize
nejasnost zadavacich podminek rozporovat i po |hGté stanovené v § 242 odst. 4 zdkona, nebot
se projevila aZ v pozdé&jsich fazich zadavaciho Fizeni. Ufad uvadi, Ze touto otdzkou se jiz
zabyvala i rozhodovaci praxe soudl (prestoze se vztahuje k nyni jiz nedcinné pravni Gprave, je
dle ndzoru Ufadu v nyni projedndvané véci aplikovatelnd). Nejvys$si spravni soud v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009 potvrdil ndzor vyjadreny Krajskym soudem v Brnég, ze
se ,nejasnost zaddvaci dokumentace projevila aZ pfi hodnoceni nejvhodnéjsi nabidky. Zalobce
tedy namitky uplatnil v zakonem stanovené Ilhité, a to v ndvaznosti na rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky”. V rozsudku sp. zn. 2 Afs 67/2010 ze dne 25. 1. 2011 Nejvyssi
spravni soud obecnéji shrnul okolnosti napadeni zadavacich podminek az v rdmci namitek
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, pficemz konstatoval, Ze , je nutno od sebe
odlisovat situace, kdy podle okolnosti konkrétniho pripadu Ize po uchazeci spravedlivé
poZadovat, aby napadl zdkonnost zaddvacich podminek, nebot si této nezdkonnosti mohl
a mél byt védom, od pripadi, kdy se tato nezdkonnost skutecné vyjevi aZ pfi hodnoceni
jednotlivych nabidek. Jde tak o odliseni pfipadi protizdkonnych zaddvacich podminek per se
od podminek, které samy o sobé protizakonné byt nemusi, nicméné tato protizdkonnost se
projevi az jejich aplikaci.”.

Utad tedy ve svétle vy$e uvedenych pravnich nazor( spravnich soud( konstatuje, Ze v praxi
mUze redlné nastat situace, kdy lze brojit proti zaddvacim podminkdm az v radmci namitek
podanych v navaznosti na rozhodnuti o vybéru dodavatele, avSak pouze za predpokladu, Ze
nejasnost Ci nezakonnost zaddvacich podminek se projevila az v ramci procesu vybéru
dodavatele.

Urad tak na tomto misté pfistoupil ke zhodnoceni skuteénosti, zda se navrhovatelem namitand
nezdkonnost zadavacich podminek projevila az po vybéru dodavatele, pficemz pak by bylo
mozno namitky navrhovatele povazovat za radné a vcas podané ve smyslu § 242 odst. 2
zakona. Naopak v pfipadé, Ze by navrhovatelem namitana nezdkonnost zadavacich podminek
vysla ve vztahu k navrhovateli najevo jiz v okamZiku, kdy se navrhovatel mohl seznamit se
zadavacimi podminkami, jednalo by se v daném pfipadé o namitky podané opozdéné, ¢imz by
byl dan ddvod pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. h) zakona.

Urad uvadi, Ze zadavaci dokumentace byla na profilu zadavatele uvefejnéna ode dne
21.7.2022.Z oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni odeslaného k uverejnéni dne 18. 7. 2022
a uverejnéného ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 7. 2022 pod ev. ¢. Z2022-028063
vyplyvalo, Ze lhlta pro podani nabidky byla stanovena do 22. 8. 2022. Nasledné byl dne
1. 9. 2022 na profilu zadavatele zverejnén i dokument , Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4“
z tého? dne, kterym byla lh(ita pro podani nabidek prodlouzena do 14. 9. 2022. Ufad tedy
uvadi, Ze navrhovatel mél moznost se se zaddvaci dokumentaci zaddvaciho fizeni seznamit,
coz jednoznacné potvrzuje i skutecnost, Ze sdm navrhovatel podal zadavateli ve lh(té pro
podani nabidek Zadost o prodlouZeni terminu podani nabidky, kdyZ soucasné pozadal

1 Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze navrhovatel dale dne 2. 11. 2022 uplatnil ndmitky |, které viak rovnéz
byly podany po uplynuti Ih(ty pro podani nabidek.
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o zajisténi transparentnich podminek pro Gcastniky u predepsanych materiald, a tedy v dobé,
kdy bézela Ihita pro podani nabidek jiz upozornoval zadavatele na potize s predepsanymi
materialy, které vyplyvaly ze skutecnosti, Ze navrhovatel neobdrzel od spolecnosti Flidr plast
s.r.o. cenovou nabidku na poZadovany material (izolacni vlozky, distan¢ni vliozka 8 mm),
protoze forma na lisovani téchto dild ma byt zcela ve vlastnictvi Prazské silni¢ni stavby s.r.o.
apouze na zdakladé jejich pisemného souhlasu mohou byt dily lisovany, jak vyplyva
z predlozené emailové komunikace navrhovatele se spole¢nosti Flidr plast s.r.o.

Pokud jde o posouzeni charakteru vznesenych namitek Il a s tim souvisejici moznosti projeveni
pfipadné nezdkonnosti namitanych zadavacich podminek teprve v ndvaznosti na vybér
dodavatele, Ufad uvadi nasledujici. Namitky se tykaly poZadavku navrhovatele, aby zadavatel
garantoval shodné podminky pro vSechny ucastniky, a tedy i zajistil stejné cenové a dodaci
podminky predepsaného materidlu od vyhradniho vyrobce. Vzhledem k tomu, Ze tento
poZadavek vzneseny v namitkach Il navrhovatele sméfuje proti zaddvacim podminkam,
pficemzZ jejich aplikaci ze strany zadavatele v dalsi fazi zaddvaciho fizeni nemohlo dojit
k projeveni jejich tvrzené nezakonnosti, Urad konstatuje, 7e v posuzovaném ptipadé neslo
o situaci, kdy Ize nejasnost zaddvacich podminek rozporovat ndmitkami i po lh(té stanovené
§ 242 odst. 4 zdkona. Navrhovateli tedy nic nebrdnilo v poddni namitek proti zadavaci
dokumentaci ve Ihaté predvidané v posledné uvedeném ustanoveni, tedy do 14. 9. 2022,
pfesto navrhovatel zadavateli dorucil namitky | az dne 2.11.2022 a namitky Il az dne
23.12.2022.

Pro Uplnost Ufad poznamendva, e z divodu procesni ekonomie jiz povaZoval za netéelné
stanovit Ucastniklm fizeni Ihtu k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti ve smyslu § 261 odst.
3 zakona, nebot Utad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady a dotené osoby co moznda nejméné zatézoval. Za situace, kdy je
zfejmé, Ze je dan ddvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. h) zdkona, by
vyjadreni Ucastnik( fizeni k otdzkdm, jejichz zavazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti
za situace, kdy by nebyl dan ddvod pro zastaveni spravniho fizeni, a jejichz okruh (tedy
predmét fizeni) byl vymezen na zakladé podaného navrhu navrhovatele, Ucastnikim fizeni
mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek
spravniho fizeni. Z toho dGvodu Ufad |hiitu podle § 261 odst. 3 zdkona ucastnikim Fizeni
nestanovil.

Urad tedy ve stru¢nosti rekapituluje, 7e z obsahu namitek Il je zfejmé, Ze sméfuji proti
zadavacim podminkam, pfic¢em? Ufad uvadi, 7e Ihita pro podani namitek proti zadavaci
dokumentaci podle § 242 odst. 4 zakona uplynula nejpozdéji dne 14. 9. 2022. Navrhovatel
véak namitky Il dorucil zadavateli az dne 23. 12. 2022 a Ufad ma tedy za prokdzané, ie
navrhovatel namitky smérujici proti zadavacim podminkam nepodal ve lhGté podle § 242
odst. 4 zdkona. JelikoZ je podani namitek radné a v€as podminkou pro podani navrhu na
prezkoumani Ukon( zadavatele ve stejné véci, nebyla spInéna nezbytna podminka pro vedeni
spravniho Fizeni, a U¥ad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Soucéasné Urad podotykd, Ze se v daném pfipadé nejednd o spravni Fizeni vedené ve véci
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zakona, jeZ by Ufad nebyl opravnén
v souladu s ustanovenim § 257 pism. h) zdkona zastavit.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. JUDr. Vilém Podesva, LLM, advokat, advokatni kancelaf ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
s.r.o., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

2. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jana Babaka 2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno,

dorucovaci adresa Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

Elmoz Czech, s.r.o., Cernoleska 2326, 256 01 Benesov

4, Prazské silni¢ni stavby s.r.o., U starého stadiénu 2094/11, Radotin, 153 00 Praha 5

w

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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