UOHSX00HW401
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50082/2023/VZ Brno 28.7.2023

Cislo jednaci:  UOHS-28598/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni Ucinném do 15. 7. 2023, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23. 1. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Narodni knihovna Ceské republiky, ICO 00023221, se sidlem Klementinum 190,
110 01 Praha, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 1.3.2023
spoleénosti MT Legal s.r.o0., advokatni kancelaF, ICO 28305043, se sidlem Jana Babdka 2733/11,
612 00 Brno,

° navrhovatel — spolecnici spole¢nosti ,Spolecnost Metrostav DIZ — GEOSAN GROUP pro
dostavbu centralniho depozitafe NK v Hostivafi“ sdruzujici vedouciho spole¢nika Metrostav
DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluzskd 2450/4, 180 00 Praha, a spole¢nika GEOSAN
GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, ktefi dne 10. 5. 2022
uzavieli za Uucelem podani spole¢né nabidky ,,Smlouvu o spolec¢nosti”, ve spravnim ftizeni
zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 25. 11. 2022 JUDr. Michalem Silhdnkem, advokatem,
ev. & CAK 17953, LAWYA, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 07013531, se sidlem Tucapy 240,
683 01 Tucapy,

. vybrany dodavatel — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13,
412 01 Litoméfrice,
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ve véci prezkoumdni Ukond jmenovaného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
»l. etapa dostavby centrdlniho depozitdre Narodni knihovny v Hostivari“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 2. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 28. 2. 2022 pod ev. &. Z2021-042814, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 1. 3. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 042-107867, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — spolecnikd spolecnosti ,Spole¢nost Metrostav DIZ — GEOSAN GROUP pro
dostavbu centralniho depozitdfe NK v Hostivafi“ sdruZujici vedouciho spolecnika Metrostav
DIZ s.r.o0., ICO 25021915, se sidlem KoZeluZska 2450/4, 180 00 Praha, a spole¢nika GEOSAN GROUP
a.s., 1CO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, ktefi dne 10.5.2022 uzavreli
za UcCelem podani spolec¢né nabidky ,Smlouvu o spolecnosti“ — ze dne 23.1.2023 na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele — Narodni knihovna Ceské republiky,
ICO 00023221, se sidlem Klementinum 190, 110 01 Praha — u&inénych pfi zadavani vefejné zakazky
»1l. etapa dostavby centralniho depozitafe Narodni knihovny v Hostivati“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 2. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 28. 2. 2022 pod ev. ¢. Z2021-042814, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 1. 3. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 042-107867, ve znéni pozdéjsich oprav, se vyjma
casti navrhu smérujici proti ,Rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele” ze dne 22. 12. 2022
podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Zadavatel — Narodni knihovna Ceské republiky, ICO 00023221, se sidlem Klementinum 190,
110 01 Praha — pfi zaddvani verejné zakazky ,|l. etapa dostavby centralniho depozitare Narodni
knihovny v Hostivafi“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
24. 2. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 28. 2. 2022 pod ev. ¢. Z72021-042814,
ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 3.2022 pod
ev. €. 2022/S 042-107867, ve znéni pozdéjsich oprav, nedodriel zasadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni i¢inném
do 15. 7. 2023, kdyz , Rozhodnutim a oznamenim o vybéru dodavatele” ze dne 22. 12. 2022
opétovné rozhodl o vybéru dodavatele — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici
948/13, 412 01 Litoméfice — narealizaci pfedmétu plnéni citované vefejné zakazky, ackoliv
nasledné vyslo najevo, Zze splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d)
citovaného zdkona dle bodu 4.4. pism. b) zadavaci dokumentace citované verejné zakazky
ve vztahu k osobé Ing. P. V. [pozn.: pseudonymizovdano] jakoZto clena realizacniho tymu
jmenovaného dodavatele na pozici ,Zastupce hlavniho stavbyvedouciho” nebylo {adné
prokazano, kdyZz na zakladé dostupnych podkladl nelze jednoznacné dovodit, resp. je zde
divodna pochybnost, zda Ing. P. V. na jmenovanym dodavatelem predloZené referencni zakazce
»Védeckotechnicky park Dobfis“ skutecné plisobil v pozici stavbyvedouciho, jak tvrdi jmenovany
dodavatel, pficemzZ uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.



C.j.: UOHS-28598/2023/500

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Narodni knihovna Ceské republiky,
ICO 00023221, se sidlem Klementinum 190, 110 01 Praha — uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni uc¢inném do 15. 7. 2023, rusi ,,Rozhodnuti a oznameni
o vybéru dodavatele” ze dne 22.12.2022, kterym jmenovany zadavatel opétovné rozhodl
ovybéru dodavatele — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13,
412 01 Litoméfice — na realizaci predmétu plnéni verejné zakazky ,Il. etapa dostavby centralniho
depozitafe Narodni knihovny v Hostivafi“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 24. 2. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 28. 2. 2022
pod ev. &. Z2021-042814, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 1. 3. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 042-107867, ve znéni pozdéjsich oprav.

V.

Zadavateli — Néarodni knihovna Ceské republiky, ICO 00023221, se sidlem Klementinum 190,
110 01 Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni G¢inném do 15. 7. 2023, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem
pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-50082/2023/VZ uklada zdkaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Ill. etapa dostavby centralniho depozitdfe Narodni
knihovny v Hostivafi“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 24.2.2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 28. 2.2022 pod ev. ¢. Z2021-
042814, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 1. 3. 2022
pod ev. ¢. 2022/S 042-107867, ve znéni pozdéjsich oprav.

V.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni Géinném
do 15. 7. 2023, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Narodni
knihovna Ceské republiky, ICO 00023221, se sidlem Klementinum 190, 110 01 Praha — uklada
povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Narodni knihovna Ceské republiky, ICO 00023221, se sidlem Klementinum 190,
110 01 Praha, ve spravnim fFizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 1. 3.2023
spoleénosti MT Legal s.r.o0., advokatni kancelaF, ICO 28305043, se sidlem Jana Babdka 2733/11,
612 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c)
zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni Géinném do 15. 7. 2023 (déle

! pozn. Utadu: Utad pro Uplnost uvadi, Ze a¢ dne 16. 7. 2023 nabyl G¢innosti zakon €. 166/2023 Sb., kterym se méni
zédkon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, postup zadavatele pfi zadavani zde
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jen ,,zakon”), zahdjil podle zakona dne 24. 2. 2022 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky ,Il. etapa dostavby
centralniho depozitare Narodni knihovny v Hostivari“, pficemz predmétné ozndmeni bylo
uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 28. 2. 2022 pod ev. ¢. Z2021-042814, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 3.2022 pod

ev. €. 2022/S 042-107867, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,vefejna zakazka“” ¢i ,,zadavaci
fizeni”).

Dle bodu 2.1. ,Pfedmét plnéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace verejné zakazky je
pfedmétem plnéni verejné zakazky ,zhotoveni stavby Il. etapa dostavby centrdlniho
depozitdfe Ndrodni knihovny CR v Praze, Hostivafi véetné doddvky vybraného interiéru”.

V bodu 2.2. ,Nejvyssi pfipustnda nabidkovad cena” zadavaci dokumentace verejné zakazky
zadavatel stanovil pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 564 156 895 K¢ bez DPH.

Ze ,Zpravy o hodnoceni nabidek” ze dne 7. 11. 2022 vyplyva, Ze zadavatel ve |h(ité pro podani
nabidek obdrzel celkem 4 nabidky.

»Rozhodnutim a oznamenim o vybéru dodavatele” ze dne 14. 11. 2022 (dale jen ,rozhodnuti
o vybéru dodavatele I.“) zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele na realizaci predmétu plnéni
vefejné zakazky, a to dodavatele Gardenline s.r.o0., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13,
412 01 Litoméfice (dale jen ,vybrany dodavatel” ¢ ,dodavatel Gardenline”). Uéastnikiim
zaddvaciho fizeni v¢. Ucastnika — spolecnici spolec¢nosti ,Spole¢nost Metrostav DIZ — GEOSAN
GROUP pro dostavbu centralniho depozitafre NK v Hostivafi“ sdruzujici vedouciho spolec¢nika
Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha, a spole¢nika
GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, ktefi dne
10. 5. 2022 uzavreli za ucelem podani spole¢né nabidky ,Smlouvu o spole¢nosti“, ve spravnim
Fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 25.11.2022 JUDr. Michalem Silhdnkem,
advokatem, ev. ¢. CAK 17953, LAWYA, advokatni kancelar s.r.o., ICO 07013531, se sidlem
Tucapy 240, 683 01 Tucapy (dale jen ,navrhovatel) — zadavatel rozhodnuti o vybéru
dodavatele I. oznamil téhoz dne.

Proti rozhodnuti o vybéru dodavatele I. podal navrhovatel namitky ze dne 28. 11. 2022 (dale
jen ,namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele 1.“), které byly zadavateli doruceny téhoz
dne.

Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2022 (déle jen ,rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele 1.“), které bylo navrhovateli dorueno téhoz dne, zadavatel ndmitky proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele I. odmitl.

,Rozhodnutim o zruseni Rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 13. 12. 2022
(dale jen ,rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele”) zadavatel zrusil rozhodnuti o vybéru
dodavatele I. U¢astnikim zadavaciho Fizeni v&. navrhovatele zadavatel rozhodnuti o zrueni
vybéru dodavatele oznamil téhoz dne.

Setfené zakazky je nutné zkoumat ve znéni zakona ucinného ke dni zahajeni zadavani verejné zakazky, tj. ve znéni, dle
kterého byl zadavatel povinen pti zaddvani verejné zakazky postupovat, coz je znéni zakona o zadavani verejnych
zakazek Gcinné do 15. 7. 2023, kdy podle tého? znéni zakona o zadavani verejnych zakazek je takté? U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze povinen postupovat v ramci zde vedeného spravniho fizeni (viz ¢l. II. odst. 1 zakona ¢. 166/2023
Sb. obsahujici pfislusna prechodna ustanoveni).
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Proti rozhodnuti o zruSeni vybéru dodavatele podal navrhovatel namitky ze dne 28. 12. 2022
(dale jen ,namitky proti rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele®), které byly zadavateli
doruceny téhoz dne.

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o zruseni
vybéru dodavatele”), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, zadavatel namitky proti
rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele odmitl.

»Rozhodnutim a oznamenim o vybéru dodavatele” ze dne 22. 12. 2022 (dale jen ,rozhodnuti
o vybéru dodavatele 1.“) zadavatel opétovné rozhodl o vybéru dodavatele Gardenline
na realizaci predmétu plnéni vefejné zakazky. U¢astnikim zadavaciho fizeni v&. navrhovatele
zadavatel rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. oznamil téhoz dne.

Proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. podal navrhovatel ndmitky ze dne 6. 1. 2023 (dale jen
»namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele 11.“), které byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkdch proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele 11.“), které bylo navrhovateli doruéeno téhoZz dne, zadavatel ndmitky proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti o namitkdch proti rozhodnuti
o zruSeni vybéru dodavatele a rozhodnuti o namitkdch proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele . za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal dne 23. 1. 2023 u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele z téhoz dne (dale jen ,navrh“). Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu rovnéz
dne 23. 1. 2023.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméruje proti Uukonim zadavatele spocivajicim v rozhodnuti o zruSeni vybéru
dodavatele a rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. a proti opomenuti zadavatele vyloucit
vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. c) zakona.

Navrhovatel Uvodem navrhu konstatuje, Ze ma pro ucely predmétného spravniho fizeni
na Gétu UFadu sloZenu kauci ve vydi 5575000 K& Ackoliv navrhovatel napada vice Gkond
zadavatele, a to zejm. rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele a rozhodnuti o vybéru
dodavatele Il., z materidlniho hlediska se dle navrhovatele jednd o ndvrh na prfezkoumani
jednoho postupu zadavatele, jelikoz namitand nezdkonnost rozhodnuti o vybéru
dodavatele ll. je Uzce provazédna s nezakonnosti rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele.
Navrhovatel uvadi, Ze namitana nezakonnost je zejm. zaloZena na totoznych argumentech
tvrdicich stejnd poruseni zakona zadavatelem a navrhovatel se de facto domaha jediného
napravného opatreni, a to zruseni rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele a vSech na néj
navazujicich ukond, tj. pravé predevsim rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. Navrhovatel uvadi,
Ze se tak v ramci svého podani domaha ,jediného sprdvniho prezkumu postupu zadavatele,
ackoli se tento postup promitd fakticky ve dvou ukonech zadavatele, proti kterym byl
navrhovatel nucen podat samostatné ndmitky, aby ndsledné mohly byt v ramci pfezkumu
postupu zadavatele u Ufadu prezkoumdny oba tyto ukony.” Sohledem na uvedené
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a s odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu? pak navrhovatel uzavira, Ze byl povinen slozit kauci
pouze jednu.

Navrhovatel ddle konstatuje, Ze predné nesouhlasi s ukonem zadavatele spocivajicim
v rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele z divodu zmény kvalifikace vybraného dodavatele
dle § 88 zdkona. Dle navrhovatele je zfrejmym obchazenim zdkona, pokud zadavatel zohlednil
vybranym dodavatelem oznamenou zménu kvalifikace, nebot ,vyuZiti institutu zmeény
kvalifikace dle § 88 odst. 1 ZZVZ vybranym dodavatelem [...] zcela zjevné sméruje k tomu, aby
vybrany dodavatel zabranil nepriznivému ndsledku v podobé vylouceni za uvedeni
nepravdivych udaji a dokladu, které mély vliv na posouzeni podminek ucast”. Dle navrhovatele
nemUZe takové jednani poZivat pravni ochrany, nebot ,[iJnstitut zmény kvalifikace dle § 88
ZZVZ [...] neslouZi k opravé pochybeni pri sestaveni nabidky, resp. pri prokdzdni kvalifikace, ale
k ozndmeni, Ze nastaly urcité objektivni skutecnosti, které méni jiZz prokdzanou kvalifikaci.”

Navrhovatel dadle namitd, Ze rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele predstavuje nadbytecné
excesivni zasah do prlibéhu zadavaciho fizeni, nebot ,nelze povaZovat za pfiméreny takovy
zdsah do zaddvaciho rizeni, kterym zadavatel zrusi rozhodnuti o vybéru dodavatele pri zméné
jeho kvalifikace, obzvldsté tehdy, kdyZ zména kvalifikace ve smyslu § 88 ZZVZ takovy zdsah
nevyZaduje”. Navrhovatel je presvédcéen, Zze zadavatel mél ponechat v platnosti rozhodnuti
o vybéru dodavatele I. a po posouzeni zmény kvalifikace vybraného dodavatele oznamit
Ucastnikim zadavaciho fizeni, Ze ke zméné kvalifikace doslo a jak po této zméné vybrany
dodavatel kvalifikaci prokazal.

Nadto navrhovatel zastdvd nazor, Ze rozhodnuti o zruSeni vybéru dodavatele je
nepfezkoumatelné, nebot ackoliv v ném zadavatel odkazal na § 88 zakona, v rozhodnuti
o namitkdch proti rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele sdm popsal, ze § 88 zakona
nestanovi presnd pravidla pro postup v pfipadé zmény kvalifikace vybraného dodavatele,
a proto postupoval dle § 39 odst. 1 ve spojeni s § 6 zdkona. Dle navrhovatele tak mél zadavatel
v rozhodnuti o zruSeni vybéru dodavatele ,odkdzat minimdlné prdavé na to, Ze tento ukon je
zadavatelem c¢inén postupem dle § 39 odst. 1 ZZVVZ, pricemzZ nelze pochybovat o tom, Ze pro
zajisténi maximdlni transparentnosti takového ukonu mél zadavatel pfimo v rozhodnuti
o zruseni vybéru uvést také v cem spatiuje naplnéni zdkladnich zdsad dle § 6 ZZ\/Z pri volbé
tohoto postupu”. Zadavatel se k odlvodnéni rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele de facto
uchylil az v rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele, coz vsak dle
navrhovatele jiZ nema vliv na to, Ze rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele bylo odtvodnéno
nedostatec¢né, a je tedy nutno jej povaZovat za netransparentni.

Shora uvedené navrhovatel uzavird tim, ze , je tfeba za nezdkonné povaZovat rovnéz ukony
zadavatele navazujici na nezdkonné rozhodnuti zadavatele o zrusSeni vybéru, tj. zejména
rozhodnuti o vybéru Il. JelikoZ zadavatel nebyl oprdvnén provést rozhodnuti o zruseni vybéru
a toto rozhodnuti nespliuje poZadavky zdsady transparentnosti a pfimérenosti, je treba
takové rozhodnuti zadavatele povaZovat za nezdkonné a rozhodnuti o vybéru | by proto mélo
zustdvat v platnosti.”

Navrhovatel dale broji proti opomenuti zadavatele vyloucit vybraného dodavatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. c) zakona, pficemz uvadi, ze

2 pozn. Ufadu: Rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0006/2022/VZ ze dne 11. 3. 2022 a rozhodnuti predsedy
Uradu sp. zn. UOHS-R0147/2022/VZ ze dne 22. 12. 2022.
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23.
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jiz prostfednictvim namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele I. byly zadavateli poskytnuty
zcela prlikazné dlkazy o nepravdivosti Udaji uvedenych vybranym dodavatelem k referenci
»Krajské kulturni a vzdélavaci centrum ve Zliné“ hlavniho stavbyvedouciho Ing. J. D. [pozn.:
pseudonymizovano]. Navrhovatel vtéto souvislosti uvadi, ze ,[pJokud vsSak zadavatel
z néjakého duvodu ovéroval nepravdivost udaji uvedenych k referenci KKVC Zlin také
u objednatele této reference, nemél dle navrhovatele ve smyslu zdkladnich zdsad zaddvani
vefejnych zakdzek prijmout ozndmeni o zméné kvalifikace vybraného dodavatele a pripadné
jeho kvalifikaci znovu posuzovat [..], neZ bude mit [..] vyvrdceny dikazy uvedené
navrhovatelem v jeho ndmitkdch [...].“ Navrhovatel je tedy presvédcen, Ze ,postup zadavatele
v zaddvacim Fizeni mél byt ve své podstaté ,paralyzovdn’ do té doby, neZ bude moci byt
vyhodnocena povinnost zadavatele postupovat dle § 48 odst. 8 ZZVZ ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. c) ZZVZ ovérenim zjisténi o nepravdivosti udaji uvedenych vybranym dodavatelem v jeho
nabidce”. V souvislosti s vySe uvedenym navrhovatel rovnéz konstatuje, Ze zjisténi z namitek
proti rozhodnuti o vybéru dodavatele 1., Ze udaje a doklady predloZzené vybranym
dodavatelem kreferenci ,Krajské kulturni avzdélavaci centrum ve Zliné“ neodpovidaji
skutecnosti, bylo zadavateli dne 14.12.2022 potvrzeno objednatelem této reference.
Soucasné pak navrhovatel uvadi, Zze ,[zJménou kvalifikace [...] také sdm vybrany dodavatel
prokdzal, Ze ptvodné uvedené udaje k referenci KKVC Zlin, tedy Ze pfi jejim plnéni vykondval
funkci stavbyvedouciho Ing. J. D., neodpovidaly skutecnosti, kdyZ ndsledné po ohldseni
ukonceni pracovné prdavniho poméru s Ing. J. D. zaménil jeho osobu na pozici hlavniho
stavbyvedouciho Ing. I. T., ktery na referenci KKVC Zlin jako stavbyvedouci skutecné pusobil
(coZ ostatné tvrdil navrhovatel také v namitkdch proti rozhodnuti o vybéru 1).”

Navrhovatel v ndvrhu rovnéz namitd, Zze i rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. je samo o sobé
nezakonné, nebot zadavatel nema najisto postaveno, zda Gdaje a doklady uvedené k referenci
,Védeckotechnicky park Dobtis“, na niz mél dle tvrzeni vybraného dodavatele vykondvat
funkci stavbyvedouciho Ing. P. V., odpovidaji skute¢nosti. Navrhovatel tvrdi, Ze jim byla
pravdivost téchto udajl a dokladd v namitkach proti rozhodnuti o vybéru dodavatele I. i ll.
kvalifikované zpochybnéna, pficemz ,v ndmitkdch proti rozhodnuti o vybéru Il bylo toto
zpochybnéni i doloZzeno prohldsenim Ing. J. N. [pozn.: pseudonymizovdno], ktery v dobé
realizace [...] soubéiné provddénych referencnich zakdzek, tj. VTP Dobfis a ,Rekonstrukce
Ndrodniho domu, Karlovy Vary’, pusobil ve funkci ¢lena statutdrniho orgdnu spolecnosti
KLEMENT a.s., kterd realizovala druhou zminénou referencni zakdzku.” V této souvislosti
navrhovatel rozporuje mj. také ,tvrzeni vybraného dodavatele, podle kterého Ing. P. V. pro
spole¢nost Gardenline s.r.o. zajistoval vykon funkce stavbyvedouciho na zdkladé dohody
o prdci konané mimo pracovni pomér. Z podstaty institut dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér [...] vyplyvd, Ze rozsah prdce, ke kterému se Ing. P. V. mohl témito dohodami
v souladu se zdkonikem prdce zavdzat [...], by nemohl byt dostacujici pro vykon funkce byt
i zdstupce stavbyvedouciho [...] na takto rozsdhlé a ndrocné referencni zakdzce.” Pokud
zadavatel tyto pochybnosti ignoruje a odmita pouze s odkazem nato, Ze mu nepfislusi
hodnotit pripadné poruseni pracovnéprdvnich predpisli, postupuje dle navrhovatele
nezakonné, nebot nema postaveno najisto, zda dodavatel Gardenline technickou kvalifikaci
skutecné spliuje.

Zavérem navrhu navrhovatel s ohledem na vie vy$e uvedené navrhuje, aby Ufad rozhodl
ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona a rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele a vSechny na néj
navazujici ukony, zejm. rozhodnuti o vybéru dodavatele Il., zrusil.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani uUkonu
zadavatele zahajeno dnem 23. 1. 2023, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

U&astniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 25. 1. 2023.

Usnesenim ze dne 25. 1.2023 ur¢il Ufad zadavateli |hGitu k provedeni Gkonu — k podéni
informace Uradu o dalsich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi ikony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni ptislusného tkonu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 3. 2. 2023

28.

29.

Vyjadieni zadavatele k ndvrhu ze dne 3. 2. 2023 (dale jen ,vyjadfeni zadavatele k navrhu”)
obdriel Utad od zadavatele tého? dne.

Zadavatel predné uvadi, Ze dle jeho nazoru navrhovatel nesloZil kauci v souladu se zakonem,
nebot broji de facto proti dvéma rozhodnutim o ndmitkach, a to rozhodnuti o namitkach proti
rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele a rozhodnuti o ndmitkach proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele Il. Navrhy proti obéma napadenym rozhodnutim zahrnul navrhovatel do jednoho
podani, nicméné sloZil pouze jednu kauci. Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel si je plné
védom toho, Ze navrhem napada vice ukon( zadavatele, nicméné tuto skutecnost ucelové
bagatelizuje a snazi se dovozovat, Ze z materialniho hlediska se jedna o ndvrh na pfezkoumani
jednoho postupu zadavatele, jelikoZz ,namitand nezdkonnost ROV23 je uzce provdzdna
s nezdkonnosti ROZ*. Dle ndzoru navrhovatele je to zaloZeno na totoZnych argumentech
tvrdicich stejnd porusSeni ZZVZ zadavatelem a navrhovatel se tak de facto domdhd jediného
ndpravného opatreni, tj. zruseni ROZ a vsech na néj navazujicich ukoni zadavatele, a to pravé
predevsim ROV2.” Zadavatel se s uvedenym nazorem navrhovatele neztotozriuje, nebot
v ,ndmitkdch proti ROV2 navrhovatel broji mj. i proti posouzeni prokdzdni kvalifikace ¢lena
realizacniho tymu na pozici zdstupce hlavniho stavbyvedouciho [...]. Posouzeni zdkonnosti
tohoto ukonu zadavatele neni v Zddném pripadé zdvislé na vyreseni jakékoliv pravni otdzky
vznesené v ramci ndmitek proti ROZ. Z materidlniho hlediska se tak v pfipadé napadeni RON2°
a RON3® nejednd o ndvrh na pfezkoumdni jednoho postupu (tukonu) zadavatele, kdy? tato
rozhodnuti nejsou totoZnd a tykaji se ve vétsi cdsti na sobé nezavislych ukonu.” S ohledem
na uvedené a rozhodovaci praxi Uradu’ zadavatel uzavira, Ze navrhovatel mél dle jeho nazoru
sloZit kauce dvé.

3 Pozn.
4 Pozn.
5 Pozn.
5 Pozn.
7 Pozn.

Utradu: Rozhodnuti o vybéru dodavatele II.

Utadu: Rozhodnuti o zru$eni vybéru dodavatele.

Utadu: Rozhodnuti o ndmitkach proti rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele.

Uradu: Rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o vybéru dodavatele 1.

Uradu: Rozhodnuti pfedsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0147/2022/VZ ze dne 22. 12. 2022.
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K navrhovatelem rozporovanému pfijeti rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele z divodu
zmény kvalifikace vybraného dodavatele dle § 88 zakona zadavatel ve vyjadfeni k ndvrhu
odkazuje na svoji argumentaci uvedenou v rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o zruseni
vybéru dodavatele a vrozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Il.,
pficemz je nadale presveédcéen, ze ,pfi podstatné zméné kvalifikace dle § 88 ozndmené
po vybéru dodavatele je zruseni predchoziho vybéru dodavatele, ndsledné nové posouzeni
kvalifikace [...] a provedeni nového oznameni o vybéru vsem ucastnikim se vSemi pravy s timto
ukonem spojenymi jedinym moZnym postupem, ktery v plném rozsahu Setii prdva ucastniki
dand jim ZZVZ. Analogickd aplikace § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ pfi ozndmeni zménéné
kvalifikace vybraného dodavatele ucastnikiim by sice mohla uréitym zplusobem zajistit prdva
ucastnik na poddni ndmitek, avsak nikdy nebude zcela rovnocennd situaci, kdy maji uc¢astnici
prdvo na poddni ndmitek dle § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ pfimo ze zdkona. Z tohoto pohledu
neni zadavateli zfejmé, pro¢ by mél postup zadavatele predstavovat nadbytecné excesivni
zdsah do prubéhu zaddvaciho fizeni [...].“ Zadavatel dale konstatuje, Ze rozhodnuti o zruseni
vybéru dodavatele pfijimal v 15denni Ihité pro vyfizeni ndmitek dle § 245 odst. 1 zakona,
pficemz v posledni den této Ihity jeSté nemél zcela postaveno najisto, zda v rdmci kvalifikace
vybraného dodavatele byly uvedeny udaje, které neodpovidaly skutecnosti, ¢i nikoliv.
Zadavatel uvadi, Zze ,[ilnformace uvedené navrhovatelem v ndmitkdch proti ROV1% nemohly
byt [...] samy o sobé a bez dalsiho (bez nutnosti jejich objektivniho ovéreni a posouzeni) pro
zadavatele dostatecnym podkladem prokazujicim vérohodné a objektivné nesplnéni
kvalifikace vybraného dodavatele, na zdkladé kterych by zadavatel soucasné mohl bez dalsiho
prikrocit k vylouceni vybraného dodavatele. [...] V takovém pripadé pak zadavateli fakticky
nezbyvd jind mozZnost neZ ndmitky odmitnout; vyhovét jim nemdzZe, nebot vylouc¢eni vybraného
dodavatele pouze na zdkladé nepotvrzeného tvrzeni dalsiho ucastnika by bylo v rozporu
se zdkladnimi zdsadami ZZVZ i s rozhodovaci praxi Ufadu, kterd povinnost postavit véc najisto
zadavateli ukladad.”

K navrhovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o zruSeni vybéru dodavatele
zadavatel konstatuje, Ze v predmétném rozhodnuti ,uved! jako didvod zruseni vybéru
dodavatele skutecnost, Ze u vybraného dodavatele doslo ke zméné kvalifikace dle § 88 ZZVZ,
a Ze na zdkladé této skutecnosti provede nové posouzeni splnéni podminek ucasti a opétovné
rozhodne o vybéru dodavatele. [...] Zadavatel tak v ROZ uved! vécny divod svého postupu,
ktery, i kdyZ byl relativné strucny, byl zjevné ostatnim ucastnikum jasny a akceptovatelny
a nijak jej nerozporovali. Zadavatel tak povaZuje [...] odlvodnéni za dostatecné.”

K navrhovatelem rozporované odborné zkusenosti Ing. P. V. zadavatel predné konstatuje, Ze
vynalozil veskeré moziné Uusili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, aby predmétné
skuteCnosti ovéril, coZ ostatné vyplyva z dokumentace o zadavacim fizeni. Zadavatel
,opakované ovéroval dané udaje, a to nejen postupem dle § 46 ZZ\/Z u vybraného dodavatele,
ale soucasné i postupem dle § 39 odst. 5 ZZVZ u objednatele referencni zakdzky,
u ustanoveného procesniho opatrovnika tohoto objednatele, jakoZ i u insolvenéniho sprdavce
tohoto objednatele. Zadavatel nedisponuje Zadnymi dalsimi vysetfovacimi ndstroji, diky nimz
by mohl ziskat jesté vice informaci [...]. Zadavatel postupoval v souladu se ZZVZ, kdyz dal pfi
svém posuzovdni prednost osvédceni samotného objednatele referencni zakdzky (CAVD s.r.o.)
a dokladiim poskytnutym soucasnou provozni reditelkou objednatele pani L. R. [pozn.:

8 pozn. Uradu: Rozhodnuti o vybéru dodavatele I.



33.

34.
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pseudonymizovdno] (trvdni jejiho zaméstnaneckého poméru bylo potvrzeno zdstupcem
insolvenéniho sprdvce) pred ne zcela priikaznym tvrzenim byvalého pracovnika Ing. J. N.
spole¢nosti KLEMENT a.s., kterd nemd navic se sledovanou referencni zakdzkou nic
spole¢ného.” V této souvislosti zadavatel rovnéz pripomind, Ze ,v zaddvaci dokumentaci
nestanovil Zddny minimdlni kvalifikacni poZadavek na rozsah Ccinnosti stavbyvedouciho
na referencni zakdzce, kdyZz pozZadoval pouze prokdzdni samotné odborné zkusSenosti
spocivajici v ucasti na referencni zakdzce v pozici stavbyvedouci nebo zdstupce
stavbyvedouciho”.

K dalSim navrhovatelem v ndvrhu uvadénym skutec¢nostem zadavatel konstatuje, Ze , klicové
prdvni posouzeni spocivd v posouzeni otdzky, zda by mél zadavatel prihlizet k pripadné
nepravdivosti plvodni (ztracené) kvalifikaci i poté, kdy byla ze strany vybraného dodavatele
nahrazena dle § 88 ZZVZ novou kvalifikaci, Ci nikoliv”. K tomu zadavatel konstatuje, Ze dle jeho
nazoru od ,,0zndmeni dodavatele dle § 88 odst. 1 ZZVZ je nastolen zcela novy stav v kvalifikaci
dodavatele a zadavatel je povinen k tomuto novému stavu kvalifikace prihlizet [...]; k predchozi
(zdkonem aprobovanym zplsobem zménéné) kvalifikaci tak jiz zadavatel nemuizZe pri
posuzovdni prokdzadni splnéni kvalifikace pfihliZet. Zadavatel tedy nesdili ndzor navrhovatele,
Ze vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ je v pripadé identifikace jakychkoli nepravdivych
udajid povinné.”

Zavérem svého vyjadreni k ndvrhu zadavatel konstatuje, Ze s ohledem na vse vySe uvedené
povazuje navrh za neddvodny a navrhuje, aby s nim Ufad jako s nedGvodnym nakladal.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

35.

36.

Usnesenim ze dne 23. 2. 2023 stanovil Ufad u¢astnikiim spravniho fizeni IhGtu, ve které se
mohli vyjadfrit k podkladiim rozhodnuti.

Zadavatel se ve |hGté stanovené usnesenim ze dne 23.2.2023 k podkladiim rozhodnuti
nevyjadfil.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 2. 3. 2023

37.

38.

39.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 2.3.2023 (dale jen
,vyjadieni vybraného dodavatele k podkladim rozhodnuti”) obdrzel Utad od vybraného
dodavatele téhoz dne.

Vybrany dodavatel ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti predné konstatuje, Ze navrhovatel
se svym navrhem domaha vécného prezkumu a zruseni dvou samostatnych ukonu zadavatele,
a to rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele a rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. Navrhovatel
vSak dle vybraného dodavatele zcela zjevné uhradil kauci toliko za jeden napadany ukon,
nebot v opacném pripadé by doloZil dvoji potvrzeni o sloZeni kauce. Vybrany dodavatel se tak
domniva, Ze navrh navrhovatele by ve vztahu k jednomu Ukonu mél byt zamitnut z dlivodu
nesplnéni zdkonnych nalezitosti.

K argumentaci navrhovatele napadajici rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. vybrany dodavatel
zejm. uvadi, Ze veSkeré nepodlozené spekulace navrhovatele je tfeba odmitnout jako
nepodloZené, irelevantni a vécné vyvracené. Vybrany dodavatel konstatuje, Ze ze spisového
materidlu je zfejmé, Ze zadavatel sdm pfistoupil k ovéfovani skutecnosti tykajicich se ucéasti
Ing. P. V. na referenéni zakazce ,Védeckotechnicky park Dobfis“, pficemZz pfimo
od objednatele této reference obdriel veskeré relevantni Udaje vc. pisemnych material(l
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41.
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z kontrolnich dnl predmétné skutecnosti osvédcujici. K prohlaseni Ing. J. N. predlozenému
v ndmitkach proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. pak vybrany dodavatel konstatuje, Ze ani
toto Ucast Ing. P. V. na dotcené referencni zakdzce nevylucuje. Dle vybraného dodavatele je
tedy zfejmé, Ze vrozsahu napadajicim rozhodnuti ovybéru dodavatele Il. je navrh
navrhovatele zjevné bezdlvodny a jako takovy by mél byt zamitnut.

K argumentaci navrhovatele sméfujici proti rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele vybrany
dodavatel konstatuje, Ze zadné ustanoveni zakona zadavateli nezakazuje zrusit rozhodnuti
o vybéru dodavatele v pfipadé ztraty/zmény kvalifikace tohoto dodavatele. Vybrany
dodavatel je presvédcen, Ze ,[p]Jostup pri zruseni ozndmeni/rozhodnuti o vybéru za situace
ztraty/zmény kvalifikace ucastnika ve smyslu § 88 ZZVZ je zcela zjevné transparentni, nebot
[...] dochdzi k zméné udajd, na nichZ je ozndmeni o vybéru dodavatele postaveno. [...] Naopak
udrZovadni'v platnosti ozndmeni/rozhodnuti o vybéru za situace, kdy k takovémuto nedisponuje
zadavatel aktudInimi podklady, je vécné a procesné nesprdvné, netransparentni a zakladajici
nejistotu.” Vybrany dodavatel dale uvadi, Ze za zcela bezpfedmétné je pak tfeba povazovat
ni¢im nepodloZené tvrzeni navrhovatele o Udajném zneuziti institutu dle § 88 zdkona ze strany
vybraného dodavatele, nebot pokud ze strany Ing. J. D. doslo ke dni 6. 12. 2022 k ukonceni
pracovnéprdvniho vztahu k vybranému dodavateli, , jednd se o jednostranny tkon této fyzické
osoby”, pfiéemZz zaméstnavatel neni objektivné schopen zajistit ,nekonecné” trvani
pracovnéprdvniho vztahu. Vybrany dodavatel tak uzavird, Ze rovnéz v rozsahu napadajicim
rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele je ndvrh navrhovatele zjevné nedlivodny a jako takovy
by mél byt zamitnut.

Zavérem svého vyjadreni k podkladlim rozhodnuti pak vybrany dodavatel uvadi, Ze spravni
spis neobsahuje 7adné podklady osvédcujici splnéni podminek uGcasti navrhovatelem
v predmétném zadavacim fizeni, pro¢ez vybranému dodavateli nebylo umoznéno se s nimi
seznamit. Vybrany dodavatel namita, Ze ,navrhovatel nesplriuje podminky technické
kvalifikace. Pokud navrhovatel nesplfiuje podminky technické kvalifikace, jeho ucast
v zaddvacim Fizeni je protiprdvni a nemuZe se nikdy stdt vybranym dodavatelem |[...].
Navrhovateli tak nemuZe vzniknout ujma. [...] Posouzeni splnéni podminek ucasti navrhovatele
v zaddvacim Fizeni je nezbytnou podminkou a podkladem pro rozhodnuti o podaném ndvrhu
navrhovatele. Vybrany dodavatel tedy navrhuje doplnéni podklad(i rozhodnuti o ¢dst nabidky
navrhovatele obsahujici dokumenty a informace prokazujici spinéni kvalifikace navrhovatele

[.].°

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 3. 3. 2023

42.

43.

Vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne 3.3.2023 (dale jen ,vyjadreni
navrhovatele k podklad@im rozhodnuti”) obdrzel Ufad od navrhovatele tého? dne.

Navrhovatel predné uvadi, Ze se po provedené analyze seznamu podkladd pro vydani
rozhodnuti domnivd, Ze do tohoto seznamu nebyly zafazeny nékteré dokumenty
z dokumentace o zadavacim fizeni, které navrhovatel povaZuje pro fadné prezkoumani
zakonnosti UkonU zadavatele za zasadni. Konkrétné navrhovatel konstatuje, Ze se domniva, zZe
v pribéhu zaddvaciho fizeni doslo k vice zménam kvalifikace dodavatele Gardenline postupem
dle § 88 zakona, a to jesté v dobé pred jeho vybérem. Dle navrhovatele by proto s ohledem
na namitané zneuziti institutu zmény kvalifikace dle § 88 zdkona dodavatelem Gardenline
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mély byt soucasti podkladl pro vydani rozhodnuti veskeré Ukony, které se pripadné zmény
kvalifikace dodavatele Gardenline tykaly.

Navrhovatel dale uvadi, Ze v pfilohach vyjadreni k podklad{im rozhodnuti predklada v souladu
s § 251 odst. 5 zdkona dlkazy, které poukazuji na nevérohodnost nékterych podkladd
rozhodnuti, a to zejm. dokumentl k prokazani ucasti Ing. P. V. na referencni zakazce
»Veédeckotechnicky park Dobfis“ v pozici stavbyvedouci. Navrhovatel tak predklada
,dokumenty, které byly na zdkladé Zddosti doruceny Agenturou pro podporu podnikdni
a investic Czechinvest, kterd témito dokumenty disponovala v souvislosti se spolufinancovdnim
referencni zakdzky VTP Dobris [...]. Agentura poskytla navrhovateli listy stavebniho deniku,
zdpis o predadni a prevzeti stavenisté, preddvaci protokol stavby i zapisy z kontrolnich dnd [...].
V pfipadé zdpist z kontrolnich dni je zejména zfejmé, Ze jsou vyhotoveny v jiné podobé
(grafické upravé) nez zdpisy z kontrolnich dnd, které byly predloZeny [...] spolecnosti CAVD s.r.o.
Zejména Ize upozornit na to, Ze ackoli ze zdpisu o preddni a pfevzeti stavenisté, uvodnich stran
stavebniho deniku, preddvaciho protokolu a dalsich podkladi predloZenych navrhovatelem
v pfilohdch tohoto vyjddreni je zfejmé, Ze spolecnost CAVD s.r.o. pouZivala v letech 2013 — 2015
razitko, na ném# byla uvedena v té dobé aktudlini adresa sidla spole¢nosti Stirova 1701/55,
142 00 Praha 4 — Kré, na zdpisech z kontrolnich dnd, které byly spole¢nosti CAVD s.r.o.
predloZeny zadavateli fesSené verejné zakdzky [...] je pouZito razitko spolecnosti CAVD s.r.o.
se sidlem Dobris 1989, 263 01 Dobris. Spolecnost CAVD s.r.o. vsak dle vypisu z obchodniho
rejstfiku [...] zménila své sidlo na adresu ¢.p. 1989, 263 01 Dobris aZ ke dni 5. 10. 2015. Ackoli
jsou tedy vsechny zdpisy z kontrolnich dni predloZené [...] spole¢nosti CAVD s.r.o. vyhotoveny
dle jejich oznaceni pfed datem zmény sidla spolecnosti CAVD s.r.o., na vSech z nich je pouZito
razitko spolecnosti CAVD s.r.o. se sidlem Dobris 1989, 263 01 Dobiis. [...] To dle navrhovatele
vzbuzuje ddvodné pochybnosti o vérohodnosti a autenticnosti dokumenti [...]. Nadto
v Zadném ze zdpist z kontrolnich dni [...], které poskytla Agentura Czechinvest [...], neni
uveden Ing. P. V., ani pod nim neni uveden jeho podpis. Obdobné odkazuje navrhovatel také
na zdpisy na listech stavebniho deniku, v nichZ neni Ing. P. V. uveden a zjevné neni Zddny
ze zdpisy ve stavebnim deniku Ing. P. V. podepsdn.

Navrhovatel se ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti dale zaobird zejm. otazkou zneuziti
institutu zmény kvalifikace dle § 88 zakona dodavatelem Gardenline, pficemz v této souvislosti
odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0167/2022/VZ ze dne 8. 2.2023,
v némi predseda Ufadu vyslovné uvdadi, Ze ,zména v kvalifikaci nemiZe byt ze strany
dodavatele zjevné zneuZita napf. v situaci, kdy kvalifikacni poZadavky védomé nespliiuje”.
Dodavatel Gardenline pfitom ve své nabidce k Ing. J. D. uvedl védomé nepravdivé udaje, coz
bylo zadavateli potvrzeno nejen prostrednictvim dokumentd predlozenych navrhovatelem
v namitkach proti rozhodnuti o vybéru dodavatele I., ale jak se navrhovatel dozvédél
ze spisové dokumentace u Ufadu, také spoleénosti STRABAG a.s. dne 7. 12. 2022. Navrhovatel
tak s ohledem na uvedené trva na tom, pficemz z podkladl rozhodnuti o tom neni pochyb, ze
v dobé oznameni zmény kvalifikace dodavatelem Gardenline mél zadavatel jiz najisto
postaveno, Ze Ing. J. D. na referenéni zakazce ,Krajské kulturni a vzdélavaci centrum Zlin“
nepusobil ve funkci stavbyvedouciho, a Ze tak byly naplnény divody pro vylouceni dodavatele
Gardenline dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. c¢) zdkona.

Zavérem svého vyjadreni k podkladdm rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze trvd na svém ndvrhu
ze dne 23. 1. 2023, tj. trva na tom, aby Utad ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona zrusil rozhodnuti
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o zruSeni vybéru dodavatele a vSechny na néj navazujici ukony, zejm. rozhodnuti o vybéru
dodavatele Il. Sou¢asné navrhovatel navrhuje, aby Utad doplnil podklady rozhodnuti tak, jak
navrhovatel popsal vyse.

Doplnéni vyjadieni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023

47.

Dne 9. 3.2023 obdrzel Ufad ptipis vybraného dodavatele s nazvem ,Doplnéni vyjadfeni
k podkladlim rozhodnuti“ z téhoz dne (ddle jen , doplnéni vyjadieni vybraného dodavatele
k podkladlim rozhodnuti”), ve kterém vybrany dodavatel zejm. konstatuje, Ze , sprdvni spis
obsahuje informaci, Ze po poddni ndvrhu byl navrhovatel zdstupcem zadavatele (Mgr. T. M.
[pozn.: pseudonymizovdno], MT Legal s.r.0.) vyzyvdn k objasnéni nabidky dle § 46 ZZVZ.
Vybrany dodavatel tak mad za to, Ze tato informace zcela jednoznacné prokazuje skutecnost, Ze
navrhovatel neni kvalifikovanym dodavatelem, tedy nesplfiuje podminky tcasti v nadepsaném
zaddvacim rizeni.” V této souvislosti vybrany dodavatel zZadda, aby mu bylo v ramci nahlizeni
do spisu umoZnéno seznamit se s predmétnou vyzvou zadavatele, nebot toto je mu odpirano.
Vybrany dodavatel pak rovnéz uvadi, Ze ,se jevi, Ze zdstupce zadavatele [...] ve vztahu
k vybranému dodavateli a navrhovateli postupuje zcela odlisné, tedy vybrany dodavatel je
postupem zdstupce zadavatele diskriminovdn. Zatimco zdstupce zadavatele vuci nabidce
vybraného dodavatele postupoval fakticky inkvizicnim zplsobem, kdy opakované ovéroval
u tfetich osob totozné udaje [...], ze sprdvniho spisu ve vztahu k navrhovateli Zddnd takovd
informace neplyne, ackoli zcela zjevné navrhovatel podminky ucasti v zaddvacim Fizeni
nesplriuje.”

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

48.

49.

50.

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2023 bylo zadavateli nafizeno z moci uredni predbézné opatreni,
kterym byl zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Usnesenim ze dne 13. 3. 2023 ur¢il Ufad zadavateli a vybranému dodavateli IhGtu k provedeni
ukonu — podani vyjadreni k vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti, a to zejm. k ¢3sti
I. ,,Navrh na doplnéni podklad( rozhodnuti“ tohoto vyjadfeni a tam uvadénym skutecnostem
a odkazovanym podklad{m.

Pfipisem ze dne 13. 3. 2023 pozadal Ufad spoleénost CAVD s.r.o., ICO 27187446, se sidlem
Dobtis 1989, 263 01 Dobfis (dale jen ,spolec¢nost CAVD"), jakozto objednatele referencni
zakdzky ,Védeckotechnicky park Dobfis“, a ji ustanoveného insolveniniho spravce -
spoleénost Horizont ISPL v.o.s., ICO 28599373, se sidlem Konévova 177/61, 713 00 Ostrava
(dale jen ,spole¢nost Horizont ISPL”) — o vyjadfeni ke vSem v citovaném ptipise uvedenym
skute¢nostem, resp. o objasnéni rozporuplnosti vSech v citovaném pfipise specifikovanych
dokument(l a uvedeni viech dotéenych informaci na pravou miru. Ufad v citovaném pfipise
uvedl, Ze v rdmci zadavatelem poskytnuté dokumentace o zadavacim fizeni disponuje
mj. pfipisem spole€nosti CAVD s ndzvem ,Véc: Potvrzeni sloZzeni pracovniho tymu generalniho
dodavatele stavby ,Védeckotechnicky park Dobfis“ ze dne 12. 12. 2022 adresovanym
zadavateli, v némz je uvedeno, Ze ,[n]a zdkladé Vasi Zddosti [...] timto potvrzujeme, Ze dle
dohledaného dokumentu z naseho archivu, ktery je prilohou tohoto potvrzeni, byl v pribéhu
vystavby pan Ing. P. V. jeden ze stavbyvedoucich stavby ,Védeckotechnicky park Dobfis.
V pfiloze €. 1,,0Organizacni struktura zhotovitele pro realizaci zakazky Védeckotechnicky park
Dobfis“ citovaného pfipisu datované ke dni 7. 12. 2012 je Ing. P. V. oznaéen jako

stavbyvedouci. Dale Ufad uvedl, Ze disponuje zapisy z kontrolnich dn(i stavby , VTP Dob#{§ —
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CAVD” ze dne 27. 1. 2014, 5. 6. 2014, 18. 9. 2014 a 19. 2. 2015, v nichZ je mezi osobami
pfitomnymi na téchto kontrolnich dnech jako stavbyvedouci uveden opét Ing. P. V., pficemz
tyto zapisy poskytla zadavateli spole¢nost CAVD na zadost zadavatele, ,,zda by bylo mozné [...]
doplnit jiZ dne 12. prosince 2022 zaslané Potvrzeni [...] o néjaké dalsi doklady |[...], které by
doloZily, Ze pan Ing. P. V. fakticky vykondval v ramci stavby ,Védeckotechnicky park Dobris’
pozici stavbyvedouciho.” Sou¢asné Ufad uvedl, e na druhou stranu disponuje dokumenty
poskytnutymi Agenturou pro podporu podnikani a investic Czechlnvest, ICO 71377999, se
sidlem Stépdanskd 567/15, 120 00 Praha (déle jen ,Agentura Czechlnvest”), je? referencni
zakdzku , Védeckotechnicky park Dobfi$“ spolufinancovala, a to mj. , Pfedavacim protokolem*”
ze dne 31. 8. 2015, vybranymi listy ze stavebniho deniku, ,Zapisem o preddni a prevzeti
stavenisté” ze dne 2. 5. 2013 a zdapisy z kontrolnich dni ze dne 16. 10. 2014, 11. 9. 2014, 19.
3.2015 a 14. 5. 2015. V pripadé citovanych zapisl z kontrolnich dnu je pfitom zfejmé, Ze jsou
vyhotoveny v jiné podobé (grafické Upravé) nez zapisy z kontrolnich dnu, které byly zadavateli
pfedloZeny spole¢nosti CAVD, a figuruji v nich i jiné osoby. Soucasné Ize upozornit na to, Ze
ackoli ze ,,Zapisu o predani a prevzeti stavenisté” ze dne 2. 5. 2013, dvodnich stran stavebniho
deniku a ,,Pfedavaciho protokolu” ze dne 31. 8. 2015 je zfejmé, Ze spolecnost CAVD pouzivala
v letech 2013 aZz 2015 razitko, na némz byla uvedena v té dobé aktudlni adresa sidla
spole¢nosti CAVD Sturova 1701/55, 142 00 Praha 4 — Kr¢, na zépisech z kontrolnich dné
pfedloZzenych zadavateli spolecnosti CAVD je pouzito razitko spole¢nosti CAVD se sidlem
Dobfi§ 1989, 263 01 Dobfis. Spole¢nost CAVD vsak dle vypisu z obchodniho rejstfiku zménila
své sidlo na adresu Dobfis 1989, 263 01 Dobfis$ az ke dni 5. 10. 2015. Ackoli jsou tedy vSechny
zapisy z kontrolnich dnl predloZzené zadavateli spolecnosti CAVD vyhotoveny dle jejich
oznaceni k datu pred datem zmény sidla spole¢nosti CAVD, na vSech z nich je pouzito razitko
spolecnosti CAVD s novym sidlem spolec¢nosti na adrese Dobtis 1989, 263 01 Dobfis. Nadto
v zadném z vysSe specifikovanych dokumentl poskytnutych Agenturou Czechlnvest jméno
Ing. P. V. nefiguruje.

Spolecnost CAVD se ve Ih(ité stanovené pripisem ze dne 13. 3. 2023 ani pozdéji k predmétnym
skute¢nostem nevyjadrila.

Vyjadreni zadavatele ze dne 20. 3. 2023

52.

53.

54.

V reakci na usneseni ze dne 13. 3. 2023 obdrzel Ufad dne 20. 3. 2023 vyjadieni zadavatele
z téhoz dne (déle jen ,vyjadreni zadavatele ze dne 20. 3. 2023°).

K ndvrhu navrhovatele, aby Ufad ucinil soucasti podklad@ pro vydani rozhodnuti veskera
ozhameni dodavatele Gardenline o zméné kvalifikace dle § 88 zakona, zadavatel uvadi, ze
skutecnost, Ze v ramci zadavaciho fizeni doslo ke zméné kvalifikace dodavatele Gardenline
celkem tfikrdt, je zfejma z dokumentace o zaddvacim fizeni. Zadavatel konstatuje, Ze se
ve vSech pripadech konzistentné fidil ndzorem, Ze od oznameni dodavatele dle § 88 odst. 1
zakona je nastolen zcela novy stav v kvalifikaci dodavatele, k némuz je zadavatel povinen
prihlizet, a Ze tak posuzoval pouze novy (zménény) stav. Uvedené zadavatel uzavird
konstatovanim, Ze je ,na rozhodnuti Ufadu, zda bude veskerd ozndmeni vybraného dodavatele
o0 zméné kvalifikace dle § 88 ZZVZ povaZovat za relevantni pro vyddni rozhodnuti a zda je [...]
ucini soucdsti podkladi pro vydani rozhodnuti ¢i nikoliv“.

K nové dolozenym podkladim zpochybniujicim odbornou zplsobilost Ing. P. V. zadavatel
predné uvadi, Ze predmétné doklady nemél v dobé posuzovani splnéni podminek Ucasti
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vybraného dodavatele k dispozici a veskeré své zavéry cinil na zakladé doklad( a informaci,
kterymi disponoval v dobé jednotlivych ukon(l v zadavacim fizeni. Nové dolozené podklady tak
dle zadavatele mize posoudit pouze Ufad, ktery navic md (na rozdil od zadavatele) v ramci
probihajiciho spravniho fizeni odpovidajici ndstroje k tomu, aby otdzku, zda Ing. P. V. zastaval
v ramci referenéni zakazky ,Védeckotechnicky park Dobfis“ pozici stavbyvedouciho ¢i nikoliv,
postavil s kone¢nou platnosti najisto.

K dal$im navrhovatelem uvadénym argument(im pak zadavatel ve vyjadreni ze dne 20. 3. 2023
nad ramec predchozich vyjadreni zejm. uvadi, Ze navrhovatelem zmifiované rozhodnuti
predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0167/2022/VZ bylo vydano aZ dne 8. 2. 2023, a zadavatel jej
tak nemohl v dobé pfijimani jednotlivych ukond, tj. v roce 2022, zohlednit. V ndvaznosti na to
zadavatel dale uvadi, Zze ,[pJo prostudovdni uvedeného rozhodnuti se zadavatel pIné
ztotoZriuje se zavéry uvedenymi Uradem [...], kde UFad [...] odmitd restriktivni pfistup ke zméné
kvalifikace dle § 88 ZZVZ. Zadavatel je presvédcen, Ze v souladu s uvedenymi [...] zavéry
postupoval v priibéhu celého zaddvaciho Ffizeni. Navrhovatel se pak opird pouze o bod ¢. 34 [...]
rozhodnuti, kde Urad uved|, Ze zména v kvalifikaci nemiZe byt ze strany dodavatele zjevné
zneuZita napfr. v situaci, kdy kvalifikacni poZadavky védomé nespliiuje. Tento bod [...] se vSak
netykd podstaty véci rozhodované Uradem, kdy? je v uvedeném rozhodnuti vioZen pouze jako
urcité obiter dictum a nedavad [...] Zddny blizsi ndvod k tomu, v jakych konkrétnich situacich se
jiZ jednd o zneulZiti institutu zmény kvalifikace a jak by mél zadavatel v konkrétnim pripadé
postupovat.”

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 20. 3. 2023

56.

57.

V reakci na usneseni ze dne 13. 3. 2023 obdrzel Ufad dne 20. 3. 2023 vyjadFeni vybraného
dodavatele z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni vybraného dodavatele ze dne 20. 3. 2023°).

Vybrany dodavatel uvadi, Zze poté, co se seznamil sobsahem vyjadieni navrhovatele
k podkladlim rozhodnuti, pozadal o objasnéni zde navrhovatelem uvadénych nejasnosti
tykajicich se ucasti Ing. P. V. na referencni zakdzce , Védeckotechnicky park Dobf¥is“, pficemz
k pripisim zaslanym a obdrzenym v této véci, jez tvofi pfilohu dotéeného vyjadreni, konstatuje
vybrany dodavatel nésleduijici: ,Z vyjddreni pani L. R., osoby jednajici za spolecnost CAVD s.r.o.,
v otdzce nesrovnalosti pouZitého razitka plyne, Ze kopie dokumenti poskytované z archivu
spolecnosti CAVD neobsahujici razitko tato osoba oznacila razitkem s Cislem 1, a to ze zjevnych
administrativnich duvodu, ato potvrzeni, Ze se jednd o dokument archivu spolecnosti
a identifikace poskytujici osoby. K otdzce odlisné grafické podoby dokumentu poskytnutych
spolecnosti Czechinvest je potom uvddéno, Ze predloZené zdpisy z kontrolnich dnu se tykaji
toliko castecnych a specifickych plnéni konanych mimo radné generdlini ¢islované kontrolni
dny. Ing. M. V. [pozn.: pseudonymizovdno], osoba v pozici TDI, tedy osoba odpovédnd
na strané objednatele (CAVD s.r.o.) jednoznacné potvrzuje ucast Ing. P. V.na pozici
stavbyvedouciho v ramci realizace VTP Dobfis. [...] Ing. L. K. [pozn.: pseudonymizovdno], hlavni
stavbyvedouci, jednoznacné potvrzuje ucast Ing. P. V. na pozici stavbyvedouciho v ramci
realizace VTP Dobfis. [...] M. K. [pozn.: pseudonymizovdno], osoba odpovédnd na strané
objednatele (CAVD s.r.o0.) jednoznacné potvrzuje ucast Ing. P. V. na pozici stavbyvedouciho
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v rdmci realizace VTP Dobfis.”® Uvedené vybrany dodavatel uzavird konstatovanim, 7e ,se
navrhovatel zcela zavadéjicimi, neuplnymi a zjevné ucelové reprodukovanymi podklady snaZi
Urad uvést v omyl v rdmci jeho rozhodovdni. Skutecnost, e Czechinvest disponuje toliko
cdstecnymi a nekompletnimi informacemi plyne i z jejiho vyjddreni, coZ je navrhovateli zjevné
zndmo. Soucasné je tfeba zduraznit, Ze Zddny z navrhovatelem predloZenych doklad( ucast
Ing. P. V. na realizaci VTP Dobfis nepopird. Naopak spravni spis obsahuje doklady jeho ucast
na poZadované pozici jednoznacné potvrzujici.”

K navrhovatelem predkladané tezi o Udajném zneuZiti institutu zmény kvalifikace dle § 88
zakona vybranym dodavatelem pak vybrany dodavatel odkazuje na sva prfedchozi vyjadreni
a ddle uvadi, Ze pokud ze strany Ing. J. D. doslo ke dni 6. 12. 2022 k ukonceni pracovnépravniho
vztahu k vybranému dodavateli, jednd se o jednostranny ukon této fyzické osoby. Ktomu
vybrany dodavatel dodava, Zze ,[pJokud zadavatel [...] nastavi zaddvaci podminky navdzané
na konkrétni vliastnosti konkrétnich fyzickych osob, zejm. zaméstnanci, musi taktéZ kalkulovat
s eventualitou zmén téchto vazeb ve smyslu § 88 ZZVZ.“

Zavérem svého vyjadreni ze dne 20. 3. 2023 vybrany dodavatel opakované namita, ze ,,spravni
spis neobsahuje Zddné podklady osvédcujici splnéni podminek ucasti navrhovatele v [...]
zaddvacim fizeni. [...] Pokud takovéto podklady sprdvni spis obsahuje, vybranému dodavateli
nebylo umoZnéno se s nimi sezndmit.” S ohledem na uvedené vybrany dodavatel opakované
navrhuje, aby byl spravni spis doplnén o podklady a informace, jakym zplisobem navrhovatel
svoji kvalifikaci v zaddvacim fizeni prokazal.

Vyjadreni spole¢nosti Horizont ISPL

60.

V reakci na pfipis ze dne 13.3.2023 obdrzel Ufad dne 20. 3. 2023 vyjadreni spole¢nosti
Horizont ISPL ztéhoz dne (dale jen ,vyjadreni spole¢nosti Horizont ISPL“), ve kterém
spolecnost Horizont ISPL uvadi nasledujici:

»Na zdkladé Vasi Zadosti jsem prohledal prevzatou dokumentaci spolec¢nosti CAVD s.r.o.

Jednalo se prevdZné o ucetni dokumentaci (ucetni zdznamy, mzdové podklady, evidence smluv,
bankovni zdznamy, uvéry a financovdni investic), bohuzel jakoukoli stavebni dokumentaci,
stavebni deniky ¢i jiné zdznamy ze stavby nemdme k dispozici a tato nebyla predmétem
predani.

V ndmi prevzaté dokumentaci jsem nenasel Zddné zdznamy o stavbyvedoucich a ani zminku
o jmenovaném, proto na Vds dotaz nemohu dolozit doklady nebo potvrdit vykondvani ¢innosti
stavbyvedouciho.

PouZziti riiznych typt razitek na dokumentech nelze z nasi strany vérohodné vysvétlit, nebot
nedisponujeme zdznamy o pouZiti konkrétnich razitek v casové ose.

Stavba byla realizovdna v letech 2013 az 2015, tj. 8 let prfed ustanovenim do funkce
insolvencniho sprdvce, tudiZ nejsme schopni sdélit informace k Vdmi poZadovanému.”

9 Pozn. Ufadu: Vybrany dodavatel rovné? uvadi, ze Ing. M. V., Ing. L. K. a M. K. soucasné potvrzuji, 7e dokument s ndzvem
,Zapis z kontrolniho dne stavby ,VTP Dobfis — CAVD’-¢.01_2014"“ ze dne 27. 1. 2014 je zapisem z kontrolniho dne stavby

>

,Védeckotechnicky park Dobfis".
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Dalsi prabéh spravniho fizeni

61.

62.

Usnesenim ze dne 23. 3. 2023 uril Utad vybranému dodavateli IhGtu k provedeni tkonu —
ke sdéleni, resp. objasnéni, jaké pozice =zastdvali pfi realizaci referenéni zakdzky
,Védeckotechnicky park Dobfi§“ Ing. P. V. a J. S. [pozn.: pseudonymizovdano], a to s ohledem
na nejednotné informace obsazené v citovaném usneseni dale specifikovanych dokumentech
a Casovou souslednost téchto dokument(, v¢. vyjadreni k v citovaném usneseni uvedenym
skute¢nostem plynoucim z kazdého z dokument( (a jejich nesouladnosti) a podloZeni tvrzeni
pfislusnymi podklady (zejm. stavebnimi deniky prokazujicimi zapojeni danych osob
na dotéenych pozicich). Ufad vusneseni ze dne 23. 3. 2023 uved|, e mj. disponuje
dokumentem vybraného dodavatele s ndzvem ,, Organizacni struktura zhotovitele pro realizaci
zakdzky Védeckotechnicky park Dobfis“ ze dne 7. 12. 2012, kde jako ,stavbyvedouci” figuruje
Ing. P. V. (a jako hlavni stavbyvedouci Ing. L. K.). Ufad dale uved|, Ze mj. disponuje ,,Zapisem
o predani a prevzeti stavenisté” ze dne 2. 5. 2013 a na néj navazujicim ,Stavebnim
a montdznim denikem® oznacenym ¢islem 1, pficemz v ramci uvedeného stavebniho deniku
jako ,,stavbyvedouci“ figuruje J. S. (a jako hlavni stavbyvedouci Ing. L. K.). Ing. P. V. zde v(ibec
nefiguruje. Sou¢asné Urad uvedl, e mj. disponuje rovnéz ,Zapisem z kontrolniho dne stavby
,VTP Dobfi§ — CAVD‘—¢.01_2014" ze dne 27. 1. 2014, ,,Zapisem z kontrolniho dne stavby ,VTP
Dobfi§ —CAVD’—¢. 09_2014“ze dne 5. 6. 2014, ,Zapisem z kontrolniho dne stavby ,VTP Dobfis
— CAVD’ —¢. 15_2014" ze dne 18. 9. 2014 a ,,Zapisem z kontrolniho dne stavby ,VTP Dobfi$ —
CAVD’ — ¢.19 _2015“ ze dne 19.2. 2015, v nichZ mezi osobami pfitomnymi na téchto
kontrolnich dnech figuruje mj. Ing. P. V., pficemz je zde vidy oznacen jako ,stavbyvedouci”
(v pozici hlavni stavbyvedouci zde figuruje Ing. L. K.). V prvnich tfech shora specifikovanych
zapisech z kontrolnich dnl pak mezi osobami pfitomnymi na téchto kontrolnich dnech figuruje
rovné? mj. J. S., pficem? bliz&i vymezeni jeho pozice, resp. funkce na dotéené stavbé zde
uvedeno neni. V navaznosti na vySe specifikované dokumenty Ufad v usneseni ze dne
23. 3. 2023 konstatoval, Ze mu neni zfejmé faktické plsobeni Ing. P. V. na sporné referencni
zakazce , Védeckotechnicky park Dobfris”, kdyz je sice dokumentem ,,Organizacni struktura
zhotovitele pro realizaci zakazky Védeckotechnicky park Dobtis“ datovanym v roce 2012, tj.
pred zacdtkem realizace plnéni deklarovan ze strany vybraného dodavatele jakozto
stavbyvedouci Ing. P. V., ale dle ,Zapisu o predani a prevzeti stavenisté”, resp. ,Stavebniho
a montazniho deniku“ pfi zahajeni pInéni jiz figuroval na pozici ,stavbyvedouci zjevné J. S.

PFipisem ze dne 24. 3. 2023 pozadal Utad Agenturu Czechinvest o sdéleni, zda dokumentace,
kterou ke sporné referencni zakazce ,Védeckotechnicky park Dobfis“ disponuje, vyjma
dokumentd poskytnutych z jeji strany navrhovateli dne 2. 3. 2023, jiz skute¢né neobsahuje
zadné jiné dokumenty, z nichZ by bylo mozné identifikovat osoby podilejici se na realizaci
dotéené reference, zejm. pak osobu v pozici stavbyvedouci. V pfipadé, Ze by Agentura
Czechlnvest dohledala dalsi ¢ast dokumentace, ktera by se k vySe uvedené rozhodné otdzce
vyjadrovala, a tedy zejm. jakymkoliv zplsobem zmirfiovala pravé osobu Ing. P. V. ¢i naopak jiné
osoby (nap¥. J. S.) v pozici stavbyvedouci, pak Ufad poZadal Agenturu Czechlnvest o jeji zaslani.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 27. 3. 2023

63.

Dne 27.3.2023 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele ztéhoi dne (déle jen ,vyjadfeni
navrhovatele ze dne 27.3.2023), vjehoz uvodu navrhovatel konstatuje, ze se ke dni
22. 3. 2023 seznamil s obsahem spravniho spisu, a to zejm. s vyjadfenim spolec¢nosti Horizont
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ISPL, vyjadfenim vybraného dodavatele ze dne 20. 3. 2023 a vyjadienim zadavatele ze dne
20. 3. 2023, pficemi v ndvaznosti na obsah téchto dokument( predklada Uradu toto vyjadieni.

Navrhovatel pfedné odkazuje na vyjadreni zadavatele ze dne 20. 3. 2023, v némz bylo vyslovné
potvrzeno, ze dodavatel Gardenline pristoupil ke zméné kvalifikace ve smyslu § 88 zakona
v Setfeném zadavacim fizeni celkem tfikrat. Dle navrhovatele se jedna o zasadni informaci,
ato zejm. ve spojeni s dalSim zjisténim, co zméné kvalifikace dodavatele Gardenline
pfedchézelo. Dle navrhovatele je tak zasadni, aby Ufad piezkoumal, za jakych okolnosti doslo
k prvnim dvéma zméndm kvalifikace.

Navrhovatel sou¢asné poukazuje na to, Ze vérohodnost zapist z kontrolnich dn(i pfedlozenych
spolecnosti CAVD k referencni zakdzce ,Védeckotechnicky park Dobfis“ nebyla po jejim
zpochybnéni navrhovatelem nijak kvalifikované potvrzena. Navrhovatel trvd na tom, Ze se
jednd o dokumenty, u nichZ panuji vazné pochybnosti o jejich vérohodnosti a autenti¢nosti,
pficem? vyjadreni, kterd U¥ad obdrzel, nejsou zptisobila tyto pochybnosti rozptylit. K vyjadreni
vybraného dodavatele ze dne 20. 3. 2023 navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze , ackoli
spole¢nost CAVD s.r.o. byla Ufadem pfimo vyzvdna k poddni informaci ve vztahu k tvrzené
nevérohodnosti podkladi rozhodnuti [...], spole¢nost CAVD s.r.o. v urcené lhité své vyjadreni
Uradu nezaslala. Souc¢asné vsak dodavateli Gardenline provozni Feditelka spole¢nosti CAVD
s.r.o. [...] poskytla dne 13. 3. 2023 své vyjadreni, v némz uvedla své vysvétleni pro otisk nového
razitka na dokumentech vyhotovenych v dobé, kdy toto razitko spolecnosti zjevné nemohlo
existovat. Navrhovatel poukazuje na to, Ze dodavatel Gardenline svym postupem narusuje
pribéh sprdvniho fizeni, kdyZ se obrdtil pfimo na spolecnost CAVD s.r.o. [...] s dotazy
na vysvétleni vérohodnosti spolecnosti CAVD s.r.o. predloZenych zdpist z kontrolnich dnd. Dle
navrhovatele nelze povaZovat vyjadreni p. L. R. [...] za relevantni a divéryhodné [...]. O to méné
Ize vyjadreni p. L. R. [...] povaZovat za relevantni, kdyZ se spole¢nost CAVD s.r.o. vyjdadrila pouze
vuci dodavateli Gardenline [...], ndsledné jiZ vsak nepodala své vyjadreni oficidlni cestou vici
Uradu.“Nad ramec uvedeného pak navrhovatel uvadi, Ze dotéené vyjadreni p. L. R.,, se jevi byt
znacné nepravdépodobnym, zejména s odkazem na to, Ze razitka se nachdzeji v podpisové
casti dokumentd, nikoli napr. v zdhlavi dokumentu, kde by je bylo za takovym ucelem, jaky
p. L. R. uvddi, mozZno ocekdvat, pricemz podpisy se jevi byt napsdny pres tato razitka, nikoli Ze
by je razitka prekryvala. Nadto pokud jiZ bylo p. L. R. do dokument( poskytnutych z archivu
zasahovdno, Ize mit pochybnosti, zda dokumenty z archivu nebyly dodatecné doplnény nejen
o razitko.” Na zakladé uvedeného tak Ize dle navrhovatele realné pochybovat o pravdivosti
veskerych dokumentl poskytnutych z archivu spolecnosti CAVD. Stejné tak lze dle
navrhovatele povaZovat za irelevantni ¢estna prohlaseni byvalych zaméstnancl dodavatele
Gardenline a spolecnosti CAVD, jelikoz je nelze povaZovat za nestranné treti osoby.

Zavérem svého vyjadreni ze dne 27. 3. 2023 navrhovatel konstatuje, Ze trva na svém ndavrhu
na doplnéni podkladl rozhodnuti, jak jej uvedl ve vyjadreni k podkladliim rozhodnuti.
Soucasné navrhovatel konstatuje, Ze je presvédéen, Ze ,byla prokdzdna nevérohodnost
podkladi rozhodnuti spocivajicich v zdpisech z kontrolnich dni k referencni zakdzce VTP
Dobfis, pricemZ nebyla na zdkladé Zddosti Uradu oslovenymi subjekty objasnéna”.

Vyjadreni Agentury Czechlnvest

67.

V reakci na pfipis ze dne 24.3.2023 obdrzel Ufad dne 30.3.2023 vyjadieni Agentury
Czechlnvest ze dne 27. 3. 2023, ve kterém Agentura Czechlnvest uvadi, Zze ,,v radmci informaci
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poskytnutych na zdkladé poZadavku dle zdkona 106/1999 Sb. [...] byly [...] poskytnuty veskeré
dostupné informace souvisejici s osobami podilejicimi se na realizaci stavby [...]. Projektové
slozky neobsahuji Zadné dalsi doklady s identifikovatelnymi jmény pracovniku realizujicich
Ci dozorujicich stavebni prdce. V radmci metodiky programu bylo povinnosti Zadatele doloZit pri
poddvdni Zddosti o platbu povinné definované prilohy uvedené v pokynech pro Zadatele |[...].
Informace, zda se Ing. P. V. podilel na realizaci dané stavby, pripadné na jaké pozici, nejsou
v ndmi evidované dokumentaci uvedeny. Dle doloZenych listi stavebnich deniki muiZeme
pouze potvrdit, Ze jméno J. S. bylo uvedeno v kopii stavebniho deniku na pozici stavbyvedouci. “

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 30. 3. 2023

68.

69.

70.

71.

V reakci na usneseni ze dne 23. 3. 2023 obdrzel Ufad dne 30. 3. 2023 vyjadFeni vybraného
dodavatele z téhozZ dne (ddle jen ,vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 30. 3. 2023").

Vybrany dodavatel pfedné namita, ze Urad doposud nevymezil pfedmét fizeni, o kterém bude
rozhodovat. Dle vybraného dodavatele navrhovatel zjevné uhradil kauci toliko za jeden
napadany ukon, nebot v opacném pripadé by doloZil dvoji potvrzeni o sloZeni kauce. Navrh
navrhovatele by tak ve vztahu k jednomu uUkonu mél byt zcela zjevné zamitnut z dlivodu
nesplnéni zakonnych néleZitosti. ,Pokud tedy Urad nevymezil pfedmét fizeni, vybranému
dodavateli je [...] upfeno predklddat rfadné vyjddreni, nebot neni postaveno na jisto, o ¢em
bude Ufad rozhodovat.“

Vybrany dodavatel dale namitd, Ze argumentace navrhovatele a jim predkladané doklady
ve vztahu k prokdazani kvalifikace Ing. P. V. jsou v rozporu s principem koncentrace fizeni, nebot
pokud byl navrhovatel schopen opatfit si podklady od Agentury Czechinvest, mél tak ucinit
nepochybné drive.

Co se tyce objasnéni, jaké pozice zastavali pfi realizaci referencni zakdzky ,,Védeckotechnicky
park Dobfi§“ Ing. P. V. a J. S., vybrany dodavatel predné odkazuje na veskeré podklady, které
byly soucasti jeho nabidky a které si zadavatel sam ovéril u tretich osob, zejm. u objednatele.
Vybrany dodavatel dale konstatuje, Ze je to predevsim pravé objednatel, kdo ma povédomi
o tom, které osoby béhem realizace fidi stavbu, a je to pravé objednatel, kdo je zplsobily ucast
takovychto osob potvrdit. Toto objednatel opakované ucinil a predlozil zadavateli odpovidajici
doklady. Vybrany dodavatel soucasné vyslovné uvadi, Zze v rdmci realizace referen¢ni zakazky
,Védeckotechnicky park Dobfis“ ,urcil dva stavbyvedouci [...], a to Ing. L. K. s kompetenci
hlavniho stavbyvedouciho a Ing. P. V. s kompetenci stavbyvedouciho. PFi samotném zahdjeni
realizace stavby byl tym vedeni stavby rozsifen o J. S. s kompetenci organizacné technického
pracovnika s ndpini prdce administrativniho charakteru vcetné ucasti na jedndnich
a kontrolnich dnech, pofizovani zdpisi, zapisovdni do stavebniho deniku a dalSich ¢innosti dle
pokyni [...] jeho primych nadfizenych, stavbyvedoucich Ing. L. K. a Ing. P. V. Zcela logickad je
potom | neucast obou stavbyvedoucich na totoZnych ukonech realizace.” Nadto vybrany
dodavatel konstatuje, ze ,predkldda prohldseni Ing. Arch. O. D. [pozn: pseudonymizovdno],
autora projektu a autorského dozoru pfedmétné stavby, ktery ucast Ing. P. V. a jeho postaveni
stavbyvedouciho taktéZ jednoznacné potvrzuje. [...] Toliko z opatrnosti vybrany dodavatel
upozornuje, Ze pro splnéni kvalifikacnich podminek na pozici prokazovanou Ing. P. V.
postacovala praxe i v pozici zdstupce stavbyvedouciho. Tedy pozice jakymkoli prdavnim
pfedpisem nedefinovand. Soucasné Zddny prdvni predpis nezakazuje ustanovit pro vedeni
stavby vice stavbyvedoucich, u vétsich staveb je to dokonce zcela obvyklé. Soucasné je zcela
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obvyklé, e konkrétnich jedndni a ukonii se ne vZdy ucastni vichni stavbyvedouci.” K Ufadem
pozadovanému vysvétleni souslednosti dokumentl vybrany dodavatel odkazuje na vyse
uvedeny popis realizace a na ¢asové udaje uvedené na dotazovanych dokumentech.

Vybrany dodavatel ve vyjadieni ze dne 30. 3. 2023 dale opakované namita, Ze navrhovatel
nespliiuje podminky ucasti v zadavacim fizeni, pficemz uvadi, ze ,[z]Je sprdvniho spisu [...]
plyne, Ze po poddni ndvrhu byl navrhovatel [...] vyzyvdn k objasnéni nabidky dle § 46 ZZVZ.
Je tedy zcela jednoznacné, Ze nabidka navrhovatele [...] byla jiZ minimdlné jednou hodnocena
a opakované byly posuzovdny podminky ucasti navrhovatele v zaddvacim fizeni. Vybrany
dodavatel timto Zadd o nahliZeni do sprdvniho spisu, a to o konkrétné ve vztahu (i) zdpis
hodnotici komise [...] o posuzovdni podminek ucasti [...] navrhovatele v zaddvacim fizeni,
(ii) vyzva zadavatele [...] vaci navrhovateli [...] dle § 46 ZZVZ.”

Zavérem svého vyjadreni ze dne 30. 3. 2023 vybrany dodavatel konstatuje, Ze mu neni zifejmé,
z ¢eho navrhovatel odvozuje svoji argumentaci o Udajném naruSovani priibéhu spravniho
fizeni, pokud se vybrany dodavatel obratil pfimo na spole¢nost CAVD. Dle vybraného
dodavatele ,[Z]ddny pfedpis takovyto postup nezapovidd, vybrany dodavatel postupoval zcela
transparentné a predlozil Uradu jak vznesenou otdzku, tak i poskytnutou odpovéd. “

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

74.

Usnesenim ze dne 14. 4. 2023 ur¢il Urad vybranému dodavateli Ihiitu k provedeni tkonu —
ke sdéleni kontaktnich Udajl, a to adresy trvalého pobytu, resp. adresy pro dorucovani
a e-mailové adresy, pfip. telefonniho &isla ve vztahu k osobam Ing. P. V., J. S., Ing. L. K.,
Ing. M. V., M. K. aIng. arch. 0. D.%0

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 21. 4. 2023

75.

76.

V reakci na usneseni ze dne 14. 4. 2023 obdrzel Ufad dne 21. 4. 2023 vyjadieni vybraného
dodavatele z téhoz dne (ddle jen ,vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 21.4.2023%),
v ramci néhoz vybrany dodavatel sdéluje, Ze pozadované informace nema povinnost ani
opravnéni shromazdovat ¢i poskytovat, ,nebot se jednd o osobni udaje podléhajici pravni
regulaci narizeni GDPR. [...] Soucasné neni zcela zfejmé, k jakému ucelu jsou uvedené udaje
poZadovdny. Vzneseny poZadavek Uradu zjevné presahuje jak pfedmét Fizeni v projedndvané
véci, tak oprdvnéni Ufadu, pficemZ je v pfimém rozporu se zdkladnimi principy vedeni
sprdvniho fizeni.” Vybrany dodavatel dale uvadi, e Ufad zjevné prebird zcela Ucelovd
a nepodloZend tvrzeni navrhovatele a v ramci spravniho fizeni zahajuje zcela neobvyklé
postupy. Navzdory uvedenému vybrany dodavatel pfedklada v ptilohach dotéeného vyjadreni
prohldseni Ing. P. V., Ing. M. V. a pana M. K. s Ufedné ovérenymi podpisy (vC. prlvodni
korespondence) a korespondenci s Ing. L. K. K panu J. S. vybrany dodavatel sdéluje, Ze na négj
kontaktni Udaje nema3, a ve vztahu k Ing. arch. O. D. zdlraznuje, Ze jeho prohlaseni jiz bylo
podepsano elektronickym podpisem dle zvlastnich predpist.

Vy$e uvedené uzavira vybrany dodavatel konstatovanim, e , Ufadu nepfislusi jakkoli vécné
zasahovat do prubéhu zaddvaciho Fizeni ¢i dokonce ménit vécné zavéry zadavatele v otdzce
posuzovani kvalifikace. Pokud [...] zadavatel obdrZel veskeré poZadované doklady k prokdzani

10 pozn. Utadu: Ufad v usneseni ze dne 14. 4. 2023 mj. uved|, 7e predmétné kontaktni Udaje 7ada za Ucelem ovéieni

Vv

faktického plsobeni Ing. P. V. na sporné referenci , Védeckotechnicky park Dobfis“ a za ucelem ovéreni skutecnosti
uvedenych v prohlasenich dotcenych osob.
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kvalifikace, sém si nad rémec obvykly veskeré informace opakované ovéfoval, nepfislusi Uradu
takovyto postup zadavatele neakceptovat a jakkoli vytvdret nepodloZeny prostor pro moznost
zpochybriovani skutkovych zavéri zadavatele. “

Vyjadreni navrhovatele ze dne 24. 4. 2023

77.

Dalsi

78.

79.

Dne 24. 4. 2023 obdrzel Ufad ptipis navrhovatele s ndzvem , Navrh navrhovatele na nafizeni
ustniho jednani ve véci a svédeckych vypovédi“ z téhoz dne (dale jen ,vyjadreni navrhovatele
ze dne 24.4.2023), vnémZ navrhovatel konstatuje, Ze se ke dni 20.4.2023 seznamil
s obsahem spravniho spisu, zejm. s usnesenim ze dne 14. 4. 2023, a v ndvaznosti na uvedené
s odkazem na § 49 odst. 1 spravniho fadu navrhuje, aby Utad nafidil Gstni jednani. Navrhovatel
uvadi, Ze jiz ke dni 3. 3.2023 doslo z jeho strany ke zpochybnéni vérohodnosti podkladu
rozhodnuti, pficemz v ndvaznosti na to U¥ad zjistoval a doposud zjistuje dalsi podrobnosti. Dle
navrhovatele , k pfehlednosti a efektivité postupu ve sprdvnim rizeni [...] neprispivd mnoZstvi
jednotlivych vyjddreni a jejich pfiloh, které jsou Urfadu zasildny [...], zejména pak ze strany
vybraného dodavatele [...], ktery nadto do jisté miry mari postup ve sprdvnim rizeni tim, Ze sdm
oslovuje osoby zainteresované na referencni zakdzce VTP Dobfis a svym prostrednictvim
predklada jejich vyjddreni apod. [...] Navrhovatel se [...] domnivd, Ze v soucasné situaci je pro
rddné objasnéni véci nezbytné pravé nafizeni ustniho jedndni. Navrhovatel soucasné navrhuje,
aby byly osoby zainteresované na referenéni zakdzce VTP Dobfis, tj. zejména Ing. P. V., J. S,
Ing. L. K., Ing. M. V., M. K. a Ing. arch. O. D., jejich? kontaktni tudaje Urad od vybraného
dodavatele #ddal [...] dne 14. 4. 2023, pred Ufadem v rdmci ustniho jedndni vyslechnuti
v postaveni svédkd. Jediné tak Ize dle navrhovatele ziskat autentické a pfesvédcivé vyjadreni
téchto osob, které nebude ovlivnéno dodavatelem Gardenline [...]. Tyto osoby by se mély
vyjadrit zejména k otdzkdm, zda Ing. P. V. na referencni zakdzce VTP Dobris plsobil, pricemzZ
pokud ano, zda vykondval funkci stavbyvedouciho ve smyslu zdkona ¢. 183/2006 Sb. [...], a ddle
se také vyjadrit k rozporované autenticnosti a vérohodnosti zdpist z kontrolnich dnd (pricemzZ
tyto osoby jsou na téchto zdpisech uvedeny).”

prtbéh spravniho fizeni

Pfipisem ze dne 27. 4. 2023 pozadal Ufad pana J. S. o sdéleni, resp. potvrzeni, zda se podilel
na realizaci referenc¢ni zakazky ,Védeckotechnicky park Dobfis“ a pokud ano, tak dale
o sdéleni, zda se této referencni zakazky ucastnil ve funkci stavbyvedouciho, popf. objasnéni
jeho ulohy pfi realizaci dané referencni zakazky.

Pfipisem ze dne 5. 5. 2023 pozadal Ufad pana Ing. P. V. o objasnéni, jakym zptsobem bylo
mozné, aby zastdval funkci stavbyvedouciho soucasné na referenéni zakazce
,Védeckotechnicky park Dobtis“ i na referencni zakdzce ,Rekonstrukce Narodniho domu,
Karlovy Vary“ (kdyi tyto zakdzky byly realizovany na mistech nap¥i¢ Ceskou republikou
vzdalenych pfes 150 km ve stejnou dobu a dosahovaly znacné hodnoty, a tedy i rozsahu),
vjakém pravnim vztahu k vybranému dodavateli vykonaval funkci stavbyvedouciho
na referenéni zakazce , Védeckotechnicky park Dobfis“ (zaméstnanec na pracovni smlouvu,
zaméstnanec na dohodu, OSVC jako poddodavatel) a jak tuto praci mohl vykonavat i pres
neudéleni souhlasu s jejim vykonem od jeho tehdejSiho zaméstnavatele, spoleénosti

»KLEMENT a.s.”
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Vyjadfeni pana J. S. ze dne 7. 5. 2023

80. V reakci na pfipis ze dne 27. 4. 2023 obdrzel Ufad dne 7. 5. 2023 vyjadfeni pana J. S. z tého?
dne (ddle jen ,vyjadFeni pana J. S. ze dne 7. 5. 2023“), v némz pan J. S. uvadi nésledujici:

,Sdéluji, respektive potvrzuji, Ze jsem se podilel na realizaci stavby/zakdzky ,Védeckotechnicky
park Dobris”,

Této stavby/zakdzky jsem se zucastnil ve funkci stavbyvedouciho.”
Dalsi prabéh spravniho fizeni

81. Pripisem ze dne 11. 5. 2023 pozadal Urad pana J. S. v ndvaznosti na jeho vyjadieni ze dne
7.5. 2023 o sdéleni, zda na referencni zakazce ,Védeckotechnicky park Dobfi$“ zastaval funkci
stavbyvedouciho po celou dobu realizace této referencni zakdzky, zda na predmétné
referencni zakdzce pusobilo vice stavbyvedoucich a zda je mu zndmo, Ze by se dané referencni
zakdzky Gcastnil pan Ing. P. V., pfiéemz pokud ano, pozadal Urad dale o objasnéni jeho tlohy

pfi realizaci této referencni zakdazky.
Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 12. 5. 2023

82. Dne 12.5.2023 obdrzel Utad vyjadfeni vybraného dodavatele z tého? dne (dale jen ,vyjadreni
vybraného dodavatele ze dne 12. 5. 2023“), v ramci ného? vybrany dodavatel Ufadu predloil
prohlaseni osob udajné se podilejicich na realizaci referenc¢ni zakazky ,,Védeckotechnicky park
Dobfis“, a to konkrétné pana Ing. J. B. [pozn: pseudonymizovano], J. K. [pozn:
pseudonymizovano], Ing. L. K. [pozn: pseudonymizovano], MBA alng.P. S. [pozn:
pseudonymizovano], pficemZz tyto osoby v predmétnych prohldsenich potvrzuji, Ze
Ing. P.V.vykondval na dotéené referencni zakazce funkci stavbyvedouciho.

Vyjadieni pana J. S. ze dne 16. 5. 2023

83. V reakci na pfipis ze dne 11. 5. 2023 obdrzel Ufad dne 16. 5. 2023 vyjadfeni pana J. S. z tého?
dne (dale jen ,vyjadFfeni pana J. S. ze dne 16. 5. 2023“), v ném? pan J. S. uvadi nasleduijici:

,Pokud si dobfe pamatuji, tak jsem zastdval na dotdzané referencni stavbé/zakdzce
,Védeckotechnicky park Dobris’ funkci stavbyvedouciho po celou dobu realizace této zakdzky.

Na této stavbé/zakdzce plsobilo vice stavbyvedoucich.
Nevybavuji si, Ze se dané referencni zakdzky zucastnil pan Ing. P. V. Je to moZné.”
Vyjadreni panaing.P.V.¢. 1

84. V reakci na ptipis ze dne 5. 5. 2023 obdrzel Ufad dne 18. 5. 2023 nedatované vyjadieni pana
Ing. P. V. (dale jen ,vyjadfeni pana Ing. P. V. €. 1“), v némz pan Ing. P. V. uvadi nasledujici:

,hevim, pro¢ nékdo namitd, Ze jsem soucasné realizoval dvé stavebni akce. Na pozici
stavbyvedouciho je to uplné normdini a zcela béznda zdleZitost, kdy stavebni inZenyr s autorizaci
ridi dvé a vice staveb. Takto to délaji snad uplné vsechny stavebni spolecnosti.

Na zakdzce Rekonstrukce Ndrodniho domu v Karlovych Varech jsem byl hlavnim
stavbyvedoucim, na vystavbé Védeckotechnického parku v Dobrisi byl hlavnim
stavbyvedoucim Ing. L. K.
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To, Ze jsem byl zaméstnancem spolecnosti KLEMENT a.s. nebylo prekdzkou. Je mi osobné
zndmo, Ze v té dobé spolecnosti KLEMENT a.s. a Gardenline s.r.o. v ramci realizace stavebnich
praci kooperovaly a navzdjem si poskytovaly zapocitatelnd plnéni a vypomoci. Pozici
stavbyvedouciho na stavbé Védeckotechnického parku v Dobfisi jsem tak zastdval
s povédomim mého tehdejsSiho zaméstnavatele a k uZitku obou spolecnosti. Prdci jsem
vykondval dohodou, coZ je v obdobnych pripadech obvyklé. Nejsem si védom, Ze bych
postupoval proti néjakému zdkazu, nikdy mi nebylo plvodnim zaméstnavatelem nic vytykdno.”

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

85. Pfipisem ze dne 31. 5. 2023 (¢. j. UOHS-20559/2023/535) pozadal Utad pana J. S. v ndvaznosti
na jeho vyjadreni ze dne 16. 5. 2023, aby, pokud jsou mu tyto informace znamy, uvedl, kolik
bylo na referen¢ni zakdzce ,Védeckotechnicky park Dobfis” celkem stavbyvedoucich a jaké
osoby a pfip. i po jakou dobu tuto pozici zastdvaly, a aby, pokud ma tyto k dispozici, doloZil
skutecnost, Ze na dané referencni zakazce zastdval funkci stavbyvedouciho po celou dobu
realizace této referencni zakazky, relevantnimi podklady.

86. Pripisem ze dne 31. 5. 2023 (¢. j. UOHS-20571/2023/535) pozadal Ufad pana Ing. P. V.
v ndvaznosti na jeho vyjadfeni ¢. 1 o sdéleni, zda je mu z realizace referencni zakazky
,Védeckotechnicky park Dob#i§“ zndm pan J. S., pficemz pokud ano, aby uvedl, v jaké pozici
a po jakou dobu pUsobil na dané referencni zakdzce, dale zda pUsobil na referenéni zakdzce
»Veédeckotechnicky park Dobfis“ v pozici stavbyvedouciho po celou dobu realizace této
zakdzky, pfip. v jakém casovém obdobi, resp. po jakou dobu na dotéené referencni zakdzce
zastaval pozici stavbyvedouciho v¢. doloZzeni odpovédi relevantnimi podklady, pokud ma tyto
k dispozici, a zda plsobilo na referen¢ni zakazce ,Védeckotechnicky park Dobfis“ vice
stavbyvedoucich, ptiéemz pokud ano a pokud jsou mu tyto informace znamy, aby uvedl, kolik
bylo na dotéené referencni zakdzce stavbyvedoucich a jaké osoby a pfip. i po jakou dobu tuto
pozici zastavaly.

87. Usnesenim ze dne 31.5. 2023 uréil Ufad vybranému dodavateli IhGtu k provedeni tkonu —
k vyjadreni se k dokumentim: ,Zapis o predani a prevzeti stavenisté” ze dne 2.5.2013
a na néj navazujici ,Stavebni a montazini denik” oznaceny cislem 1 z referencni zakazky
,Védeckotechnicky park Dobfi§“ a skuteé¢nostem plynoucim z nich ve vztahu k pozici
stavbyvedouciho na dané referencni zakazce a skutec¢nostem plynoucim z vyjadreni tam
uvedeného stavbyvedouciho!, resp. k jejich rozporu s tvrzenimi vybraného dodavatele??,
a k zaslani (vSech) stavebnich denikl k dotéené referencni zakazce ,Védeckotechnicky park
Dobris”.

88. Pfipisem ze dne 2.6.2023 pozadal Ufad pana Ing. L. K. o sdéleni, zda je mu z realizace
referenéni zakazky ,Védeckotechnicky park Dob#i§“ zndm pan J. S. a pokud ano, aby uvedl,
v jaké pozici a po jakou dobu pUsobil na dané referenéni zakazce. Sou¢asné Ufad citovanym

1 pozn. Utadu: Tj. vyjadieni pana J. S. ze dne 7. 5. 2023 a ze dne 16. 5. 2023, v nichZ pan J. 5. mj. konstatuje, Ze se
referencni zakazky ,Védeckotechnicky park Dobfis“ ucastnil ve funkci stavbyvedouciho, a to po celou dobu realizace
této reference.

12 pozn. Utadu: Napi. ve vyjadieni vybraného dodavatele ze dne 30. 3. 2023 je vyslovné uvedeno, 7e na referenéni
zakazce , Védeckotechnicky park Dobfis“ pusobili pouze dva stavbyvedouci, a to pan Ing. L. K. jako hlavni stavbyvedouci
a pan Ing. P. V. jako stavbyvedouci, kdy pan J. S. byl pouze organiza¢né technicky pracovnik s npIni administrativniho

charakteru.
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pfipisem pana Ing. L. K. pozadal, aby se vyjadfil k rozpornym informacim tykajicim se osoby
vykonavajici funkci stavbyvedouciho na referencni zakazce , Védeckotechnicky park Dobfis”
blize popsanym v citovaném pfipise'® a v tomto kontextu ik ,Zapisu o pfedani a prevzeti
stavenisté” ze dne 2.5.2013 a na néj navazujicimu ,Stavebnimu a montaznimu deniku“
oznacenému cCislem 1, z néhozZ neplyne panem Ing. L. K. tvrzena skutecCnost, Ze by na pozici
stavbyvedouciho na dotcené referencni zakdzce byl pan Ing. P. V., ale naopak, Ze v této pozici
figuroval pan J. S..

Vyjadreni pana Ing. L. K. ze dne 3. 6. 2023

89. V reakci na pfipis ze dne 2. 6. 2023 obdrzel Ufad dne 3. 6. 2023 vyjadieni pana Ing. L. K. (dale
jen ,vyjadreni pana Ing. L. K. ze dne 3. 6. 2023“), v némZ pan Ing. L. K. uvadi nasleduijici:

,U spolecnosti Gardenline s.r.o. jsem v letech 2013-2018 pracoval na pozici vyrobniho reditele.
Z titulu této pozice jsem byl primym nadfizenym vsech stavbyvedoucich spolecnosti — hlavni
stavbyvedouci. K vasim konkrétnim dotazum uvddim:

- Pokud si dobfe vzpominém, pan J. S. vrdmci pfedmétné zakdzky vykondval funkci
stavebniho technika — stavbyvedouciho. Byl pfitomen na stavbé kaZdy den. Mimo jiné ved|
také stavebni denik.

- Pokud si také dobre pamatuji, Ing. P. V. v ramci realizace této rozsdhlé stavebni zakdzky,
obdobné jako i na jinych (napf. st. Hrad Pernstejn) vykondval mého zdstupce —
stavbyvedouciho.”

Dalsi pribéh spravniho fizeni

90. Pfipisem ze dne 7. 6. 2023 pozadal Urad Méstsky Ufad Dobfis — Odbor vystavby a Zivotniho
prostiedi, ICO 00242098, se sidlem Mirové namésti 119, 263 01 Dob¥i§ (déle jen ,Mé&stsky
urad Dobtis“), jakozto mistné prislusny stavebni Urad, o sdéleni, zda nedisponuje jakoukoli

(stavebni) dokumentaci k referencni zakazce ,Védeckotechnicky park Dobfis“, z niz by bylo

mozné identifikovat osoby podilejici se na realizaci dotéené referencni zakazky, zejm. pak

osobu v pozici stavbyvedouciho. V pfipadé, Zze by disponoval dokumentaci, kterd by se k vyse

uvedené rozhodné otazce vyjadirovala a zejm. jakymkoliv zplsobem zminovala osobu Ing. P. V.

¢i osobu J. S. &i naopak jiné osoby v pozici stavbyvedouciho, pak Utad pozadal Méstsky urad

Dobfis o jeji zaslani.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 8. 6. 2023

91. Dne 8.6.2023 obdriel Ufad pfipis navrhovatele s ndzvem ,Navrh na dopInéni podkladd
rozhodnuti”“ z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni navrhovatele ze dne 8.6.2023), vnémz

13 pozn. Ufadu: Utad v citovaném pfipise uvedl, Ze disponuje mj. vyjadfenim vybraného dodavatele ze dne 30. 3. 2023,
kde je mj. uvedeno, Ze , [v]ybrany dodavatel [...] v rdmci realizace ,Védeckotechnicky park Dobris’ urcil dva stavbyvedouci
[...], ato Ing. L. K. s kompetenci hlavniho stavbyvedouciho a Ing. P. V. s kompetenci stavbyvedouciho,” a sdélenim pana
Ing. L. K. ze dne 16. 3. 2023 (jeZ pan Ing. L. K. zaslal vybranému dodavateli v ndvaznosti na jeho Zadost ze dne 13. 3. 2023),
kde je mj. uvedeno, Ze ,pfi realizaci [...] zakdzky v Dobrisi pan Ing. P. V. vykondval funkci stavbyvedouciho.” Soucasné
Utad uvedl, 7e viak disponuje také mj. , Zapisem o predani a prevzeti stavenisté“ ze dne 2. 5. 2013 a na néj navazujicim
,Stavebnim a montdznim denikem” oznacenym cislem 1 vztahujicimi se ke sporné referenci, pficemz v ramci uvedeného
stavebniho deniku je jako ,hlavni stavbyvedouci“ oznacen Ing. L. K. a jako ,stavbyvedouci“ J. S. Ing. P. V. zde viibec
nefiguruje. Ufad rovné? uvedl, 7e déle disponuje sdélenimi pana J. S. ze dne 7. 5. 2023 a ze dne 16. 5. 2023, v nich pan
J. S. konstatuje, e se sporné reference Ucastnil ve funkci stavbyvedouciho, a to po celou dobu realizace sporné
reference.
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navrhovatel uvadi, 7e dle § 251 odst. 5 zakona predkldda Uradu nové ziskané podklady, které
jsou zplsobilé zpochybnit vérohodnost Ufadem doposud ziskanych podklad(l pro vydani
rozhodnuti, a to zejm. vyjadfeni pana Ing. P. V. €. 1, v némzZ Ing. P. V. potvrzuje svou ucast
na referenéni zakdzce ,Védeckotechnicky park Dobfis“ na pozici stavbyvedouciho.
Navrhovatel uvadi, Ze timto predklada Ufadu ,v pfiloze ¢ 1 a 3 zdpisy z kontrolnich dni
ze zakdzky ,Rekonstrukce Ndrodniho domu, Karlovy Vary‘, konkrétné zdpisy ¢. 42 a 57. Zapisy
jsou vyhotoveny o kontrolnich dnech konanych ve dnech 5. 6. 2014 a 18. 9. 2014. Ing. P. V. je
uveden a podepsdn na prezencni listiné obou téchto kontrolnich dnd [...] Ze zdpist z kontrolnich
dnu ze stavby ,Rekonstrukce Ndrodniho domu, Karlovy Vary‘ [...] vyplyvd, Ze kontrolni dny
na této stavbé konané za potvrzené ucasti Ing. P. V. ve dnech 5. 6. 2014 a 18. 9. 2014 se kryji
s kontrolnimi dny, které mély byt rovnéZ za ucasti Ing. P. V. kondny v tychZ dnech na stavbé
VTP Dobris. To vyplyva ze zdpistu z kontrolnich dni ze stavby VTP Dobfis ¢. 09_2014 (ze dne
5.6.2014) a ¢. 15 2014 (ze dne 18. 9. 2014). Navrhovatel zde opétovné akcentuje pomérné
znacnou vzddlenost mezi obéma misty kondni kontrolnich dnd, kterd cini cca 160 km. [...] Dle
navrhovatele je na misté mit zdvaZzné pochybnosti o tom, Ze by se Ing. P. V. mohl ucastnit
kontrolnich dn( na obou stavbdch v jediny den. [...] Tyto skutecnosti tedy dle navrhovatele
zdsadnim zplsobem zpochybriuji vérohodnost zdpis( z kontrolnich dni ze stavby VTP Dobfis,
které dodavatel Gardenline predloZil a které jsou soucdsti podkladi pro vyddni rozhodnuti, “*#

92. Soucasné navrhovatel konstatuje, Ze ve vyjadifeni pana Ing. P. V. €. 1 je dale uvedeno, Ze
Ing. P. V. funkci stavbyvedouciho na referencni zakazce ,Védeckotechnicky park Dobris“
vykonaval na zakladé dohody. Ve vztahu k tomu navrhovatel odkazuje na argumentaci, kterou
uvedl jiz v ¢asti Il. svého navrhu, pricemz uvadi, ze ,[z] podstaty instituti dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér dle § 74 a ndsl. zdkona ¢. 262/2006 Sb. [...] vyplyvd, Ze rozsah
prdce, ke kterému se Ing. P. V. mohl témito dohodami [...] zavdzat [..], by nemohl byt
dostacujici pro vykon funkce byt i zdstupce stavbyvedouciho [...] na tak rozsdahlé a ndrocné
stavbé, jakou byla stavba VTP Dobfis.”“ Rovnéz na zakladé uvedeného tak lze dle navrhovatele
pochybovat o pravdivosti vyjadreni pana Ing. P. V. €. 1.

93. Nad ramec vySe uvedeného pak navrhovatel rovnéz upozoriuje na skute¢nost, Ze vyjadreni
pana Ing. P. V. & 1 bylo Ufadu doruéeno v listinné podobé, zjevné bez ovérfeni podpisu
Ing. P. V., procez neni Zzadnym zplUsobem zarucena autenticita tohoto vyjadreni. Soucasné pak
navrhovatel poukazuje na to, Ze podpis Ing. P. V. na dokumentech, jejichz vérohodnost je
navrhovatelem vtomto vyjadfeni zpochybriovana, se jevi byt odliSnym oproti podpisiim
Ing. P. V. na dokumentech, u nichz dle navrhovatele neni pochyb, Ze je Ing. P. V. skutec¢né
podepsal (prohlaseni Ing. P. V. ze dne 20. 4. 2023 s ovéfenym podpisem, jez tvofi pfilohu
vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 21. 4. 2023, a navrhovatelem v pfiloze tohoto
vyjadreni predkladané zapisy z kontrolnich dnl stavby ,Rekonstrukce Narodniho domu,
Karlovy Vary“).

94. Zavérem svého vyjadieni ze dne 8. 6. 2023 navrhovatel konstatuje, Ze trva na tom, aby U¥ad
rozhodl ve smyslu § 263 odst. 2 zakona a rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele a vSechny
na néj navazujici ukony, zejm. rozhodnuti o vybéru dodavatele Il., zrusil.

14 pozn. Ufadu: Pro prehlednost Urad jiz na tomto misté uvadi, Ze vyjadieni navrhovatele ze dne 8. 6. 2023 v&. viech
jeho pfiloh ucinil soucasti podkladl rozhodnuti, jak vyplyva ze ,,Zdznamu do spisu o shromazdéni podklad( pro vydani
rozhodnuti“ ze dne 29. 6. 2023.
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Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 9. 6. 2023

95.

96.

97.

V reakci na usneseni ze dne 31. 5. 2023 obdrzel Ufad dne 9. 6. 2023 vyjadFeni vybraného
dodavatele z téhoz dne (dale jen ,,vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 9. 6. 2023“), v rdmci
ného? vybrany dodavatel konstatuje, ze , poZadavek Ufadu zjevné pfesahuje jak pfedmét fizeni
v projedndvané véci, tak oprdvnéni Uradu, pficem?Z je v pfimém rozporu se zdkladnimi principy
vedeni sprdvniho Fizeni“. Dle vybraného dodavatele je postup Ufadu v rozporu s principem
legality, ned(livodné oddalovani rozhodnuti ve véci je pak vrozporu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti spravniho Ffizeni. Vybrany dodavatel konstatuje, Ze ze spravniho spisu
vyplyva, Ze UFad se ve vztahu k Ucasti Ing. P. V. na referenéni zakdzce ,Védeckotechnicky park
Dobfis“ ve funkci stavbyvedouciho opakované doptava rfady subjekt(i a osob na totozné véci,
pficemz vsak ,disponuje pisemnymi vyjddrenimi objednatele referencniho plnéni, vcetné
zdpisu z kontrolnich dnd, a dalsich osob nejvyssi urovné Fizeni referencniho plnéni, tedy TDI
Ci projektanta, zcela jednoznacné potvrzujicimi vykon pfedmétné funkce Ing. P. V.”.

V souvislosti svySe uvedenym se vybrany dodavatel vyjadfuje rovnéz k samotné funkci
stavbyvedouciho, pficemz uvadi, ze ,[pJrovddét stavbu mizZe jako zhotovitel jen stavebni
podnikatel, ktery pfi jeji realizaci zabezpeli odborné vedeni a provddéni stavby
stavbyvedoucim, osobou oprdvnénou podle zvldstniho prdvniho predpisu. Je to vylucné
zhotovitel, kdo odpovidd za odborné vedeni stavby, tedy nese soukromoprdvni i vefejnoprdvni
odpovédnost, a je zcela v jeho vylucné pravomoci a odpovédnosti jmenovat si stavbyvedouciho,
Ci soubor stavbyvedoucich k zajisténi odborného vedeni stavby. Nic nebrdani tomu, aby
zhotovitel pro zajisténi odborného vedeni a provddéni stavby jmenoval napr. tisic
stavbyvedoucich, pokud toto uznd za vhodné. V projedndvané véci md Urad k dispozici
organigram struktury odborného vedeni a provddéni stavby, ze kterého jednoznacné plyne, Ze
hlavnim stavbyvedoucim byl Ing. L. K., a ddle z ného plyne, Ze Ing. P. V. byl stavbyvedoucim,
zdstupcem hlavniho stavbyvedouciho. Postaveni pana J. S., jakoZto organizacné technického
pracovnika, stavebniho technika niZsi urovné v tymu vedeni stavby plyne i z toho, Ze
v uvedeném organigramu neni uveden. [...] Vybrany dodavatel opakuje, Ze prostiednictvim
pana J. S. [...] nebyla prokazovdna ?ddnd zaddvaci podminka, tedy Feseni postaveni pana J. S.
v rdmci realizace referencni zakdzky ,Védeckotechnicky park Dobfis‘ je zcela bezpiedmétné.”

Vybrany dodavatel dale uvadi, Ze co se ty¢e Uradem odkazovaného ,Stavebniho a montazniho
deniku” oznaceného ¢&islem 1, je zde ,uvedena osoba hlavniho stavbyvedouciho Ing. L. K.,
v kolonce stavbyvedouci je potom uveden pan J. S., jakoZto osoba uréend zhotovitelem k vedeni
stavebniho deniku a odpovédnd za néj. TotoZny organizaéni mechanismus plyne napr.
z objednatelem predloZenych zadpist z kontrolnich dnu, kde je v pozici pfitomného nejvyssiho
odborného vedeni uvddén Ing. P. V. a sou¢asné je zde uvddén i pan J. S. Pokud se tedy pan J. S.
sam oznacuje za stavbyvedouciho, plyne toto zifejmé z jeho pocitu subjektivniho vnimani.
Zhotovitelem vsak na takovouto pozici urcen nebyl. [...] Vybrany dodavatel se v zdjmu fadného
objasnéni véci obrdtil s pisemnym dotazem na pana J. S., ktery u&ast Ing. P. V. v pozici
stavbyvedouciho potvrzuje.“*®

15 pozn. Uradu: Pfilohu vyjadieni vybraného dodavatele ze dne 9. 6. 2023 tvofi mj. vyjadreni pana J. S. ze dne 9. 6. 2023,
v némi pan J. S. uvadi nasledujici:

,Reaguji na Vas dopis ze dne 7. 6. 2023 tykajici se Zddosti o sdéleni informaci k Ing. P. V.
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Pokud jde o poZzadavek Utadu k zaslani (viech) stavebnich denikl k dotéené referenéni zakazce
»Védeckotechnicky park Dobfis“, vybrany dodavatel konstatuje, Ze témito nedisponuje.

Vyjadfeni pana J. S. ze dne 9. 6. 2023

99.

V reakci na pfipis ze dne 31. 5. 2023 (¢&. j. UOHS-20559/2023/535) obdrzel Ufad dne 9. 6. 2023
vyjadieni pana J. S. z tého? dne, v ném? pan J. S. uvadi nasleduijici:

,Reaguji na Vdés dopis ze dne 31. 5. 2023 spisové znacky UOHS-50082/2023/VZ tykajici se
Zddosti o sdéleni informaci.

Nejprve jsem nucen poopravit své predchozi vyjadreni, kdy jsem obdrZel skrze datovou
schranku Zddost o informaci od Gardenline s.r.o. a na zdkladé informaci z této Zadosti musim
konstatovat, Ze pana Ing. P. V. si vybavuji, a tedy zakdzky se ucastnil.

Vdmi poZadované informace mi nejsou detailné zndmy. Na dotcené referencni zakdzce bylo
po celou dobu stavbyvedoucich vice, jak jsem uved|! drfive.

Relevantni doklady nemdm a pres veskerou snahu jsem niceho nedohledal.“

Vyjadieni Méstského uradu DobFis

100. V reakci na pfipis ze dne 7. 6. 2023 obdrzel Urad dne 13. 6. 2023 vyjadieni Méstského uradu

Dobfis$ z téhoZ dne, v ramci néhoz Méstsky Urad Dobfi$ sdéluje nasleduijici:

,Stavebni urad vydal povoleni stavby nazvané ,Stavebni upravy ubytovacich objekti U1 a U2
spojenych se zménou v uZivdni na Védeckotechnicky park Dobfis, inZenyrské sité, zpevnéné
plochy’ na pozemku st. p. 3091, 3156, 3160, 3177, parc. ¢. 1809/7, 1809/8, 1809/9, 1809/10,
1809/16 v katastrdlnim uzemi Dobris dne 08.03.212 pod spis. zn. MDOB/249/2012/VYST,
dne 01.02.2016 pod spis. zn. MDOB/5667/2015/VZP vydal dodatecné povoleni zmény stavby,
ndsledné dne 01.03.2016 pod spis. zn. MDOB/5321/2015/VZP povolil pfedéasné uZivdni stavby
a dne 15.04.2019 pod spis. zn. MDOOB/1825/2016/VZP povolil uZivéni stavby.

Stavebnikem byla spolecnost CAVD s.r.o. [...].

Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze generdinim dodavatelem stavby byla firma Gardeline
s.r.o. [...]. V pfiloze zasildme sdéleni o dodavateli stavby a prohldseni firmy (dodavatele)
o provedeni dila ze dne 31.08.2015.

Jiné informace o strukture firmy v prubéhu vystavby nemdme k dispozici.”

Vyjadreni panaing. P. V. ¢. 2
101. V reakci na pfipis ze dne 31.5. 2023 (¢. j. UOHS-20571/2023/535) obdrzel Ufad dne 16. 6. 2023

vyjadreni pana Ing. P. V. ze dne 15. 6. 2023 (déle jen ,vyjadieni pana Ing. P. V. ¢. 2“), v némz
pan Ing. P. V. uvadi nasleduijici:

Nejprve jsem nucen poopravit své predchozi vyjadreni, kdy jsem obdrZel skrze datovou schranku Zddost o informaci
od Gardenline s.r.o. a na zdkladé informaci z této Zadosti musim konstatovat, Ze pana Ing. P. V. si vybavuji, a tedy zakdzky
se ucastnil.

Ano, puvodné mi samotné jméno nic nerikalo a dle Vasich podkladi jiZ vim, o koho se jednd. Pana Ing. P. V. si vybavuiji,
ucastnil se stavby dle mého jako zdstupce Ing. L. K.“
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,Ano, z realizace je mi zndm pan J. S. a dle mého pisobil v pozici vedouciho technika ¢i v pozici
podobné. Po jakou konkrétni dobu si uz nedovolim fici vzhledem k faktu, Ze zakdzka byla
dokoncena v roce 2015.

Nevim, co znamend ,po celou dobu realizace’. Zakdzka trvala vice jak dva roky a jisté jsem
v néjakém obdobi chybél v dusledku pracovni neschopnosti, vytiZenosti, osobniho volna atd.
Zakdzku jsem zacal, realizoval a ukonéil. Zédné doklady z této doby nemdm.

Mdm za to, Ze mi neprislusi hodnotit, respektive dovozovat, kdo byl a kdo nebyl
zameéstnavatelem povéren vyslovné jako stavbyvedouci, to se omlouvdm, ale to nejsem
schopen s jistotou frici. Vzhledem k rozsahu a sloZitosti zakdzky v DobfFisi ji v rlznych
segmentech vedlo vicero lidi, technikd, a to dle své odbornosti a aktudlniho rozloZeni kapacit.
Dle toho, co si pamatuji, tak uvddim jmenovité pana Ing. L. K., pana J. B., pana J. S., pana J. K.
a sebe. Vétsina se ucastnila s pfestavkami po celou dobu.”

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 26. 6. 2023

102.

Dalsi

103.

104.

105.

Dne 26. 6. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni vybraného dodavatele z tého? dne (déle jen ,vyjadFeni
vybraného dodavatele ze dne 26. 6. 2023“), v némz vybrany dodavatel zejm. konstatuje, Ze se
v ramci nahlizeni do spisu seznamil s vyjadienim navrhovatele ze dne 8. 6. 2023 a v ndvaznosti
na to uvadi, Ze ,Zddnd ze skutecnosti uvedenych v tomto poddni neni zpisobild zpochybnit
ucast Ing. P. V. [...] na realizaci predmétného referencniho plnéni ,Védeckotechnicky park
Dobris’, pricemZ se zjevné jednd toliko o dalsi obstrukcni poddni navrhovatele, jehoZ ucelem je
jiz toliko prodluZovdni sprdavniho fizeni. Pokud je snad navrhovatelem sprdvnimu orgdnu
podsouvdna jakdkoli pochybnost v otdzce pravosti podpisii Ing. P. V., je timto Ufadu
predkldaddna predmétnd korespondence [...] s ufedné ovérenymi podpisy. [...] Pokud je ddle
navrhovatelem uvddéna skutecnost pritomnosti Ing. P. V. na kontrolnich dnech 5.6.2014
a 18.9.2014 na dvou stavebnich akcich, je potom takovdto skutecnost zcela béZnd a soucdsti
reality stavebniho odvétvi. Takto se stavbyvedouci zcela béZiné béhem jednoho dne ucastni
i nékolika kontrolnich dnu staveb.

prtbéh spravniho fizeni

Usnesenim ze dne 29. 6. 2023 stanovil Ufad t¢astnikéim spravniho fizeni novou Ihdtu, ve které
se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 4.7.2023 prodlouZil Ufad na ?adost zadavatele ze dne 3.7.2023
ucastnikim spravniho fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

Vybrany dodavatel se ve |h(ité stanovené usnesenim ze dne 29. 6. 2023 a prodlouZené
usnesenim ze dne 4. 7. 2023 k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 4. 7. 2023

106.

107.

Vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne 4.7.2023 (dale jen ,vyjadreni
navrhovatele k podkladim rozhodnuti €. 2“) obdrzel Utad téhoz dne.

Navrhovatel pfedné konstatuje, Ze se na zakladé usneseni Utadu ze dne 29. 6. 2023 seznamil
s podklady rozhodnuti, pficemz se domniva, Ze do téchto stale nebyly zarazeny nékteré
dokumenty z dokumentace o zaddvacim fizeni, které navrhovatel povaiuje pro radné
pfezkoumani zakonnosti ukon( zadavatele za zdsadni. Navrhovatel opakuje, Ze se dlivodné
domnivd, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni doslo kvice zméndam kvalifikace dodavatele
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Gardenline postupem dle § 88 zakona, kdy napf. v pozici hlavni stavbyvedouci byl pred
Ing. J. D. uvadén Ing. R. S. [pozn.: pseudonymizovano], coz potvrzuje i podklad rozhodnuti
s oznacenim ,Nabidka vybraného dodavatele — Seznam ¢len( realizacniho tymu“. V této
souvislosti navrhovatel v pfiloze vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ¢. 2 predklada dokumenty,
z nichZ je dle navrhovatele zfejmé, Ze dodavatelem Gardenline byly pfedloZzeny nepravdivé
udaje rovnéz k odborné zkusenosti ,Pavilon tropického zemédélstvi“ Ing. R. S., pficemz
zadavatel tyto informace mohl a mél védét, nebot administrator Setfené verejné zakazky byl
rovnéZz administratorem dotfené reference. V ndvaznosti na uvedené pak navrhovatel
opétovné navrhuje, aby Utad ucinil sou¢asti podklad(i rozhodnuti ,veskeré tkony dodavatele
Gardenline, resp. na né navazujici ukony zadavatele, které souvisi s pripadnymi zménami
kvalifikace dodavatele Gardenline od doby poddni nabidky aZ do soucasnosti”.

108. Navrhovatel dale uvadi, Ze se sezndmil rovnéz s vyjadienim vybraného dodavatele ze dne
26. 6. 2023, pricemz dle navrhovatele se vybrany dodavatel vtomto vyjadreni, stejné jako
i ve vyjadienich pfedchozich, , nevyjadfuje vécné k meritu véci a uchyluje se aZ k osobnim
utokiim na osoby, instituce, zadavatele, administratora verejné zakdzky, resp. veskeré osoby
a instituce, které nejednaji ,ve prospéch a v souladu’ se spole¢nosti Gardenline. Dodavatel
Gardenline [...] opakované osocuje zadavatele z ,inkvizicnich setfeni’ a zpochybriuje pravomoci
Uradu. To dle navrhovatele mimo jiné svéd¢i o tom, Ze pro navrhovatelem vznesené
a podloZené argumenty jiZ dodavatel Gardenline nemd vécnd a raciondlini vysvétleni, coZ vede
ke zfejmému zdvéru o nevérohodnosti udajd, doklad( a vyjddreni dodavatelem Gardenline
predkladanych.”

109. Zavérem svého vyjadreni k podkladidm rozhodnuti ¢. 2 navrhovatel shrnuje svij ndvrh ze dne
23. 1. 2023, pfi¢em? trva na tom, aby Ufad ve smyslu § 263 odst. 2 zékona zrusil rozhodnuti
o zruSeni vybéru dodavatele a vSechny na néj navazujici ukony, zejm. rozhodnuti o vybéru
dodavatele .

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 12. 7. 2023

110. Vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 12. 7. 2023 obdriel Ufad tého? dne.
Zadavatel v citovaném vyjadreni konstatuje, ze ,se na zdkladé nahlédnuti do spisu [...] dne
7.7.2023 sezndmil s podklady rozhodnuti, kdy tyto dle ndzoru zadavatele potvrzuji, Ze
ve vztahu k ovéreni pravdivosti udaji a dokladl doloZzenych vybranym dodavatelem
k prokdzani kvalifikace vynaloZil veSkeré mozné usili, které po ném Ize spravedlivé poZadovat,
aby prfedmétné skutecnosti ovéril, pficemz i podklady shromdzdéné Uradem doklddaji, Ze
postup zadavatele v zaddvacim Fizeni verejné zakdzky byl v souladu se zékonem ¢. 134/2016
Sb. [...]. Zadavatel tak naddle povaZuje ndvrh [...] za neddvodny.“

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 17. 7. 2023

111. Dne 17.7.2023 obdrzel Ufad vyjadreni vybraného dodavatele z tého? dne (déle jen ,vyjadieni
vybraného dodavatele ze dne 17. 7. 2023“). Vzhledem ktomu, Ze vyjadreni vybraného
dodavatele ze dne 17. 7. 2023 Utad obdriel aZ po uplynuti Ihdity pro vyjadfeni k podklad@im
rozhodnuti stanovené usnesenim ze dne 29. 6. 2023 a prodlouZzené usnesenim ze dne
4.7.2023 (Ihdta vybranému dodavateli marné uplynula dne 12. 7. 2023) a vzhledem k tomu,
Ze podané vyjadreni vybraného dodavatele vzhledem ke svému obsahu nesméruje
ke zpochybnéni vérohodnosti nashromazdénych podkladl pro vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 251 odst. 5 zakona, Ufad konstatuje, 7e v souladu se zdsadou koncentrace Fizeni
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ke skuteénostem uvedenym v predmétném vyjadieni vybraného dodavatele vtomto
rozhodnuti nepfihlizel (k zdsadé koncentrace fizeni blize viz ddle odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).1®

IV. ZAVERY URADU

112. Ufad prezkoumal na zadkladé & 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl pro rozhodnuti, zejm. pfislusné
¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadieni Ucastnik( spravniho fizeni a vyjadieni dalSich
Uradem v priibéhu spravniho Fizeni oslovenych subjekt(, ana zékladé vlastnich zjisténi
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az V. tohoto rozhodnuti.

Ke svému rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

113. Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

114. Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely tohoto zakona rozumi zadavacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,
3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnikl zadavaciho tizeni nebo sniZeni poctu

predbéZnych nabidek nebo feseni,
4, pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona.
115. Podle § 37 odst. 1 zakona podminky ucasti v zadavacim fizeni mlze zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani

s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim
smlouvy na verejnou zakdazku,

c) obchodninebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

16 pozn. Uradu: V dotéeném vyjadieni vybrany dodavatel uvadi, Ze se v rdmci nahlizeni do spisu seznamil s vyjadienim
navrhovatele k podkladim rozhodnuti ¢. 2, pficemZ k tomuto vybrany dodavatel mj. sdéluje, Ze argumentace
navrhovatele vztaZzend k osobé Ing. R. S. nebyla predmétem navrhu navrhovatele ze dne 23. 1. 2023, nepredchazely ji
fadné namitky, a jedna se tak o zcela neptipustnou argumentaci, ke které by Ufad nemél prihlizet. Vybrany dodavatel
ve vyjadreni ze dne 17. 7. 2023 dale opétovné zdlrazriuje skuteénost neuhrazeni kauce ze strany navrhovatele
ve spravné vysi a skutecnost, Ze navrhovatel dle vybraného dodavatele nesplriuje podminky ucasti v zaddvacim fizeni.
K tomu vybrany dodavatel uvadi, Ze navrhovatel ,[z]a takovéto situace tedy neni oprdvnén ani podat relevantni ndvrh
napadajici ukony zadavatele, nebot se zjevné jednd o dodavatele, kterému nemuzZe vzniknout ujma. [...] Ndvrh by mél
byt jako celek zamitnut. Otdzkou aktivni legitimace k poddni ndvrhu se Ufad musi zabyvat z tfedni povinnosti.“
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d) zvlastni podminky pInéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu
verejné zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dusledkd vyplyvajicich z predmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim Fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdsadami podle
§ 6 zakona.

Podle § 39 odst. 4 zdkona plati, Ze neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, mlZe zadavatel
provést posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo
az po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni spinéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle § 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zdkona zadavatel provede na zakladé udaju, doklad(i, vzorkli nebo modelt
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mlzZe ovéfovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzork(i nebo modeld a miZe si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskdm a vychdzet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlZe pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby Ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |h(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto Zddost ucinit opakované a mulZe rovnéZ stanovenou lhGtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti Ihty pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vSsak mlze byt doplnéna na zakladé Zadosti podle § 46
odst. 1 zdkona o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani splnéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mize vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze z dlvod
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mize vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhaté
nedolozil,
b) nebyly Ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti

podle § 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek uéasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z Ucéasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouéeni podle § 48 odst. 2 zakona nebo mUiZze prokazat
naplnéni dlivodu podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.
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Podle § 49 odst. 1 zdkona zadavatel kdykoli v pribéhu zadavaciho fizeni ucini nezbytné
a pfimérené opatreni k napravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu s timto zakonem.
Opatfenim k napravé se pro ucely tohoto zakona rozumi Ukony zadavatele, které napravuiji
predchozi postup, ktery je v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 79 odst. 1 zakona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokazani
lidskych zdroju, technickych zdroja nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povaZzovat technickou kvalifikaci
za neprokdzanou, pokud prokaZze, Ze dodavatel mda protichldné zajmy, které by mohly
negativné ovlivnit pInéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
poZadovat seznam technikl nebo technickych utvar(, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 88 odst. 1 zdkona plati, Ze pokud po predloZeni doklad(i nebo prohlaseni o kvalifikaci
dojde v prabéhu zadavaciho fizeni ke zméné kvalifikace ucastnika zaddvaciho fizeni, je
Ucastnik zadavaciho fizeni povinen tuto zménu zadavateli do 5 pracovnich dnl oznamit
a do 10 pracovnich dnli od oznameni této zmény predlozit nové doklady nebo prohlaseni
ke kvalifikaci; zadavatel m(Ze tyto Ihlty prodlouZit nebo prominout jejich zmeskani. Povinnost
podle véty prvni Uc€astniku zadavaciho fizeni nevznika, pokud je kvalifikace zménéna takovym
zplGsobem, Ze

a) podminky kvalifikace jsou nadale spinény,

b) nedoslo k ovlivnéni kritérii pro snizeni poctu ucastniki zaddvaciho tizeni nebo
nabidek a

c) nedoslo k ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek.

Podle § 250 odst. 1 zdkona lze navrh podat proti vSem Ukonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichZz duasledku vznikla nebo hrozi Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zaddvacim podminkam,

b) dobrovolnému ozndmeni,

c) vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho tizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni.

Podle § 251 odst. 1 zdkona musi ndvrh vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim rddem obsahovat oznacéeni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz
dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikazQ,
a Ceho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
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zékona a v pFipadé ndvrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku
rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doruc¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona ve lh(té pro doruceni ndvrhu je navrhovatel, nejde-li o pfipad podle
§ 255 odst. 2 zakona, povinen sloZit na Géet Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich Ctyf let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zakona Utad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoglo ke slozeni
kauce v souladu s § 255 zakona.

Podle § 263 odst. 2 zadkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo
mdze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad
zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

135.

136.

V bodu 4.4. ,Technicka kvalifikace dle § 79 ZZVZ“ pism. b) zaddvaci dokumentace verejné
zakdzky zadavatel mj. stanovil, Ze ¢len realizaéniho tymu dodavatele v pozici hlavni
stavbyvedouci musi mit mj. ,odbornou zkusSenost s realizaci minimdlné dvou (2) stavebnich
praci v pozici stavbyvedouci, kdy jedna (1) z téchto stavebnich praci naplriuje poZadavky
zadavatele dle ¢l. 4.4 pism. a) bod i. zaddvaci dokumentace, s hodnotou této stavebni prdce
nejméné 400 mil. K¢ bez DPH a jedna (1) z téchto stavebnich praci naplriuje poZadavky
zadavatele dle ¢l. 4.4 pism. a) bod ii. zaddvaci dokumentace, s hodnotou této stavebni prdce
nejméné 200 mil. K¢ bez DPH, (nemusi se vsak jednat o identické referencni zakdzky,
prostrednictvim kterych prokazuje tucastnik zaddvaciho fizeni kvalifikaci), pficemz tyto stavebni
prdce byly realizovdny v poslednich deseti (10) letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni” a ¢len
realizacniho tymu dodavatele v pozici zdstupce hlavniho stavbyvedouciho musi mit mij.
»odbornou zkusenost s realizaci minimdlné dvou (2) stavebnich praci v pozici stavbyvedouci
nebo zdstupce stavbyvedouciho, kterd naplriuje poZadavky zadavatele dle ¢l. 4.4 pism. a) bod
i. zaddvaci dokumentace s hodnotou kaZdé z téchto stavebnich praci nejméné 200 mil. K¢ bez
DPH (nemusi se vsak jednat o identickou referencni zakdzku, prostfednictvim které prokazuje
ucastnik zaddvaciho fizeni kvalifikaci), pricemz tyto stavebni prdce byly realizovdany
v poslednich deseti (10) letech pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni”.

V ¢asti 9. ,,Hodnoceni” zaddvaci dokumentace verejné zakazky zadavatel mj. stanovil, Ze
»[h]Jodnoceni nabidek bude provedeno v souladu s § 114 a ndsl. ZZVZ podle ekonomické

cvvs

nabidkovou cenou. Zadavatel bude hodnotit vysi celkovych nabidkovych cen v K¢ bez DPH [...].“
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137. Ze ,Zpravy o hodnoceni nabidek” ze dne 7. 11. 2022 vyplyva, Ze nabidkova cena navrhovatele
¢inila 557 439 341,61 K¢ bez DPH.

138. Z pfrilohy¢. 2, Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele” rozhodnuti
o vybéru dodavatele I. vyplyvd, Ze v dobé rozhodnuti o vybéru dodavatele I. byl ¢lenem
realiza¢niho tymu vybraného dodavatele v pozici hlavni stavbyvedouci Ing. J. D., jenz
prokazoval splnéni zadavatelem poZzadované technické kvalifikace mj. referencni zakazkou
,Krajské kulturni a vzdéldvaci centrum ve Zliné“, a ¢lenem realiza¢niho tymu vybraného
dodavatele v pozici zastupce hlavniho stavbyvedouciho Ing. P. V., jenZ prokazoval splnéni
zadavatelem poZadované technické kvalifikace referenénimi zakazkami ,Rekonstrukce
Narodniho domu, Karlovy Vary” a ,Védeckotechnicky park Dobtis“. Z citované pfilohy ¢. 2
rozhodnuti o vybéru dodavatele I. ddle mj. vyplyva, Ze referencni zakazka , Rekonstrukce
Narodniho domu, Karlovy Vary“ byla realizovdna v obdobi ,od 06.2013 do 07.2015“
a referencni zakazka , Védeckotechnicky park Dobfis“ byla realizovana v obdobi ,,od 05/2013
do 08/2015”.

139. ,Zadosti o pisemné objasnéni nebo doplnéni tdajti, dokladd, vzorkd nebo modeld — &. 4
ze dne 5. 12. 2022 (ddle jen ,Zadost zadavatele ze dne 5. 12. 2022“) zadavatel vybraného
dodavatele v ndvaznosti na namitky proti rozhodnutio vybéru dodavatele I.17 vyzval
k pisemnému objasnéni nebo doplnéni udaji a doklad( vztahujicich se k jeho kvalifikaci.
Konkrétné zadavatel v citované zadosti uvedl mj. nasledujici:

,»V ndmitkdch stéZovatel na zdkladé informaci znadmych mu z jeho viastni ¢innosti zpochybriuje
odbornou zkusenost clena realizacniho tymu Ing. J. D. v pozici stavbyvedouci na realizaci
referencni zakdzky ,Krajské kulturni a vzdélavaci centrum ve Zliné’.

Dle stéZovatele neni Ing. J. D. jako stavbyvedouci veden na Zddném misté v dokumentaci dané
referencni zakdzky [...]. Dle informaci stéZovatele byl Ing. J. D. v dobé realizace dané referencni
zakdzky prokuristou spolecnosti STRABAG a.s., tj. jednoho clena z celkem sedmi dodavatelii
tvoricich sdruzZeni, které bylo zhotovitelem referencni zakdzky a mohl se tak ziejmé
na referencni zakdzce podilet urcitym administrativnim zplsobem, nejednalo se vsak o vykon
funkce stavbyvedouciho ve smyslu § 153 zdkona ¢. 183/2006 Sb. [...].

Zadavatel Zadd vybraného dodavatele o vyjddreni k vyse uvedenym skute¢nostem a dolozeni
skutecnosti (relevantnimi doklady), Ze clen realizacniho tymu Ing. J. D., skute¢né v ramci
realizace referencni zakdzky ,Krajské kulturni a vzdéldvaci centrum ve Zliné‘ vykondval funkci
stavbyvedouciho ve smyslu stavebniho zdkona.

[.]

V ndmitkdch stéZovatel zpochybriuje odbornou zkusenost ¢lena realizaéniho tymu Ing. P. V.
v pozici stavbyvedouci na realizaci referencni zakdzky ,Védeckotechnicky park Dobfis",

a) Dle stéZovatele je mozné dle smlouvy o dilo uzaviené zadavatelem CAVD s.r.o. na fesenou
referencni zakdzku dne 7. 12. 2012 se zhotovitelem Gardenline s.r.o. usuzovat, Ze osobou
vykondvajici funkci stavbyvedouciho nebyl Ing. P. V., ale Ing. P. S. Zdroverni Ing. P. V. byl
v letech 2013-2015 kmenovym zameéstnancem spolecnosti KLEMENT a.s., kdy se vénoval

7 pozn. Ufadu: Tj. ndmitky sméfujici proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Gardenline ze dne 14. 11. 2022 podané
navrhovatelem dne 28. 11 2022.

34



140.

C.j.: UOHS-28598/2023/500

predevsim realizaci zakdzky ,Rekonstrukce Ndrodniho domu, Karlovy Vary‘ ve funkci
stavbyvedouciho. Nemohl byt tedy v této dobé zaméstnancem spolecnosti Gardenline s.r.o.
a realizovat za tuto spolecnost ve funkci stavbyvedouciho zakdzku ,Védeckotechnicky park
Dobfris’. Souc¢asné nebyla spolecnost KLEMENT a.s. uvedena jako subdodavatel na zakdzce
,Védeckotechnicky park Dobfris".

Zadavatel zZddd vybraného dodavatele o vyjddreni k vyse uvedenym skutec¢nostem
a doloZeni skutecnosti (relevantnimi doklady), Ze ¢len realizacniho tymu Ing. P. V., skutecné
v rdmci realizace referencni zakdzky ,Védeckotechnicky park Dobris‘ vykondval funkci
stavbyvedouciho ve smyslu stavebniho zdkona.

b) StéZovatel ddle upozorriuje, Ze doba realizace obou (financné ndkladnych) referencnich
zakdzek uvedenych jako odbornd zkusSenost Ing. P. V., tj. ,Védeckotechnicky park Dobfis*
a ,Rekonstrukce Ndrodniho domu, Karlovy Vary‘ se prekryvad. [...] Obé referencni zakdzky
pritom dosahovaly znacné hodnoty, tedy i rozsahu. Dle stéZovatele neni objektivné mozZné,
aby Ing. P. V. skutecné vykondval funkci stavbyvedouciho nebo zdstupce stavbyvedouciho
na obou téchto referencnich zakdzkdch, které probihaly na mistech napfi¢ Ceskou
republikou ve stejnou dobu. [...]

Zadavatel Zdadd vybraného dodavatele o vyjddreni k vysSe uvedenym skutecnostem
a doloZeni tvrzenych skutecnosti (relevantnimi doklady).

[.]

Zdvérem Vds timto Zdddme o doloZeni poZadovanych objasnéni predloZenych udaji, dokladd,
vzorkl nebo modelii nebo doplnéni dalSich ¢i chybéjicich udajd, dokladd, vzorki nebo modeld
ve lhaté do 12. 12. 2022 do 12:00 hodin, a to v elektronické podobé prostrednictvim
elektronického ndstroje NEN.”

V ,,Objasnéni/doplnéni nabidky” ze dne 12. 12. 2022 (dale jen , doplnéni nabidky vybraného
dodavatele ze dne 12. 12. 2022“), které vybrany dodavatel predlozil zadavateli téhoz dne,
vybrany dodavatel k odbornym zkusenostem hlavniho stavbyvedouciho Ing. J. D. mj. uvedl, Ze
s[z]Jadavateli jiz byla ozndmena ztrdta kvalifikace a predlozena i vypovéd' Ing. J. D. ze dne
6. 12. 2022. Nezbude ndm tedy, neZ v zdkonné Ihite 10 pracovnich dnd dle § 88 ZZVZ predlozit
nové doklady a prohldseni ke kvalifikaci — hlavni stavbyvedouci.” K odbornym zkuSenostem
zastupce hlavniho stavbyvedouciho Ing. P. V. pak vybrany dodavatel v doplnéni nabidky ze dne
12. 12. 2022 mj. uvedl, ze ,[v]e vztahu k pozici Ing. P. V. je zcela irelevantni poddodavatelsky
systém referencni zakdzky. Ing. P. V. pro nasi spolecnost zajistoval vykon funkce
stavbyvedouciho na zdkladé dohody o prdci konané mimo pracovni pomér. K osobé Ing. P. S.
potom uvddime, Ze tento je technickym reditelem nasi spole¢nosti a vykon stavbyvedouciho
nemdiZe ani vykondvat, nebot nemd patricné oprdvnéni, tedy autorizaci. [..] Zaddvaci
dokumentace pro pozici uvedeného technika poZadovala praxi v oblasti vykonu funkce
stavbyvedouciho nebo zdstupce stavbyvedouciho na stavenisti. V ramci referencniho plnéni
potom byly pozice oznacovdny jako hlavni stavbyvedouci (Ing. L. K.) a stavbyvedouci
(Ing. P. V.), tedy v pripadé Ing. P. V. byla zaddvaci podminka zcela jednoznacné naplnéna.
Soucasné zadavateli pfedkldddme potvrzeni objednatele o sloZeni pracovniho tymu, ze kterého
plyne, Ze Ing. P. V. vykondval zaddvaci dokumentaci poZadovanou funkci. “ Ptilohu €. 1 doplnéni
nabidky vybraného dodavatele ze dne 12. 12. 2022 tvofi pfipis s nazvem ,Véc: Potvrzeni

X

sloZeni pracovniho tymu generalniho dodavatele stavby ,Védeckotechnicky park Dobfis

35



141.

142.

143.

144.

C.j.: UOHS-28598/2023/500

spole¢nosti CAVD'® ze dne 8. 12. 2022 adresovany vybranému dodavateli, v ném? je uvedeno,
ze ,[n]Ja zdkladé telefonického pozadavku generdiniho dodavatele stavby Vam timto
potvrzujeme, Ze dle dohledaného dokumentu z naseho archivu, ktery je prilohou tohoto
potvrzeni, byl v prubéhu vystavby pan Ing. P. V. jeden ze stavbyvedoucich stavby

o444

,Védeckotechnicky park Dobfis*“. V pfiloze €. 1, 0rganizacni struktura zhotovitele pro realizaci
zakazky Védeckotechnicky park Dobfis“ citovaného pfipisu datované ke dni 7. 12. 2012 je
Ing. P. V. oznacen jako stavbyvedouci. JakoZto hlavni stavbyvedouci pak v citované pfiloze ¢. 1

figuruje Ing. L. K.2°

V pfipise vybraného dodavatele s ndazvem ,Sdéleni Ucastnika® ze dne 12. 12. 2022, ktery
zadavatel obdrZel téhoZ dne, je mj. uvedeno, Ze ,v rdmci nasi nabidky doslo ke ztrdté
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb. [..], a to v pozici hlavni
stavbyvedouci. Dne 06.12.2022 ndm byla panem Ing. J. D. ozndmena vypovéd, pricemZ prijaté
ozndmeni tvofi prilohu tohoto sdéleni. Soucasné zadavateli sdélujeme, Ze do 10 pracovnich
dni budou predloZeny nové doklady ke kvalifikaci dle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb.”

V odlvodnéni rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele zadavatel mj. uvedl, Ze , obdrZel dne
12. 12. 2022 sdéleni vybraného dodavatele o skutecnosti, Ze v rdmci jeho nabidky doslo
ke ztrdté kvalifikace dle § 88 odst. 1 ZZVZ, a to v pozici hlavni stavbyvedouci dle ¢l. 4.4. pism. b)
bodu 1. zaddvaci dokumentace, nebot osoba, kterou byla tato cdst kvalifikace vybraného
dodavatele prokazovdna, ukoncila na zdkladé vypovédi ke dni 6. 12. 2022 pracovné prdvni
vztah k vybranému dodavateli. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vybrany dodavatel je dle § 88
odst. 1 ZZVZ povinen v zdkonné |huté 10 pracovnich dni od ozndmeni ztrdaty kvalifikace
predlozZit nové doklady ke kvalifikaci, musi zadavatel poté opétovné provést nové posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele; k provedeni tohoto nového posouzeni je
nezbytné nejprve zrusit ukon zadavatele spocivajici ve sledovaném rozhodnuti a ozndmeni
o vybéru dodavatele a vrdtit zaddvaci fizeni do fdze posouzeni splnéni podminek ucasti.”

V pripise vybraného dodavatele s nazvem ,Véc: PredloZeni novych dokladl nebo prohlaseni
ke kvalifikaci v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZZVZ‘)” ze dne 15. 12. 2022, ktery
zadavatel obdrzel téhoz dne, je uvedeno, ze ,[d]ne 12. 12. 2022 Vam byla nasi spolec¢nosti
sdélena skutecnost, Ze doslo ke ztraté kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 134/2016
Sb. v pozici hlavni stavbyvedouci a také, Ze Vam do 10 pracovnich dni budou predloZeny nové
doklady ke kvalifikaci dle § 88 odst. 1 ZZVZ. V souladu s vyse uvedenym predkldddame
zadavateli v zdkonné Ihité potrebné doklady ke kvalifikaci a tyto tvori prilohu tohoto dopisu.”
Z prilohy ¢. 1 ,Seznam ¢lenl realizacniho tymu“ citovaného pfipisu vyplyva, Ze vramci
realiza¢niho tymu vybraného dodavatele byl v pozici hlavni stavbyvedouci Ing. J. D. nahrazen
Ing. . T.

V emailu insolvenéniho spravce spolecnosti CAVD, tj. spole€nosti Horizont ISPL ze dne
30.1.2023 je kdotazu zadavatele, zda byla pani L. R. opradvnéna podepsat jménem
spolec¢nosti CAVD dne 12. 12. 2022 dokument s nazvem ,Véc: Potvrzeni sloZeni pracovniho

Xl

tymu generdlniho dodavatele stavby ,Védeckotechnicky park Dobfis’“, uvedeno, Zze ,[c]o se

18 pozn. UFadu: Za spole¢nost CAVD je predmétny piipis podepsan L. R., provozni feditelkou spole¢nosti CAVD.
19 pozn. Uradu: Obsahové totoiny pFipis spolecnosti CAVD, jen ze dne 12. 12. 2022, v&. totozné prilohy €. 1 pak
od spolecnosti CAVD obdrzZel na zakladé ji adresované Zadosti i zadavatel.
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tyce pani L. R., tak ta je k dnesnimu dni evidovdna k zaméstnaneckému poméru spolecnosti
CAVD s.r.0.”.%°

Prdvni posouzeni

145.

Urad predné shrnuje, Ze navrh navrhovatele sméFuje proti Ukon(im zadavatele spocivajicim
v rozhodnuti o zruSeni vybéru dodavatele a rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. a proti
opomenuti zadavatele vyloucit vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst.
2 pism. c) zdkona. S ohledem na uvedeny rozsah namitanych skute¢nosti a ¢asovou
souslednost dotéenych tkon( pfistoupil Urad v prvé fadé k prezkoumani postupu zadavatele
ve vztahu k rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele a v této souvislosti posouzeni povinnosti
zadavatele vyloucit vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. c)
zakona. Soucasné véak Utad predesila, Ze dfive, ne? pFistoupi k vécnému rozhodovani o navrhu
navrhovatele, je nezbytné, aby se vyporddal sargumentaci zadavatele a vybraného
dodavatele, dle které mél navrhovatel spolu s ndvrhem sloZit na ucet Ufadu kauce dvé,
a nikoliv kauci pouze jednu, nebot broji proti dvéma rozhodnutim o ndamitkach, a nejedna se
tak o jeden ndvrh na prezkoumani ukonU zadavatele.

Ke sloZeni kauce

146.

147.

K otdzce uhrazeni kauce Urad predné v obecnosti uvéadi, 7e sloZeni kauce vzakonem
pozadované vysi ve lhGté pro doruéeni ndvrhu je jednim z predpokladii, aby Utad v ndvrhovém
Fizeni mohl o véci meritorné rozhodnout. U¢elem sloZeni kauce ze strany navrhovatele je
eliminace zjevné ucelovych a bezdlivodnych navrh, jejichz cilem by bylo toliko blokovani
dalsiho priibéhu zaddvaciho fizeni. Pro zajisténi vySe uvedeného Ucelu je kauce v § 255 odst. 1
zakona primdrné upravena tak, aby vyse kauce byla v uréitém poméru k hodnoté plnéni
nabizeného navrhovatelem (toliko v pfipadé, kdy hodnotu pInéni nelze stanovit, je kauce
skladana v pausalni vysi). NesloZeni kauce v souladu s § 255 zakona, tj. jeji neslozeni vibec Ci
jeji slozeni opozdéné nebo v nizsi vysi, nez je zakonem pozadovano, ma za nasledek, ze spravni
Fizeni zahdjené na zakladé takového navrhu musi byt Uradem podle § 257 pism. c) zékona bez
dalSiho zastaveno.

Jak bylo uvedeno vyse, v Setfeném pfipadé je mezi Ucastniky spravniho fizeni mj. sporu o tom,
zda navrhovatel sloZil kauci ve spravné wysi. Ktomu Ufad shrnuje, e obsahem podani
navrhovatele ze dne 23. 1. 2023 je navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkonu
zadavatele, kterym navrhovatel broji proti rozhodnuti o zrusSeni vybéru dodavatele a na néj
navazujicimu rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. a proti opomenuti zadavatele vyloucit
vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst.2 pism. c) zakona
(v podrobnostech viz vy$e odvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad dale uvadi, Ze v $etfeném
pfipadé je nesporné, Ze navrhovatel podal proti rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele

20 pozn. Uradu: Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e zadavatel uvedenou skuteénost ovéroval na zakladé namitek proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele Il., v nichZ navrhovatel uvedl, Ze ,zadavatel ve vysledku posouzeni Il neuvddi, kdo za objednatele
CAVD s.r.o. pisemné vyjadreni ucinil, pficemZ tato informace mizZe byt zdsadni k posouzeni toho, zda muZe byt [...]
vyjadreni objednatele povaZovdno za kvalifikované priikazné, resp. také pravdivé, Ci nikoli. [...] Spolecnost CAVD s.r.o. je
v soucasné dobé v konkurzu a nemd Zddné zaméstnance. Z detailti insolvencniho fizeni Ize dohledat informace o byvalych
zamestnancich spolecnosti CAVD s.r.o. — napf. L. R. byla zaméstndna v CAVD s.r.0. od 1. 5. 2017 do 30. 6. 2019 [...] Pokud
pisemné vyjadreni objednatele CAVD s.r.o. [...] podepsal néktery z techto byvalych zaméstnanci spole¢nosti CAVD s.r.o.,
nejednd se o osobu oprdvnénou jednat za spolecnost.”
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a proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. dvoje namitky v rdmci dvou rliznych podani a ze
zadavatel oboje ndmitky vyporadal v rdmci dvou samostatnych rozhodnuti o ndmitkach.??

Dle presvédéeni Uradu viak nelze v posuzované véci podani (ndvrh) navrhovatele ze dne
23. 1. 2023 definovat jako dva ndvrhy proti dvéma zcela odliSnym ukon(im zadavatele v rdmci
zaddvaciho Fizeni, nebot dle Ufadu nejsou obsahem namitek proti rozhodnuti o zrueni vybéru
dodavatele a namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. spolu nesouvisejici, samostatné
stojici argumenty, které by tvrdily zcela odliSné poruseni zdkona zadavatelem, kdyz
navrhovatel broji proti rozhodnutim zadavatele tykajicim se stale stejné otdzky, a to vybéru
dodavatele Gardenline, resp. kroklim zadavatele ucinénym vramci tohoto vybéru.
Navrhovatel pfitom od pocatku, tj. jiZ v rdmci namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele
I., namital nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem, a to mj. ve vztahu k ¢lendm
realiza¢niho tymu vybraného dodavatele v pozici hlavni stavbyvedouci a zastupce hlavniho
stavbyvedouciho. Uvedené ve svém dusledku de facto vedlo pravé k ukonim zadavatele
spocivajicim v rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele a rozhodnuti o vybéru dodavatele Il.,
tj. predmétna rozhodnuti zadavatele se stale poji s navrhovatelem namitanou ,rovinou, ze
dotéeni clenové realizacniho tymu vybraného dodavatele nesplfiuji zadavatelem
pozadovanou kvalifikaci. Navrhovatel pak dle obsahu navrhu (i jemu predchazejicich namitek)
zjevné dovozuje pocatek nezdkonnosti celého namitaného postupu zadavatele pravé v chybné
reakci zadavatele na navrhovatelovy ndmitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele I., kdy
zadavatel namisto vylouceni vybraného dodavatele zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele 1.,
tedy navrhovatel povaZuje vSechny ukony nasledné po nezdkonném rozhodnuti o zruseni
vybéru dodavatele za taktéZz nezakonné.

Vy$e uvedené pak dle Uradu potvrzuje rovnés skute¢nost, e se namitky proti rozhodnuti
o zruSeni vybéru dodavatele a namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. domahaji
stejnych ndpravnych opatfeni, kdyZz v rdamci ndmitek proti rozhodnuti o zruseni vybéru
dodavatele navrhovatel pozaduje zruseni rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele a veskerych
ukonl zadavatele na toto rozhodnuti navazujicich, zejm. rozhodnuti o vybéru dodavatele Il.,
a kdyz v rdmci ndmitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. navrhovatel pozaduje zruseni
rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. a nezakonnych ukonu zadavatele, které tomuto rozhodnuti
predchazely, zejm. rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele, nebot jiz v postupu zadavatele
po prijeti ndmitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele I. (tj. v rozhodnuti o zrusSeni vybéru
dodavatele namisto vylouceni vybraného dodavatele) se zakldda nezdkonnost postupu
zadavatele. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze v rdmci obou namitek se navrhovatel domdaha
zruseni rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele a zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele .
Nadto se navrhovatel v pfipadé namitek proti rozhodnuti o zruSeni vybéru dodavatele
i ndmitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. domaha shodné rovnéz toho, aby zadavatel
napravil své opomenuti vyloucit vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. c) zakona.

V kontextu uvedeného ma tak Ufad za to, 7e v Setfeném pfipadé Ize podani navrhovatele
ze dne 23. 1. 2023 povaZovat za jediny navrh, nebot podstatné je to, ¢eho se podani (navrh)
vécneé tykd, pricemz v posuzované véci je to spolecnd otdzka vybéru dodavatele Gardenline.

21 pozn. Utadu: Pro uplnost Urad uvadi, ze proti opomenuti zadavatele vylouéit vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8
ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. c) zakona navrhovatel brojil v obou namitkach, tj. v namitkach proti rozhodnuti o zruseni
vybéru dodavatele i v namitkach proti rozhodnuti o vybéru dodavatele II.
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Jinymi slovy Feleno, dle Ufadu nelze konstatovat, 7e by se argumentace navrhovatele
pohybovala ve dvou zcela samostatnych vzajemné se nepodminujicich (neovliviiujicich)
okruzich, kdyz, jak bylo konstatovdno vySe, rozhodnuti o zruSeni vybéru dodavatele
arozhodnuti o vybéru dodavatele Il. (ve spojeni sopomenutim vyloudit vybraného
dodavatele) Uzce souvisi se skute¢nostmi namitanymi navrhovatelem v nadmitkach proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele I. a kdyz , existence” rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. je
navdzana na ,existenci” rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele (kdy, jak bylo vySe uvedeno,
pocatek nezakonnosti celého namitaného postupu zadavatele spatfuje navrhovatel v reakci
na navrhovatelovy ndmitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele I., kdy zadavatel namisto
vylouéeni vybraného dodavatele zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele I., a v tomto dlsledku
jsou navrhovatelem namitany i vSechny ndsledné ukony zadavatele jako nezakonné). Pouze
pro uplnost pak Ufad uvadi, 7e i z hlediska samotného znéni zakona lze dle nazoru U¥adu
dovodit, Ze podani navrhovatele ze dne 23. 1.2023 predstavuje jediny navrh, kdyZ toto
sméfuje pouze proti jednomu dGvodu pro podani navrhu k Ufadu dle zakona, a to rozhodnuti
o vybéru dodavatele dle § 250 odst. 1 pism. d) zakona. Niceho na tom neméni ani skute¢nost,
Zze vdaném pfipadé byly podany dvoje samostatné namitky (namitky proti rozhodnuti
o zruSeni vybéru dodavatele a namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele 1l.), nebot tak
bylo ucinéno sohledem na casovou souslednost jednotlivych dkonl zadavatele
pfedstavujicich cely namitany nezakonny postup zadavatele, kdy ani tato procesni
,oddélenost” jednotlivych namitanych Ukon(i zadavatele a na to navazujicich kroku
navrhovatele dle Ufadu nezplisobuje vécné odtrieni namitanych skute¢nosti, které jsou
zjevné Uzce propojené.

Souc¢asné Ufad uvadi, 7e sohledem na vy$e uvedené nepovazuje za dlvodnou ani
argumentaci zadavatele, v niZ se zadavatel domahd toho, aby na nyni feSeny pfipad byly
obdobnym zplsobem aplikovany zavéry zejm. rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0147/2022/VZ ze dne 22. 12. 2022, a navrh tak byl posouzen jakozto dva samostatné celky.
Jak plyne i zvySe uvedeného, skutkové okolnosti resené ve vysSe specifikovaném fizeni
o rozkladu se podstatnym zplsobem lisi od téch, které jsou podkladem tohoto rozhodnuti.
Zatimco totiz v nyni feSeném pripadé bylo dovozeno, Ze ukony zadavatele spocivajici
v rozhodnuti o zruSeni vybéru dodavatele a rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. pfedstavuiji tzv.
»,propojené nadoby”, v pfipadé feSeném ve vyse specifikovaném fizeni o rozkladu se o takovou
situaci nejednalo, nebot ,[pJokud se jednim ndvrhem navrhovatel domdhd zmény rozsahu
predmétu plnéni, eventudlné plného zruseni zaddvaciho fizeni, nemd to pranic spole¢ného
s posouzenim, zda vybrany dodavatel nabidl predmét plnéni za mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, Ci nikoliv (druhy ndvrh).” V citovaném pfipadé se tak zjevné jednalo o dva samostatné
stojici navrhy proti dvéma zcela odliSnym uUkon(m, resp. opomenutim zadavatele v ramci
zadavaciho fizeni, kdy dotéené namitky tykajici se vySe uvedenych pochybeni zadavatele byly
spolu nesouvisejici, nebot se jednalo o samostatné stojici argumenty, které tvrdily zcela
odlisné poruseni zdkona zadavatelem, a navrhovatel se domahal odliSnych ndpravnych
opatfeni, resp. postupl, kterymi by méla byt tvrzena nezdkonnost napravena. Uvedené vsak
zcela jisté neplati v Setfeném pripadé.

Se zietelem na vie shora uvedené tak Ufad uzavird, e navrhovatel byl v $etfeném pfipadé
povinen sloZit na U¢et Ufadu kauci pouze jednu, a to ve vysi, jeZ s ohledem na pravidla
stanovena v § 255 odst. 1 zdkona a celkovou nabidkovou cenu navrhovatele ve vysi
557 439 341,61 K¢ bez DPH odpovida ¢astce 5 574 393 K¢. Jestlize tak navrhovatel slozZil spolu
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s podanim (ndvrhem) ze dne 23. 1. 2023 na u¢et Ufadu kauci ve vy$i 5575 000 K¢, doslo
v posuzovaném pFipadé ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zdkona.??

153. Ve vztahu ke slozeni kauce pak Ufad na tomto mist& pro Uplnost uvadi, e vybrany dodavatel
ve vyjadfeni ze dne 30. 3. 2023 mj. namitd, 7e Ufad doposud nevymezil pfedmét fizeni,
o kterém bude rozhodovat, pficemz vzhledem ktomu, Ze dle vybraného dodavatele
navrhovatel zjevné uhradil kauci toliko za jeden napadany ukon, mél by byt ndvrh k jednomu
ikonu zcela zjevné zamitnut z diivodu nesplnéni zakonnych néleZitosti, a ,[pJokud tedy Urad
nevymezil predmét rizeni, vybranému dodavateli je [...] upreno predkladat rddné vyjdadreni,
nebot neni postaveno na jisto, o ¢em bude Ufad rozhodovat”. K uvedenému Ufad toliko
ve struénosti konstatuje, Ze pfedmét tohoto spravniho fizeni byl vymezen obsahem ndvrhu
navrhovatele ze dne 23. 1. 2023, s nimZ byl vybrany dodavatel seznamen prostfednictvim
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 25. 1. 2023, procez vybranému dodavateli nelze
dat za pravdu v tom, Ze by mu bylo upirano predkladat fadna vyjadfeni k predmétu tohoto
spravniho fizeni (kdy k tomuto dostal prostor i v ramciv prlibéhu spravniho fizeni stanovenych
Ihdt k vyjadfovani ¢i navrhovdni dlikaz(). Namitky zadavatele a vybraného dodavatele
sméfujici k otdzce fadnosti uhrazeni kauce navrhovatelem byl Ufad povinen vyporadat az
v rozhodnuti ve véci samém, kdy toto vyse ucinil.

K vyroku |. tohoto rozhodnuti

K rozhodnuti o zrusSeni vybéru dodavatele

154. Co se tyce samotného merita véci, Ufad uvadi, e navrhovatel v navrhu predné nesouhlasi
s Ukonem zadavatele spocivajicim v rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele ucinéném
s poukazem na zménu kvalifikace vybraného dodavatele. Jednim z diivodd, pro¢ navrhovatel
povazuje rozhodnuti o zruSeni vybéru dodavatele za nezakonné, je zohlednéni zmény
kvalifikace dodavatele Gardenline dle § 88 zdkona zadavatelem, pfestoze je tento institut
dodavatelem Gardenline zjevné zneuZivan. Dle navrhovatele je ,vyuliti institutu zmény
kvalifikace [...] vybranym dodavatelem, které zcela zjevné smérfuje k tomu, aby vybrany
dodavatel zabrdnil nepriznivému ndsledku v podobé vylouceni za uvedeni nepravdivych udaji
a dokladi, které mély vliv na posouzeni podminek ucasti, tfeba povaZovat za obchdzeni
zdkona”. Soucasné dle navrhovatele predstavuje rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele
nadbytecné excesivni zasah do pribéhu zadavaciho fizeni (tj. je nepfimérené), nebot § 88
zakona takovy zdsah nevyZaduje. Dle navrhovatele mél zadavatel ponechat v platnosti
rozhodnuti o vybéru dodavatele I. a po posouzeni zmény kvalifikace vybraného dodavatele
oznamit ucastniklim zaddavaciho fizeni, Zze ke zméné kvalifikace doslo a jak po této zméné
vybrany dodavatel kvalifikaci prokazal. Nadto je dle navrhovatele rozhodnuti o zruseni vybéru
dodavatele neprezkoumatelné, resp. netransparentni, nebot ackoliv v ném zadavatel odkazal
na § 88 zdkona, v rozhodnuti o ndamitkach proti rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele sam
popsal, Ze § 88 zdkona nestanovi prfesna pravidla pro postup v pfipadé zmény kvalifikace
vybraného dodavatele, a proto zadavatel postupoval dle § 39 odst. 1 ve spojeni s § 6 zakona.
Dle navrhovatele tak mél zadavatel vrozhodnuti o zruSeni vybéru dodavatele , odkdzat
minimdlné prdvé na to, Ze tento ukon je zadavatelem ¢inén postupem dle § 39 odst. 1 ZZVZ,

22 pozn. Ufadu: Jeliko? navrhovatel sloZil kauci ,,dokonce” vys$i, nei je zakonem pozadovéno, byl mu preplatek kauce
ve vysi 607 K& dne 28. 2. 2023 ze strany Ufadu vracen. Soucasné Utad pro Uplnost doddava, e ke sloZeni kauce na tcet
Uradu doslo dne 21. 12. 2022, tj. neni pochyb o, v€asnosti“ uhrazeni kauce ve smyslu § 255 odst. 1 zdkona.
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pficemZ [...] pro zajisténi maximdlni transparentnosti [...] mél [...] uvést také v ¢em spatrfuje
naplnéni zdkladnich zdsad dle § 6 ZZVZ pfi volbé tohoto postupu”.

155. Ve vztahu k uvedenému Ufad pfedné shrnuje, Ze poté, co zadavatel dne 14. 11. 2022 rozhodl|
o vybéru dodavatele Gardenline, byl tento Ukon zadavatele (tj. rozhodnuti o vybéru
dodavatele I.) napaden namitkami navrhovatele ze dne 28. 11. 2022, v ramci kterych
navrhovatel brojil proti neprokazani splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem, a to
mj. ve vztahu k ¢lenovi realiza¢niho tymu vybraného dodavatele v pozici hlavni stavbyvedouci
(kdy dle navrhovatele Ing. J. D. pfi plnéni referenni zakazky ,Krajské kulturni a vzdélavaci
centrum ve Zliné” nikdy nevykondval funkci stavbyvedouciho). V reakci na namitky proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele |. pfristoupil zadavatel k ovérovani vySe uvedené
navrhovatelem namitané skutecnosti mj. postupem dle § 46 zakona, kdy vybraného
dodavatele Zadosti ze dne 5. 12. 2022 vyzval k doloZeni skute¢nosti (relevantnimi podklady),
Zze Ing. J. D. v rdmci realizace predmétné referencni zakazky skutecné vykonaval funkci
stavbyvedouciho, pficemZ v predmétné Zzadosti ddle stanovil, Ze Zadd ,o doloZeni
poZadovanych objasnéni predloZenych udaju, dokladd, vzorkii nebo modeli nebo doplnéni
dalsich ¢&i chybéjicich udajd, dokladd, vzorki nebo modeli”. V rdmci doplnéni nabidky ze dne
12. 12. 2022 pak vybrany dodavatel uvedl, Ze co se tyce osoby Ing. J. D., zadavateli jiz byla
(v rdmci samostatného piipisu z tého? dne — pozn. Ufadu) v této souvislosti ozndmena ztrata
kvalifikace a predlozena vypovéd Ing. J. D. ze dne 6. 12. 2022, pfi¢emZ v ndvaznosti na to
vybrany dodavatel sdélil, ZzZe ve |hGté dle § 88 odst. 1 zdkona dojde k predloZeni
novych dokladl k pfedmétnému kritériu technické kvalifikace. V reakci na uvedené ucinil
zadavatel dne 13.12.2022 rozhodnuti o zruSeni vybéru dodavatele, pficemZz v jeho
odlvodnéni mj. uvedl, Ze ,obdrZzel dne 12. 12. 2022 sdéleni vybraného dodavatele
o skutecnosti, Ze v ramci jeho nabidky doslo ke ztraté kvalifikace dle § 88 odst. 1 ZZVZ, a to
v pozici hlavni stavbyvedouci [...]. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vybrany dodavatel je dle § 88
odst. 1 ZZVZ povinen v zdkonné |hité 10 pracovnich dnu od ozndmeni ztrdaty kvalifikace
predlozit nové doklady ke kvalifikaci, musi zadavatel poté opétovné provést nové posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele; k provedeni tohoto nového posouzeni je
nezbytné nejprve zrusit ukon zadavatele spocivajici ve sledovaném rozhodnuti [...] o vybéru
dodavatele a vrdtit zaddvaci fizeni do fdze posouzeni splnéni podminek ucasti.” Dne
15. 12. 2022 pak vybrany dodavatel zadavateli ve |h(té dle § 88 odst. 1 zdkona predlozil
doklady ke zméné jeho kvalifikace, pficemz v rdmci uvedené zmény byl Ing. J. D. v pozici hlavni
stavbyvedouci nahrazen Ing. |. T.

156. Ne? Urad prejde k samotnému posouzeni otdzky legitimnosti zrueni rozhodnuti o vybéru
dodavatele I., povaZuje za nezbytné vyjasnit souslednost jednotlivych vyse uvedenych ukonu
zainteresovanych stran a vyznam téchto ukon(, a to zejm. s poukazem na skutecnost, zZe
navrhovatel shledavd nezakonnost rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele predné z diivodu
dle navrhovatele nezakonné zmény kvalifikace vybraného dodavatele dle § 88 zdkona. Utad
k tomu uvadi, Ze ve vztahu k této otazce povazuje v Setfeném pripadé za stéZzejni, Ze predtim,
nez vybrany dodavatel oznamil zadavateli ve smyslu § 88 zakona dotéenou zménu (ztratu)
kvalifikace ve vztahu k osobé Ing. J. D., pfistoupil zadavatel v ramci procesu ovérovani této
asti kvalifikace vybraného dodavatele k vyuZiti institutu dle § 46 zdkona.?® Jak pak vyslovné

2 pozn. Uradu: K uvedenému Utad pro Gplnost dodava, Ze k vyuZiti institutu dle § 46 zakona byl zadavatel v $etfeném
pripadé nepochybné opravnén, resp. takovy postup byl legitimni, nebot v rozhodovaci praxi Uradu jiz bylo vyloZeno, 7e

41



157.

C.j.: UOHS-28598/2023/500

vyplyva z Zadosti zadavatele ze dne 5. 12. 2022, zadavatel vybranému dodavateli ve vztahu
k prokazani splnéni dotéené kvalifikace umoznil ve smyslu § 46 zdkona jak objasnéni jim
predloZzenych udajli a dokladl, tak rovnéz doplnéni dalSich nebo chybéjicich informaci
a podkladd.

Co se pfitom blize ty¢e aplikace ustanoveni § 46 zakona, povazuje Ufad za vhodné na tomto
misté odkdzat na vykladovou praxi Ufadu, a to napf. rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
S0451/2019/VZ ze dne 31. 1. 2020, je? bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu
sp. zn. UOHS-R0029/2020/VZ ze dne 27. 4. 2020, ¢ rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
S0655/2021/VZ ze dne 22. 2. 2022, v nichZ byla feSena otazka, zda je Ucastnik zadavaciho
fizeni za situace, kdy zadavatel vyuZije postupu dle § 46 zdkona a vyzve Ucastnika zadavaciho
fizeni k objasnéni ¢i doplnéni informaci vztahujicich se k prokdzani jeho kvalifikace (splnéni
pozadavk( na referenéni zakdzky), opravnén doplnit idalsi referencni zakazky a zda je
zadavatel povinen se dodatecné doloZzenymi referenénimi zakdzkami zabyvat a posoudit je.
V citovanych rozhodnutich pfitom bylo dovozeno, Ze uUdaje, které jsou relevantni pro
posouzeni kvalifikace a nejsou soucasné predmeétem hodnoceni, mohou byt v souladu s § 46
zakona doplnény. Pfi zjistovani kvalifikovanosti dodavatele se totiZz nejedna o zménu nabidky,
nybrz o doloZeni skuteénosti vztahujicich se ke zptisobilosti dodavatele. Pfedseda Ufadu pak
v uvedeném rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0029/2020/VZ ze dne 27. 4. 2020 vyslovné uvedl, Ze
»,Se doplnéni udaju tykajicich se prokdzdni splnéni podminek ucasti za zménu nabidky
nepovaZzuji, pricemZ skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti mohou
nastat i po uplynuti Ihity pro poddni nabidek. Z textace ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona je
zfejmé, Ze pokud se zadavatel rozhodne vyuZit svého prdva a vyzve ucastnika zaddvaciho fizeni
k objasnéni/vysvétleni své nabidky, pak je ucastnik zaddvaciho fizeni oprdvnén k tomu, aby
nabidku nejen objasnil ¢i dovysvétlil, ale je oprdvnén téz k tomu, aby doplnil udaje, doklady,
vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni.” Jednou z dalSich
dil¢ich otazek, jez byla rozhodovaci praxi Ufadu zodpovézena, je pak otdzka, zda je moino
v souvislosti s aplikaci postupu dle § 46 zakona pfistoupit i k doloZeni novych ¢len pracovniho
tymu, typicky pfi prokazovani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona,
resp. zda je i vtomto pripadé mozno postupovat obdobné jako v pripadé technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. a) a b) zdkona. Zde Ufad odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
$0099/2021/VZ ze dne 30. 4. 2021, jei bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0088/2021/VZ ze dne 26. 7. 2021, v nichZ bylo dovozeno, Ze nebylo v rozporu
s § 46 zdkona, pokud dodavatel vramci objasnéni nabidky, kdy byl vyzvan k objasnéni
a doplnéni skutec¢nosti prokazujicich jeho kvalifikovanost, predlozil nové reference (informace
o novém ¢lenovi pracovniho tymu), které v plvodni nabidce obsaZzeny nebyly, nebot jedinym
a soucasné nedoslo ke zméné nabizeného plnéni, resp. nebyl nikterak dotéen predmét plnéni
vefejné zakazky. Pfedseda Ufadu v uvedeném rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0088/2021/VZ ze dne
26. 7. 2021 soucasné ve vztahu k doplnéni nového ¢lena pracovniho tymu na zdakladé
predchozi zadosti zadavatele konstatoval, Ze , [pJodstatné v tomto ohledu je, Ze zadavatel
umoZnil vedle objasnéni i doplnéni nabidky. Z takového postupu zadavatele je zfejmé, Ze hodlal

postup dle § 46 zdkona se uplatni na vSechny ucastniky zadavaciho fizeni, tj. i na vybraného dodavatele. Blize k pravé
uvedenému a k souvisejici ndmitce opomenuti zadavatele vyloucit vybraného dodavatele z dalsi ucasti v zadavacim
Fizeni pak Ufad odkazuje na dali ¢asti odtivodnéni tohoto rozhodnuti.
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ddle ovérovat kvalifikovanost navrhovatele a tuto otdzku jesté nepovaZoval za uzavienou.
Z ustanoveni § 46 zdkona vyplyvd, Ze navrhovatel v ndvaznosti na takto formulovanou vyzvu
zadavatele mohl v daném pripadé nabidku nejen objasnit, ale i doplnit napf. o dalsi udaje
Ci doklady, jelikoZ prostrednictvim vyzvy zadavatel zjistoval informace vztahujici se ke kritériu
technické kvalifikace, tzn. ovéroval kvalifikovanost dodavatele. Neni naopak podstatné,
v jakém rozsahu zadavatel dopinéni nabidky zamyslel. Jakmile zadavatel pfistoupil k tomu, Ze
navrhovatele vyzval k doplnéni nabidky ve smyslu § 46 zdkona, dal najevo, Ze otdzku splnéni
kvalifikacnich kritérii jesté nepovaZuje za uzavienou a otevrel tim prostor k doplfiovdni udaji
a doklad( tykajicich se otdzky kvalifikace, a to v rozsahu dle vlastniho uvdZeni navrhovatele.”
Déle se pak predseda Ufadu v uvedeném rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0088/2021/VZ ze dne
26. 7. 2021 vyjadfil rovnéZ k moznosti nahrazeni nepravdivych udajd v nabidce Ucastnika
zaddvaciho fizeni skrze § 46 zdkona, pficemz v této souvislosti mj. s odkazem na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 3. 6.2021 ve véci sp. zn. C-210/20 konstatoval, Ze ,[pJokud se
v zaddvacim Fizeni ukdzZe, Ze uchazec predlozil nepravdivou referenci, nicméné doloZi, Ze i bez
takové reference spliiuje kvalifikacni kritéria, je tfeba jeho pochybeni spocivajici v pfedloZeni
nepravdivé reference hodnotit jako mdlo zdvainé. Za takovych okolnosti by ve svétle
citovaného rozsudku nemélo byt toto pochybeni povaZovdno za duvod vylouceni. Timto
posouzenim nemd byt nijak marginalizovdn fakt, Ze dodavatel predloZil nepravdivou referenci.
Takovy stav je vysostné neZddouci a bezesporu je tieba proti nému aktivné bojovat. V pripadé,
Ze si zadavatel maZe nepravdivost reference ovérit jinak a soucasné je naplnéna druhd
podminka § 48 odst. 2 pism. c) zdkona, neni divodu, pro¢ by nemohl byt takovy dodavatel
vyloucen. Obecné by mélo vést k minimalizaci takovych situaci (poddni nepravdivé reference)
to, Ze dodavatel nemiZe spoléhat na to, Ze jej zadavatel vyzve dle § 46 zdkona a umozZni mu
tim danou situaci ,narovnat’. [...] Pokud uZ ale zadavatel ziskd pochybnost o sprdvnosti udaju
tvrzenych v referencich a sdhne-li na zdkladé toho k Zddosti o doplnéni nabidky, je primérenym
jediné takovy postup, Ze zadavatel akceptuje pripadnou vyménu referenci, ke které dodavatel
pfistoupi, nezakazuje-li to jiné ustanoveni zdkona (zadavateli je napf. zakdzdno umoZnit
materidlni zménu nabidky, o cozZ zpravidla v pfipadech referenci obsahujicich nepravdivé udaje
nepljde, nebudou-li zkusenosti jimi prokazované zdroven predmétem hodnoceni). Pokud by
zadavatel vyménu referenci neakceptoval, postupoval by v rozporu s ucelem institutu
kvalifikace — dodavateli, ktery je potencidlné kvalifikovany, a otdzku jehoZ kvalifikace
zadavatel jesté nepovazuje za uzavrenou (cozZ plyne z faktu, Ze umoznil doplnéni nabidky), by
neumozZnil kvalifikaci dodatecné doloZit.”

PFi reflektovéani jasné danych shora uvedenych zavérd rozhodovaci praxe Ufadu, od nich? Ufad
nevidi ddvod se v $etfeném pfipadé jakkoliv odchylovat, pak Utad ve vztahu k posuzované véci
konstatuje, Ze z Zadosti zadavatele ze dne 5. 12. 2022 je zfejmé, Ze zadavatel hodlal ovéfrit
kvalifikovanost vybraného dodavatele a Ze vybrany dodavatel byl na zakladé formulace Zadosti
zadavatele ze dne 5. 12. 2022 oprdvnén svoji nabidku v &3asti tykajici se prokazani splnéni
kvalifikace vybranych clenl realizacniho tymu nejen objasnit, ale i doplnit, resp. ,zménit“,
tj. napfr. pravé predlozit nové reference ve vztahu k novému Elenovi realizacniho tymu, kdyz
k tomuto dostal na zakladé znéni zaddosti zadavatele bez pochyby prostor (a kdyZ v Setfeném
pripadé v souladu s vySe uvedenym rovnéz plati, Ze jedinym hodnoticim kritériem je kritérium
nabizeného plnéni). S ohledem na pravé uvedené je Ufad toho nazoru, 7e v etfeném pFipadé
je bezpfedmétné, Ze vybrany dodavatel ,,podradil“ ozndmeni o zméné v osobé na pozici hlavni
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stavbyvedouci z Ing. J. D. na Ing. I. T. pod zménu kvalifikace dle § 88 zakona, nebot uvedené
doplnéni kvalifikace (potaimo ,zména“ — nikoliv vSak materidlni zména nabidky dle
rozhodovaci praxe Uradu) bylo vybranému dodavateli prokazatelné& umoinéno
prostiednictvim institutu dle § 46 zdkona na zdkladé Zadosti zadavatele ze dne 5. 12. 2022.
Urad tak konstatuje, Ze v Setfeném ptipadé de facto viibec nedoslo ke zméné kvalifikace
vybraného dodavatele ve smyslu § 88 zakona, nebot vybrany dodavatel mohl zadavateli
predlozit nové doklady k predmétnému kritériu technické kvalifikace v rdmci zadavatelem
iniciovaného doplnéni nabidky dle § 46 zakona bez jakéhokoliv odkazu, resp. zminky
na predmétné ustanoveni § 88 zakona a vybrany dodavatel ostatné tuto zménu v ramci
prokazovani své kvalifikace ucinil i soucdasti doplnéni nabidky vybraného dodavatele ze dne
12.12. 2022, kde deklaroval pravé zménu osoby na pozici hlavni stavbyvedouci a odkazal se
na doloZeni vsech nezbytnych dokladd v dodateéném pfipise, coz také nasledné udinil.?%. Se
zfetelem k uvedenému ma tak Ufad za to, Ze namitky navrhovatele tykajici se udajného
zneuziti institutu zmény kvalifikace dle § 88 zakona ve vztahu k osobé Ing. J. D., resp. Ing. . T.
ze strany vybraného dodavatele nejsou v dané situaci relevantni, nebot jak bylo dovozeno
vyse, byl to pravé zadavatel, kdo vybranému dodavateli poskytl prostor doplnit svoji nabidku
o nové skutecnosti tykajici se zplusobu prokazovani kvalifikace prostfednictvim institutu § 46
zakona, pricemz takovyto postup je pripustny.

K opakované vznesené namitce navrhovatele, Ze v pribéhu zaddvaciho fizeni doslo k vice
zménam kvalifikace dodavatele Gardenline postupem dle § 88 zdkona, procez navrhovatel
navrhuje, aby do podkladd rozhodnuti byly s ohledem na navrhovatelem namitané zneuziti
dotéeného zdkonného institutu dodavatelem Gardenline zafazeny dokumenty zachycujici
ukony dodavatele Gardenline a na né navazujici Ukony zadavatele tykajici se veSkerych zmén
kvalifikace dodavatele Gardenline dle 88 zakona, pak Ufad konstatuje, Ze uvedeny ndavrh
navrhovatele neshledal ddvodnym. Pfedmétem ndvrhu navrhovatele ze dne 23. 1. 2023, resp.
navrhem napadanych ukon( zadavatele je toliko nezdkonnost zmény kvalifikace dodavatele
Gardenline ve vztahu k osobé Ing. J. D, resp. Ing. |. T., jeZ byla vyporadana vyse v odtvodnéni
tohoto rozhodnuti. Ufad tak uvadi, Ze dal3i (jiné) zmény kvalifikace dodavatele Gardenline dle
§ 88 zakona nejsou pro rozhodnuti ve véci smérodatné, nadto za situace, kdy Ufadem bylo
vySe dovozeno, Ze zména kvalifikace dodavatele Gardenline ve vztahu k osobé Ing. J. D., resp.
Ing. I. T. ani de facto nenaplfiuje zménu kvalifikace ve smyslu § 88 zdkona, jehoZ zneuziti
dodavatelem Gardenline je ze strany navrhovatele namitano. V kontextu uvedeného pak Urad
konstatuje, Ze rovnéz podklady pfedloZené navrhovatelem v pfiloze vyjadreni navrhovatele
k podkladlim rozhodnuti ¢. 2, z nichz ma byt dle navrhovatele zfejmé, Ze dodavatelem
Gardenline byly predlozeny nepravdivé udaje rovnéz k odborné zkusSenosti ,Pavilon
tropického zemédélstvi“ Ing. R. S., jenZ v realiza¢nim tymu dodavatele Gardenline na pozici
hlavni stavbyvedouci figuroval pred Ing. J. D., je tfeba oznadit za bezpredmétné, nebot ani tyto
nejsou v kontextu jiz uvedeného pro rozhodnuti ve véci rozhodné, a proto k nim Ufad blize
nepfihlizel.

24 pozn. Utadu: Na uvedeném ni¢eho neméni ani odkaz na § 88 zakona v rdmci dopInéni nabidky vybraného dodavatele
ze dne 12. 12. 2022 a skutecnost, Zze vtentyZ den vybrany dodavatel zadavateli zaslal jesté jeden pfipis, a to
pfipis formalné psany jako oznameni zmény kvalifikace dle § 88 zédkona, nebot dand zména v ramci prokazovani
kvalifikace byla materialné ,kryta” doplnénim nabidky dle § 46 zakona.
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160. Nad ramec uvedeného nicméné Ufad v souvislosti s problematikou zmény kvalifikace dle § 88

161.

zakona v obecné roviné akcentuje, Ze ustanoveni § 88 zdkona nema slouzit k obchazeni zakona
ve smyslu vytvareni prostfedi pro ,,umélé” setrvani v zadavacim fizeni ¢i naopak dodatecné
ziskavani kvalifikovanosti pro zadavaci fizeni (tento zavér je napf. vyslovné uveden
iv rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0167/2022/VZ ze dne 8. 2. 2023, zejm. v bodu
34. jeho odlvodnéni). Smysl pfedmétného ustanoveni zdkona je tfeba vnimat tak, Ze ma
slouzit v situacich, kdy dodavatel je objektivnimi okolnostmi nucen pfistoupit ke zménam
v prokazovani své kvalifikace, potazmo kvalifikovanosti. Na dané ustanoveni zdkona by dle
presvédéeni Ufadu mélo byt nazirdno a mélo by byt vyklddano v obdobném duchu jako
v piipadé jiz ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu a spravnich soudil tykajici se ,kupovani
kvalifikace” jakoZto nezadouciho (zakdzaného) efektu ve verejném zadavani (viz napf. zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne 6. 10. 2014, potvrzené
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 204/2014-46 ze dne 14. 5. 2015). Jak ze strany
dodavatel(, tak ze strany zadavatelG by tak mélo byt pristupovano k aplikaci § 88 zakona
uvazlivé a vidy by mélo byt zvaZovano, zda je za dané situace vyuziti tohoto institutu mozné,
resp. zda jsou naplnény podminky, za jakych lze k aplikaci daného institutu legitimné
pfistoupit. Ve zde posuzovaném ptipadé je vsak tfeba akcentovat, jak bylo podrobné popsano
vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze zadavatel vyzval vybraného dodavatele dle § 46
zdkona mj. k doplnéni doklad( prokazujicich splnéni pozadavk( na kvalifikaci, kdy pfi
posouzeni této véci Ufad postupoval v intencich ustélené rozhodovaci praxe.

Pokud pak jde o samotnou legitimitu zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele I. ze strany
zadavatele za dané situace a navrhovatelem namitanou skutecnost, Ze rozhodnuti o zruseni
vybéru dodavatele predstavuje nadbytecné excesivni zdsah do pribéhu zaddavaciho fizeni,
tj. je nepfimérené, Ufad predné uvadi, Ze je v obecnosti moiné, aby zadavatel svij predchozi
postup, resp. své predchozi kroky ucinéné v zadavacim fizeni revokoval [srov. § 49 zakona],
kdy se v tomto kontextu fidi stanovenymi zadavacimi podminkami, pravidly zakona a zejména
zakladnimi zdsadami zadavani verejnych zakazek zakotvenymi v § 6 zdkona, pficemz Zzadné
ustanoveni zakona tak zadavateli ,z principu” nezakazuje zrusit jeho rozhodnuti o vybéru
dodavatele. Dle presvédéeni Ufadu v Setfeném pFipadé zadavatel ke zrudeni rozhodnuti
o vybéru dodavatele I. mohl nepochybné pfistoupit jiz po samotném podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele I. a tam vznesenym pochybnostem ve vztahu k prokazani
splnéni technické kvalifikace dodavatelem Gardenline, a nikoliv aZ po ozndmeni zmény
kvalifikace ze strany dodavatele Gradenline. Dle Ufadu se totiZ zrueni rozhodnuti o vybéru
dodavatele jako jakési ,,ndpravné opatieni” zadavatele za situace, kdy tento ma zpochybnéno,
Ze vybrany dodavatel spliiuje veskeré podminky uUcasti v zaddvacim fizeni, procez neni
vylouceno, Ze mu verejnd zakdzka nem(ze byt zaddna, jevi obecné principidlné v poradku,
resp. jako racionalni a transparentni opatfeni zadavatele, aby mohl fadné objasnit vSsechny
namitané skute¢nosti a zhodnotit jejich dopad do zadavaciho Fizeni. Sou¢asné Urad uvadi, ze
zadavatel v posuzované véci po obdrZzeni namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele I.
»spustil” ve vztahu k vybranym clenlim realizaéniho tymu dodavatele Gardenline institut
doplnéni nabidky dle § 46 zakona (kdy rozhodnuti o vyuziti tohoto institutu je zcela v gesci
zadavatele a bylo legitimni jej ze strany zadavatele v daném pfipadé vyuzit), na zakladé ¢ehoz,
jak bylo popsano vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, mohlo dojit ke zménam v ramci
realizaniho tymu dodavatele Gardenline. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé doplnéni nabidky
vybraného dodavatele ze dne 12. 12. 2022 pak bylo zfejmé, Ze s urcitosti dojde ke zméné
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Udajd a podkladd, na nichz bylo rozhodnuti o vybéru dodavatele I. postaveno, jevi se dle Ufadu
zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele I. logické i ztohoto dlvodu, a to zejména
s pfihlédnutim k zdsadé transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona. Ufad se tak ve vysledku
ztotoznil s ndzorem zadavatele, zZe ,pfi podstatné zméné kvalifikace [...] po vybéru dodavatele
je zrusSeni predchoziho vybéru dodavatele, ndsledné nové posouzeni kvalifikace [...] a provedeni
nového ozndmeni o vybéru vsem ucastnikiim se vsemi prdvy s timto ukonem spojenymi
jedinym mozZnym postupem, ktery v plném rozsahu Setfi prdva ucastnikl dand jim ZZVZ* (viz
vyjadreni zadavatele k navrhu), a predmétné namitky navrhovatele tak neshledal divodnymi.

162. K namitce navrhovatele tykajici se nepfezkoumatelnosti, resp. netransparentnosti rozhodnuti
o zru$eni vybéru dodavatele pak U¥ad uvadi, e rovnéi tuto povaZuje za lichou, nebot dle
Utadu je v oddvodnéni rozhodnuti o zrueni vybéru dodavatele jasné obsazen vécny diivod
zrudeni rozhodnuti o vybéru dodavatele I., pficemzZ timto je povinnost zadavatele provést
v ndvaznosti nazménénou (doplnénou) kvalifikaci dodavatele Gardenline opétovné posouzeni
splnéni podminek ucasti timto dodavatelem, a tedy navrdceni zadavaciho fizeni zpét
do predmétné faze pred vybérem dodavatele. A¢ tak neni odlvodnéni rozhodnuti o zruseni
vybéru dodavatele nikterak obsahlé a podrobné, Utad je toho nazoru, Ze je z néj prokazatelné
seznatelné, proc¢ zadavatel k predmétnému kroku ptistoupil, resp. dané rozhodnuti nezavdava
pochybnosti o pravych diivodech tohoto kroku zadavatele (kdy tento krok se U¥adu jevi jako
racionalni a legitimni — k tomu viz vy$e). Uvedenou skuteénost pritom Ufad povazuje ve vztahu
k pfezkoumatelnosti rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele, resp. k dodrieni zasady
transparentnosti tohoto kroku zadavatele za stéZejni. Jinymi slovy fec¢eno se tak dle Ufadu
nelze ztotoznit s ndzorem navrhovatele, Ze by rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele bylo
ze strany ucastnikl zadavaciho fizeni hiife kontrolovatelnym, necitelnym ¢i nepfehlednym,
kdyzZ pfi jeho raciondlnim vykladu (a zohlednéni odbornosti dodavatel( a snahy o pochopeni
z jejich strany) lze pochopit, pro¢ zadavatel ucinil dany krok a co bude nasledovat. Sou¢asné
Urad uvadi, Ze na shora uvedeném zavéru neméni ni¢eho ani skuteénost, e zadavatel
rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele neoprel o konkrétni ustanoveni zakona (jak namita
navrhovatel), resp. Ze v jeho odlUvodnéni odkazal na § 88 zdkona, ackoliv byl de facto vyuzit
institut dle § 46 zakona, nebot, jak bylo uvedeno vyse, odGvodnéni rozhodnuti o zruseni
vybéru dodavatele jasné obsahuje vécny dlivod zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele |I.,
pricem? pravé tuto skuteénost Urad shledal v daném pfipadé jako stéZejni.

163. Vzhledem ktomu, e Ufad tedy vySe dospél k zavéru, 7e rozhodnuti o zrudeni vybéru
dodavatele nebylo ucinéno vrozporu se zakonem, je tfeba odmitnout rovnéz tvrzeni
navrhovatele, Ze z dlivodu nezdkonnosti rozhodnuti o zruseni vybéru dodavatele ,je tfeba
za nezdkonné povaZovat rovnéZz ukony zadavatele navazujici na nezdkonné rozhodnuti
zadavatele o zruseni vybéru, tj. zejména rozhodnuti o vybéru I.“ (k dalSim namitkam
navrhovatele ve vztahu k rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. viz vyrok Il. tohoto rozhodnuti).

K namitanému opomenuti zadavatele vyloucit vybraného dodavatele

164. Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatel v navrhu broji také proti opomenuti zadavatele vylougit
vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. c) zakona, pficemz uvadi,
Ze jiz prostfednictvim ndmitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele I. byly zadavateli
poskytnuty prikazné dikazy o nepravdivosti Udaji uvedenych vybranym dodavatelem
k referenci ,Krajské kulturni a vzdélavaci centrum ve Zliné” hlavniho stavbyvedouciho Ing. J.
D. ,Pokud vsak zadavatel z néjakého divodu ovéroval nepravdivost udaji [..] také
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u objednatele této reference, nemél [..] ve smyslu zdkladnich zdsad zaddvdni verejnych
zakdzek prijmout ozndmeni o zméné kvalifikace vybraného dodavatele a pfipadné jeho
kvalifikaci znovu posuzovat [...], neZ bude mit [...] vyvrdceny dikazy uvedené navrhovatelem
v jeho ndmitkdch [...].” Navrhovatel je tedy presvédcen, ze ,postup zadavatele v zaddvacim
fizeni mél byt ve své podstaté ,paralyzovdn’ do té doby, neZ bude moci byt vyhodnocena
povinnost zadavatele postupovat dle § 48 odst. 8 ZZVZ ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ
[...]“. V souvislosti s vySe uvedenym navrhovatel rovnéz konstatuje, Ze zjisténi z namitek proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele I., Ze Udaje a doklady predloZené vybranym dodavatelem
k referenci ,Krajské kulturni a vzdélavaci centrum ve Zliné“ neodpovidaji skutecnosti, bylo
zadavateli dne 14.12.2022 potvrzeno objednatelem této reference. Soucasné pak
navrhovatel uvadi, Ze ,[zJménou kvalifikace [...] také sdm vybrany dodavatel prokdzal, Ze
plvodné uvedené udaje k referenci KKVC Zlin, tedy Ze pfi jejim plnéni vykondval funkci
stavbyvedouciho Ing. J. D., neodpovidaly skutecnosti, kdyZ ndsledné po ohldseni ukonceni
pracovné prdvniho poméru s Ing. J. D. zaménil jeho osobu na pozici hlavniho stavbyvedouciho
Ing. I. T., ktery na referenci KKVC Zlin jako stavbyvedouci skutecné pisobil (coZ ostatné tvrdil
navrhovatel [...] v ndmitkdch proti rozhodnuti o vybéru I).”

Ve vztahu k uvedenému Ufad piedné uvadi, ze byt byla kvalifikace Ing. J. D. zpochybnéna jiz
prostfednictvim namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele |., nepostupoval zadavatel
v rozporu se zakonem, kdyz na jejich zdkladé automaticky nepfistoupil k vylouéeni vybraného
dodavatele ze zaddvaciho Fizeni, nebot ve smyslu rozhodovaci praxe Ufadu (viz napf.
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50193/2018/VZ-21379/2018/522/KCe ze dne 20. 7. 2018) bylo
tfeba namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele |. povaZovat za relevantni zpochybnéni
kvalifikace vybraného dodavatele, které byl zadavatel povinen (napf. postupem dle § 39 odst.
5 nebo § 46 zdkona) vyvratit ¢i potvrdit. Bylo tak legitimni, pokud zadavatel v dané situaci
ovéroval kvalifikovanost vybraného dodavatele prostifednictvim dotéenych zakonnych
institutd.

Jak pak bylo uvedeno vyse, zadavatel v reakci na namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele
I. umoznil vybranému dodavateli postupem dle § 46 zakona ve vztahu k osobé hlavniho
stavbyvedouciho Ing. J. D. nejen objasnéni nabidky, nybrZ i jeji doplnéni, ¢ehoZz vybrany
dodavatel také de facto vyuzil, kdyz Ing. J. D. v predmétné pozici z divodu skonceni jeho
pracovné pravniho vztahu pro vybraného dodavatele nahradil Ing. 1. T. (k tomu Ufad pro
uplnost dopliiuje, Ze, jak bylo dovozeno vySe v odivodnéni tohoto rozhodnuti, uvedeny
postup vybraného dodavatele byl v souladu s § 46 zdkona a nejednalo se o navrhovatelem
popisované nezdkonné ,pfijeti” zmény kvalifikace dle § 88 zakona?®). V takové situaci tedy
zadavatel pFihlizel pravé k nové uvadéné kvalifikaci. Zde Utad opétovné odkazuje na
rozhodnuti predsedy Ufadu sp.zn. UOHS-R0088/2021/VZ ze dne 26.7.2021, kde bylo
dovozeno, Ze skrze ustanoveni § 46 zdkona je pfipusténo i nahrazeni nepravdivych udaju
v nabidce U&astnika zadavaciho fizeni, a kde pfedseda Uradu konstatoval, Ze pokud ,zadavatel
ziskda pochybnost o sprdvnosti udaji tvrzenych v referencich a sdhne-li na zdkladé toho

25 pozn. Ufadu: Ve vztahu k uvedenému Urad toliko ve stru¢nosti dodava, Ze v situaci, kdy by se nejednalo o vyuZiti
institutu dle § 46 zdkona, nybrz o samotnou aplikaci ustanoveni § 88 zakona, coz vSak v posuzované véci nenastalo, by
bylo ze strany zadavatele nezbytné disledné posoudit, zda byly naplnény veskeré podminky, za nichZ Ize k aplikaci
institutu dle § 88 zakona legitimné pfistoupit, a v této souvislosti i pfipadny dopad na vylouceni Gcastnika ze zadavaciho

fizeni.
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k Zddosti o doplnéni nabidky, je pfiméfenym jediné takovy postup, Ze zadavatel akceptuje
pfipadnou vyménu referenci, ke které dodavatel pfistoupi, nezakazuje-li to jiné ustanoveni
zdkona [...]“ (vice k tomu viz vy3e). Soucasné UFad uvadi, 7e i pokud by se ukdzalo, e udaje
k pGvodni kvalifikaci vybraného dodavatele skutecné neodpovidaly skutecnosti, ma
predlozeni nového ¢lena tymu vybraného dodavatele a v této souvislosti pfedlozeni novych
referenci za ndasledek, ze bez dalSiho posuzovani jiz nelze Fici, Ze je splnéna podminka vlivu
plvodniho pochybeni na posouzeni podminek Ucasti ve smyslu § 48 odst. 2 pism. c) zdkona,
pficemZ tato podminka je vedle samotného predloZeni nepravdivého uUdaje nutnym
pfedpokladem k tomu, aby byl zadavatel opravnén dodavatele dle dotéeného ustanoveni
zakona ze zadavaciho Fizeni vylougit. Ve vztahu k uvedenému UFad déle uvadi, Ze je tfeba si
uvédomit, Ze dodavatel, resp. Ucastnik zadavaciho fizeni ve své podstaté kvalifikovany bud'je,
nebo neni, pficemz v této souvislosti Ize analogicky odkazat také napf. na rozhodnuti predsedy
Utradu sp. zn. UOHS-R0127/2020/VZ ze dne 8. 9. 2020, kde predseda Ufadu konstatoval, Ze
»heni duvod vylucovat dodavatele, ktery je pIné kvalifikovdn pro plnéni verejné zakdzky, pokud
je schopen problematické &i nejasné referencni zakdzky postupem dle § 46 vyménit (nebo
doplnit jinymi) za ty, které jednoznacné prokazuji splnéni zaddvacich podminek”. Bez ohledu
na to, zda udaje a podklady predlozené vybranym dodavatelem k osobé hlavniho
stavbyvedouciho Ing. J. D. tedy odpovidaly skutecnosti, resp. byly pravdivé, nedoslo dle nazoru
Utradu v $etfeném pripadé k opomenuti zadavatele vyloucit vybraného dodavatele dle § 48
odst. 8 ve spojeni's § 48 odst. 2 pism. c) zakona, nebot v nové predloZené kvalifikaci vybraného
dodavatele jiz Ing. J. D. nefiguroval. Vtomto kontextu tak nelze souhlasit s argumentaci
navrhovatele, Zze mél byt postup zadavatele v dané situaci de facto ,paralyzovan” a mél byt
aktualné posuzovan pavodni stav pfed zménou. S ohledem na vie shora uvedené tak Ufad
dotcené namitce navrhovatele nepfisvédcil.

Shrnuti

167.

168.

Podle § 265 pism. a) zakona plati, e Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro
uloZeni ndpravného opatreni.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti Ufad neshledal, 7e by se zadavatel
v intencich predmétné ¢asti navrhu dopustil poruseni zdkona, a proto rozhodl o zamitnuti
predmétné c¢asti ndvrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku |l. tohoto rozhodnuti

169.

170.

Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatel v ndvrhu namita rovnéz nezakonnost rozhodnuti o vybéru
dodavatele Il. z toho dlvodu, Ze dle navrhovatele nema zadavatel najisto postaveno, zda udaje
a doklady predlozené k referenci ,Védeckotechnicky park Dobfis“, na niz mél dle tvrzeni
vybraného dodavatele vykondvat funkci stavbyvedouciho Ing. P. V., odpovidaji skute¢nosti.

K uvedenému Ufad pfedné shrnuje, e navrhovatel v ndmitkach proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele I. zpochybnil uéast Ing. P. V. nareferencni zakazce ,Védeckotechnicky park
Dobfis“ ve funkci stavbyvedouciho zejm. skrze smlouvu o dilo na realizaci predmétu plnéni
této referencni zakazky a skrze seznam subdodavatell vybraného dodavatele, jimz vybrany
dodavatel za plnéni subdodavky uhradil vice nez 5 % z celkové ceny této referencni zakazky.
Soucasné navrhovatel v namitkach proti rozhodnuti o vybéru dodavatele I. uvedl, Ze doba
realizace sporné referenéni zakazky ,Védeckotechnicky park Dobfis“ se prekryvd s dobou
realizace referen¢ni zakdzky ,Rekonstrukce Narodniho domu, Karlovy Vary“, kde mél Ing. P. V.
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rovnéz vykonavat funkci stavbyvedouciho, a Ze neni objektivné mozné, aby Ing. P. V. skute¢né
zastaval pozici stavbyvedouciho, resp. byl osobné pfitomen na obou téchto referencnich
zakdzkach, které probihaly na mistech napti¢ Ceskou republikou vzdalenych pfes 150 km
ve stejnou dobu a které dosahovaly zna¢né hodnoty, a tedy i rozsahu.

Oproti shora uvedenym dokladlim pfedlozenym navrhovatelem zadavatel v dobé rozhodnuti
o vybéru dodavatele Il. disponoval prohldasenimi objednatele referenéni zakazky
»,Veédeckotechnicky park Dobfi§“ — spolecnosti CAVD — ze dne 8. 12. 2022 a 12. 12. 2022,
v nichZ spole¢nost CAVD uvadi, Ze dle dohledaného dokumentu z archivu, jenz tvofi pfilohu
téchto prohldseni, byl Ing. P. V. jednim ze stavbyvedoucich dotéené reference. Pfilohu
citovanych prohlaseni pak tvofi ,Organizacni struktura zhotovitele pro realizaci zakazky

Védeckotechnicky park Dobfis“ ze dne 7. 12. 2012, kde jako stavbyvedouci figuruje pravé
Ing. P. V.

Na zakladé shora uvedeného spektra informaci a podklad@ byl tak dle Uradu
»pochopitelny” ndzor zadavatele, Ze informace a podklady, jez mél zadavatel k dispozici
v dobé ucinéni rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. (a de facto i pozdéji, do niZze uvedeného
zpochybnéni téchto podklad(l navrhovatelem), mohou z hlediska prokazani splnéni technické
kvalifikace vybranym dodavatelem ve vztahu k osobé Ing. P. V. plsobit ,dostate¢né”, resp.
tyto nemusely (vté dobé a ve vztahu krozsahu zndmych informaci) vzbudit dlvodnou
pochybnost o jejich spravnosti a pravdivosti, nicméné v kontextu posouzeni celého ptipadu je
nezbytné nyni posuzovat vSechny zndmé a rozhodné skutecnosti, které vysly najevo a timto
prizmatem pfistoupit k posouzeni otdzky, zda je vybrany dodavatel tim, kdo fadné prokazal
kvalifikaci a zadavatel tak radné v tomto smyslu proved| vybér dodavatele.

V namitkach proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. pak navrhovatel ucast Ing. P. V.
na referenci ,Védeckotechnicky park Dobftis“ ve funkci stavbyvedouciho zpochybnil (nad
ramec vySe uvedenych skutecnosti uvadénych v namitkach proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele I.) rovnéz skrze prohldseni Ing. J. N., pficemz v této souvislosti uvedl, ze ,[b]yvaly
Clen statutdrniho orgdnu spole¢nosti KLEMENT a.s., Ing. J. N., jenZ ve spole¢nosti KLEMENT a.s.
plsobil v letech 2008-2018 (pricemZ v rozhodujicim obdobi 2013-2015 na pozici mistopredsedy
predstavenstva), v prohldseni, které stézovatel prikladad v priloze ¢. 2 téchto ndmitek, potvrdil,
Ze v dobé pusobeni Ing. J. N. ve spolecnosti KLEMENT a.s. [...] nebyl Ing. P. V. pro absenci
souhlasu zaméstnavatele oprdvnén vykondvat shodnou cinnost ve smyslu § 304 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisd, a byl zejména zcela pIné vytiZzen
poskytovdnim pfislusnych ¢innosti pro svého zaméstnavatele.”

Z dokumentace o zaddvacim fizeni je pfitom zfejmé, Ze zadavatel v reakci na shora uvedené
vramci dalSiho ovérovani navrhovatelem namitané neudcasti Ing. P. V. v pozici
stavbyvedouciho na sporné referenci (avSak bez zruseni rozhodnuti o vybéru Il.) pozadal dne
18. 1. 2023 spoleénost CAVD, ,,zda by bylo mozné [...] ze strany spole¢nosti CAVD s.r.o. doplnit
jiz dne 12. prosince 2022 zaslané Potvrzeni [...] o néjaké dalsi doklady [...], které by doloZily, Ze
pan Ing. P. V. fakticky vykondval v rdmci stavby ,Védeckotechnicky park Dobfis‘ pozici
stavbyvedouciho”. V ndvaznosti na uvedené spolecnost CAVD zadavateli dne 7. 2. 2023 zaslala
zapisy z kontrolnich dn( stavby ,,VTP Dobfi§ — CAVD” ze dne 27. 1. 2014, 5. 6. 2014, 18.9. 2014
a 19.2.2015, vnichz je mezi osobami pfitomnymi na téchto kontrolnich dnech jako

stavbyvedouci uveden Ing. P. V.
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Jak pak vyplyvd z vySe popsaného prlbéhu spravniho fizeni, naopak navrhovatel v reakci
na prvni usneseni k vyjadieni se k podkladdim rozhodnuti ze dne 23. 2. 2023 pfedlozil UFadu
v pfiloze vyjadreni k podkladiim rozhodnuti dikazy, které mély zpochybnit vérohodnost shora
uvedenych prohldseni spolecnosti CAVD a ji poskytnutych zdpisG z kontrolnich dng.
Navrhovatel pfedmétné dokumenty zpochybnil zejm. skrze zapisy z kontrolnich dn( stavby
,Védeckotechnicky park Dobfi§“ poskytnuté Agenturou Czechlnvest, znichz je dle
navrhovatele zfejmé, Ze jsou vyhotoveny v jiné podobé (grafické Upravé) nei zapisy
z kontrolnich dnU predloZzené spolecnosti CAVD. Soucasné navrhovatel upozornil na to, Ze
ackoliv je ze zdapist z kontrolnich dnl poskytnutych Agenturou Czechlnvest ziejmé, Ze
spolecnost CAVD poutZivala v letech 2013 az 2015 razitko, na némz byla uvedena v té dobé
aktudlni adresa sidla spole¢nosti Sturova 1701/55, 142 00 Praha 4 — Kr&, na zapisech
z kontrolnich dnd predloZenych spolecnosti CAVD je pouzito razitko spolecnosti CAVD
se sidlem Dobfis 1989, 263 01 Dobfis. Spolecnost CAVD vsak své sidlo zménila az ke dni
5.10. 2015. ,Ackoli jsou tedy vsechny zdpisy z kontrolnich dni predloZené [...] spole¢nosti
CAVD s.r.o. vyhotoveny dle jejich oznaceni pred datem zmény sidla spolecnosti CAVD s.r.o.,
na vsech z nich je pouZito razitko spole¢nosti CAVD s.r.o. se sidlem Dobris 1989, 263 01 Dobris.
Soucasné navrhovatel upozornil na skutecnost, Ze v zadném ze zapisQ z kontrolnich dnu
poskytnutych Agenturou Czechlnvest neni uveden Ing. P. V., pficemzZ tento ani nefiguruje
ve ,Stavebnim a montaznim deniku” oznaceném cislem 1 poskytnutém navrhovateli rovnéz
Agenturou Czechlinvest.

Co se tyce navrhovatelem predlozenych dokumentl zpochybnujicich vérohodnost podklad
poskytnutych spole¢nosti CAVD, Ufad konstatuje, e jako stéZejni, resp. zakladajici divodné

Vv

pochybnosti o Ucasti Ing. P. V. na referencni zakazce , Védeckotechnicky park DobFis“ v pozici
stavbyvedouciho shledal ,Zapis o predani a prevzeti stavenisté” ze dne 2. 5. 2013 a na néj
navazujici ,Stavebni a montdzni denik” oznaéeny cislem 1 vztahujici se ke sporné referencni
zakazce. V ramci uvedeného stavebniho deniku je jako ,hlavni stavbyvedouci” uveden
Ing. L. K. a jako ,stavbyvedouci“ J. S. Ing. P. V. zde v tomto kontextu, jak bylo upozornéno
rovnéi navrhovatelem (viz vy$e), nefiguruje. V této souvislosti Ufad zdUrazfiuje, 7e podle
prilohy ¢. 16 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisy, je
to pravé stavebni denik, kde maji byt obsazena mj.jména a ptijmeni vSech osob
zabezpedujicich odborné vedeni provadéni stavby podle § 153 stavebniho zakona,
tj. stavbyvedoucich. Je to tak primarné stavebni denik, ktery je dotéenymi predpisy
predpokladanym zdrojem informaci o osobdach stavbyvedoucich na dané stavbé.

Jak pak rovnéi vyplyva zvy$e popsaného pribéhu spravniho fizeni, Ufad v navaznosti
na shora uvedené zjisténé skutecnosti pristoupil k Setfeni zde rozhodné otazky, tj. otazky, kdo
na referenéni zakdzce ,Védeckotechnicky park Dobfis“ skutecné zastdval pozici
stavbyvedouciho, a to u Sirokého spektra zainteresovanych subjektl, pficemz v této
souvislosti obdrzel mj. vyjadFeni pana J. S. ze dne 7. 5. 2023 a ze dne 16. 5. 2023, v nich? pan
J. S. vsouladu se shora citovanym stavebnim denikem potvrzuje, 7e na referenéni zakazce
,Védeckotechnicky park Dobfis“ vykondval funkci stavbyvedouciho, ato po celou dobu
realizace této referenéni zakazky. Skute¢nost, 7e pan J. S. pdsobil na sporné referenci ve funkci
stavbyvedouciho, pak de facto potvrdil rovnéz pan Ing. L. K. (plsobici na dané referenci jakozto
hlavni stavbyvedouci), jenz ve vyjadfeni ze dne 3.6.2023 uvedl, 7e ,pan J. S. vrdmci
prfedmétné zakdzky vykondval funkci stavebniho technika — stavbyvedouciho. Byl pfitomen
na stavbé kaZdy den. Mimo jiné ved| také stavebni denik.” Sam pan Ing. P. V. pak ve vyjadreni
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¢.2 uvedl, Ze mu ,neprislusi hodnotit, respektive dovozovat, kdo byl a kdo nebyl
zameéstnavatelem povéren vyslovné jako stavbyvedouci [...]. Vzhledem k rozsahu a sloZitosti
zakdzky v Dobfisi ji v riznych segmentech vedlo vicero lidi, technikd, a to dle své odbornosti
a aktudlniho rozloZeni kapacit. Dle toho, co si pamatuji, tak uvadim jmenovité pana Ing. L. K.,
pana J. B., pana J. S., pana J. K. a sebe. Vétsina se ucastnila s pfestdvkami po celou dobu.“

“"

Se skutecénosti, Ze dle navrhovatelem predloZzeného ,Stavebniho a montazniho deniku
oznaceného cislem 1 plsobil na referen¢ni zakazce ,Védeckotechnicky park Dobfis“ jako
stavbyvedouci pan J. S., a nikoliv vybranym dodavatelem tvrzeny pan Ing. P. V., konfrontoval
Utad (nejednou) také pravé samotného vybraného dodavatele, pfiéemi v této souvislosti ho
upozornil rovnéZz na skutecnost, resp. Casovy aspekt toho, Ze zatimco dokumentem
,Organizacni struktura zhotovitele pro realizaci zakdzky Védeckotechnicky park DobfFis”
datovanym ke dni 7. 12. 2012, tj. pfed zacatkem realizace sporné reference byl ze strany
vybraného dodavatele jakoZto stavbyvedouci deklarovan Ing. P. V., pfi zahdjeni realizace
sporné reference vroce 2013 jiz dle predmétného ,Stavebniho a montdiniho deniku”
figuroval na pozici stavbyvedouciho zjevné J. S. | pies vy$e uvedené skuteénosti viak vybrany
dodavatel v pribéhu spravniho fizeni setrval na svém tvrzeni, Ze v rdmci realizace referencni
zakdzky ,Védeckotechnicky park Dobtis“ urcil toliko dva stavbyvedouci, a to Ing. L. K.
s kompetenci hlavniho stavbyvedouciho a Ing. P. K. s kompetenci stavbyvedouciho, a Ze pokud
jde o pana J. S., tento na dané referenci ptisobil jako ,organizaéné technicky pracovnik” (viz
napf. vyjadfeni vybraného dodavatele ze dne 30. 3. 2023). K poZadavku Uf¥adu na predlozeni
vSech stavebnich denik( k referenéni zakdzce ,Védeckotechnicky park Dobtis“ pak vybrany
dodavatel sdélil, e témito nedisponuje, pficem? tyto se Ufadu nepodafilo ziskat ani
od objednatele dotéené reference — spolec¢nosti CAVD, ji ustanoveného insolvenéniho spravce
— spoleénosti Horizont ISPL, Méstského Uradu Dobfi$ jakoZzto mistné pfislusného stavebniho
uradu ¢i Agentury Czechlnvest, jeZ spornou referenci spolufinancovala (tato disponovala pravé
pouze ,Stavebnim a montaznim denikem” oznacdenym ¢. 1).

S ohledem na shora uvedené skuteénosti zjisténé v pribéhu spravniho Fizeni je pfitom Urad
toho ndazoru, Ze v nyni nastalé situaci jiz neni prikazné, resp. jsou dany divodné pochybnosti,
zda Ing. P. V. na referenc¢ni zakdzce ,Védeckotechnicky park Dobfris” skutecné zastaval pozici
stavbyvedouciho, jak tvrdi vybrany dodavatel. V této souvislosti pfitom nelze predevsim
prehlédnout, Ze zatimco vybrany dodavatel doposud tvrdi, Ze na sporné referencni zakazce
figurovali toliko dva stavbyvedouci, a to Ing. L. K. s kompetenci hlavniho stavbyvedouciho
alng. P. V. s kompetenci stavbyvedouciho, tj. popira zastdvani pozice stavbyvedouciho
na dotéené stavbé rovnéi J. S., Ufad disponuje vice dlkazy prokazujicimi opak, zejm.
,Stavebnim a montdinim denikem” oznacenym ¢&. 1, jen? Ucast J. S. na dotéené referenci
v pozici stavbyvedouciho jasné potvrzuje (a naopak jako stavbyvedouciho nezminuje
Ing. P. V.), stejné jako prohlagenim Ing. L. K. potvrzujicim Géast J. S. na pozici stavbyvedouciho
na dané zakazce a prohlaenim samotného J. S. takté potvrzujicim tuto skute¢nost (kdy i vy3e
uvedené vyjadFeni Ing. P. V. uvedené pfipousti). Jiz z uvedeného tak plyne Ufadu pochybnost
ohledné duvéryhodnosti a predevsim pravdivosti tvrzeni vybraného dodavatele, a tedy
i ohledné realného plsobeni Ing. P. V. na dané stavbé, resp. jeho pozice v rdmci dotéené
referencni zakazky (kdyz funkci, kterou dle vybraného dodavatele mél zastavat vylucné
Ing. P. V., zjevné vykonavala na dané stavbé i osoba odli§na). Urad k tomu uvadi, Ze neprehlizi
vybranym dodavatelem Ufadu predkldadana prohlaseni tretich osob (dle vybraného
dodavatele) zainteresovanych na referencni zakazce ,Védeckotechnicky park Dobfris“, jez
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deklaruji ucast Ing. P. V. na této referenci jako stavbyvedouciho, nicméné konstatuje
nasledujici. V dané souvislosti je tfeba upozornit na vysSe uvedené vyjadreni pana Ing. P. V. C. 2,
kde je uvedeno, Ze spornou referenci vedlo s ohledem na vicero aspektt hned nékolik lidi a Ze
panu Ing. P. V. nepfislusi dovozovat, kdo byl zhotovitelem stavby vyslovné povéren jako
stavbyvedouci. Tomu odpovidd i Ufadu z Ufedni ¢innosti zndma béind praxe na dotéeném
segmentu trhu, kdy se pojem ,stavbyvedouci” €asto uzivd ,velmi volné“, tj. v rozporu
se zakonnymi pfedpisy pro osoby vykondvajici management v ramci dodavatelské spole¢nosti,
a nikoliv pro osoby oprdvnéné k vykonu vybrané c¢innosti ve vystavbé ve smyslu dotéenych
pravnich predpisu, jez jsou ,ureny” jako stavbyvedouci vdaném smyslu pro urcitou stavbu.
S ohledem na uvedené a také vzhledem k tomu, Ze vybrany dodavatel nebyl schopen dolozit
Uucast Ing. P. V. na referentni zakazce ,Védeckotechnicky park Dobfis“ v pozici
stavbyvedouciho stavebnim denikem, jenz by mél v souladu s vySe odkazovanou vyhlaskou
¢. 466/2006 Sb. obsahovat jména a prijmeni viech stavbyvedoucich plsobicich na stavbé, kdy
naopak UFad disponuje stavebnim denikem dokladajicim opak, Ize mit dle Ufadu pochybnosti
o tom, co dotéené zainteresované osoby pozici/osobou stavbyvedouciho ,vibec” myslely.
Nadto vySe uvedené pochybnosti ,podtrhuji“ dalsi navrhovatelem namitané skutecnosti
tykajici se napf. ucasti Ing. P. V. na kontrolnich dnech staveb , Védeckotechnicky park Dobf#is*
a ,,Rekonstrukce Narodniho domu, Karlovy Vary“ vzddlenych pfes 150 km ve stejny den apod.
Dle Ufadu tak neni za nastalé situace ziejmé, zda Ing. P. V. na referencni zakdzce
»,Veédeckotechnicky park Dobfi$“ zastaval pozici stavbyvedouciho, nebo zda zde zastdval toliko
pozici s funkci obdobnou ¢ funkei zcela jinou. Pro Uplnost Utad doddava, ze neprehlédl, Ze
k prokdzani splnéni technické kvalifikace dle bodu 4.4. pism. b) zadavaci dokumentace verejné
zakazky ve vztahu k¢lenovi realiza¢niho tymu dodavatele na pozici ,Zastupce hlavniho
stavbyvedouciho” postacovala Ucast na zadavatelem pozadovanych referencich i v pozici
,zastupce stavbyvedouci” a Ze zadavatel v této souvislosti ani nestanovil Zzddny minimalni
pozadavek na rozsah <Cinnosti stavbyvedouciho, resp. zdastupce stavbyvedouciho
na poZzadovanych referencnich zakazkach (napf. ve smyslu kazdodenni pritomnosti
na stavenisti po celou dobu stavby apod.). Vzhledem k tomu, Ze vyse vSak bylo dovozeno, ze
ke dni vydani tohoto rozhodnuti neni zfejmé, jakou pozici (a v jakém rozsahu) Ing. P. V.
na sporné referencni zakdzce ,Védeckotechnicky park Dobfis” skutec¢né zastaval, nemohou
na tomto zavéru ni¢eho zmeénit ani pravé vyse uvedené skutecnosti plynouci ze zadavaci
dokumentace verejné zakazky. Pficemz samotné pochybnosti nevyvratil ani v prabéhu
vedeného spravniho fizeni sém vybrany dodavatel.

V aktudlni situaci je tak zfejmé, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou zde podklady, jeZ vzbuzuji
dlvodné pochybnosti ohledné skutec¢nosti, zda Ing. P. V. na vybranym dodavatelem
predlozené referencni zakdzce ,Védeckotechnicky park Dobfis“ skute¢né pusobil v pozici
stavbyvedouciho, jak uvadi vybrany dodavatel, je zfejmé, Ze splnéni kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona dle bodu 4.4. pism. b) zaddvaci dokumentace
verejné zakazky ve vztahu k osobé Ing. P. V. jakoZto ¢lena realiza¢niho tymu dodavatele
Gardenline na pozici ,,Zastupce hlavniho stavbyvedouciho” neni fadné prokazano. Zadavatel
pfi dalSim postupu v zadavacim fizeni pak mlze plné vyuzit i materidll, které v pribéhu
vedeného spravniho fizeni zajistil Ufad a jsou obsahem spravniho spisu v dané véci. V kontextu
zde Fedené problematiky Ufad odkazuje na rozhodnuti predsedy Utadu sp.zn. UOHS-
R0004/2022/VZ ze dne 22. 3. 2022, z ného? vyplyva, e Ufad nema povinnost ovéfovat

éni prislusny i v Y v ,V zastupu” za zadav , hybrz ze j
naplnéni prislusnych podminek vybranym dodavatelem ast “ za zadavatele, nybrz ze je
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to pravé zadavatel, ktery ma v pfipadé vznesené nejistoty ohledné naplnéni danych podminek
timto dodavatelem vyvinout aktivitu a uvedené radné ovéfrit a posoudit.

Dle Ufadu tak v Setfené véci nezbyva ne? konstatovat, 7e zadavatel pfi zaddvani vefejné
zakazky nedodrzel zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz rozhodnutim
o vybéru dodavatele Il. opétovné rozhodl o vybéru dodavatele Gardenline, ackoliv ndsledné
vyslo najevo, Ze splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona dle
bodu 4.4. pism. b) zadavaci dokumentace verejné zakdzky ve vztahu k osobé Ing. P. V. jakoZto
Clena realizatniho tymu dodavatele Gardenline na pozici ,Zastupce hlavniho
stavbyvedouciho” nebylo fadné prokazano, kdyZz na zakladé dostupnych podklad( je zde
dlvodna pochybnost, zda Ing. P. V. na dodavatelem Gardenline predloZené referenc¢ni zakdzce
,Védeckotechnicky park Dobfi$“ skute¢né plsobil v pozici stavbyvedouciho. Utad pro tplnost
uvadi, Ze nezpochybriuje, Ze se Ing. P. V. referencni zakazky , Védeckotechnicky park Dobfis“
Ucastnil, zavérem tohoto rozhodnuti je toliko konstatovani, Ze za situace popsané vyse je zde
dlvodna pochybnost, zda se této referencni zakazky ucastnil pravé na pozici stavbyvedouciho,
jak tvrdi vybrany dodavatel.

Utad k predmétné véci dale uvadi, ze z jeho UFedni ¢innosti je mu zndmo, Ze je v praxi ¢asto
Fesena problematika prokazovéni relevantnich zkuenosti na pozici stavbyvedouci. Ufad
v tomto kontextu upozoriiuje, Ze je na dodavatelich, aby prokazali svoji kvalifikaci, a to tak,
aby tato nevzbuzovala dlivodné pochybnosti, tedy jinymi slovy, aby vérohodné prokazali, Zze
se dand osoba urcité zakazky skute¢né ucastnila v pozici stavbyvedouci. Zde je pfitom vhodné
apelovat na dodavatele, aby si jiz pfi realizaci urcité zakazky vedli fadné pisemné podklady,
které budou zachycovat uvedenou skutecnost, tedy zejm. stavebni denik jakoZto pfislusSnymi
pravnimi predpisy predpokladany zdroj informaci o osobach stavbyvedoucich.

Na zékladé véech shora uvedenych skute¢nosti Ufad tudiz konstatuje, ze podminka pro uloZeni
napravného opatreni spocivajici v nedodrzeni pravidel stanovenych pro zadani verejné
zakazky ze strany zadavatele byla v posuzovaném pripadé naplnéna.

Urad dale pfistoupil k posouzeni toho, zda byla napInéna podminka alespofi potencialniho
vlivu vySe uvedeného postupu zadavatele na vybér dodavatele. K podmince vlivu na vybér
dodavatele, resp. k jeho potencialité Ufad uvadi, Ze vy$e uvedeny nezdkonny postup
zadavatele mohl mit alespon potencialni vliv na vybér dodavatele, nebot v soucasné situaci
nema zadavatel najisto prokdzano, Ze vybrany dodavatel splfiuje podminky ucasti v zadavacim
Fizeni, a neni tak vylou¢eno, ze mu vefejna zakazka nemdze byt zadana. Ufad tedy konstatuje,
Ze podminka pro uloZeni ndpravného opatreni spocivajici v existenci alespon potencidlniho
vlivu na vybér dodavatele je vdaném pripadé rovnéz naplnéna.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZzeni ndpravného opatteni podle § 263 odst. 2 zakona,
pak Ufad konstatuje, 7e zadavatel doposud neuzavfel smlouvu na realizaci pfedmétu plnéni
vefejné zakazky, a jsou tak napInény viechny zdkonné podminky pro to, aby U¥ad mohl uloZit
napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

S ohledem na vie shora uvedené proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.
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K vybranym dodavatelem a navrhovatelem ddle uvddénym skutecnostem a ndvrhim

187.

188.

189.

K ndvrhu dodavatele Gardenline, aby Ufad doplnil podklady pro vydani rozhodnuti ,o0 &dst
nabidky navrhovatele obsahujici dokumenty a informace prokazujici splnéni kvalifikace
navrhovatele” s odlvodnénim, Ze navrhovatel nespliuje podminky technické kvalifikace,
procez je jeho Ucast v zaddvacim fizeni protipravni a nemize se stat vybranym dodavatelem,
resp. mu nemdze vzniknout Gjma, UFad uvadi nasleduijici.

Utrad predné konstatuje, Ze tvrzeni vybraného dodavatele, e navrhovatelovi nehrozi, resp.
nevznikd Ujma (nebot nespliiuje podminky ucasti v zaddvacim fFizeni, resp. technickou
kvalifikaci), bylo prvné vzneseno aZ v jeho vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti, a to bez jakékoliv
navaznosti na konkrétni podklad pro vydani rozhodnuti zafazeny v predmétném spise,
tj. jednalo se de facto o ,,obecnou” ndmitku vybraného dodavatele ohledné nedostatku aktivni
legitimace navrhovatele jakoZto dalSiho ucastnika zadavaciho fizeni k podani namitek
a navrhu proti vybéru dodavatele v zadavacim Fizeni a s tim souvisejicich tkond. K tomu Ufad
uvadi, Ze podle § 251 odst. 5 zdkona, jenZ pracuje se zasadou koncentrace fizeni, mohou
v fizeni zahajeném na ndvrh Ucastnici fizeni navrhovat dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné
navrhy nejpozdéji ve Ihité 15 dnli ode dne doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni, nevztahuje-li
se na né omezeni podle § 251 odst. 4 zakona; k pozdéji uvedenym skute¢nostem, navrhiim
d@kaz a jinym navrhdm Ufad nepfihlizi s vyjimkou skutecnosti, navrh( dikaz(i a jinych
navrhd, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladli pro vydani rozhodnuti.
O podminkach pro uplatiovani navrh( ddkazl, novych skutecnosti a jinych navrhl podle
§ 251 odst. 5 véty prvni zakona musi byt Ucastnici fizeni s vyjimkou navrhovatele pouceni
v oznameni o zahdjeni Ffizeni. Vzhledem ktomu, Ze se v pfipadé predmétného tvrzeni
vybraného dodavatele nejednad o situaci, kdy by vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim
rozhodnuti smérovalo ke zpochybnéni vérohodnosti nashromdazdénych podklad( pro vydani
rozhodnuti, nybrz jde o , obecné” tvrzeni (a v této souvislosti navrh novych dikazu), které
vybrany dodavatel dle Ufadu mohl se zfetelem k vy$e uvedenému uvést jiz ve vyjadieni
k ndvrhu, a nikoliv az po uplynuti Ihity uvedené v § 251 odst. 5 zakona, jez mu v Setfeném
pfipadé uplynula dne 9. 2. 202326, m3a U¥ad za to, Ze takovym tvrzenim (ndvrhem) vybraného
dodavatele nebyl povinen se s ohledem na koncentracni zasadu blize zabyvat.

Urad viak pro Uplnost a pro vyvraceni viech pochybnosti k otdzce aktivni legitimace
navrhovatele uvadi, Ze aktivni legitimace k podani ndvrhu na pfezkum postupu zadavatele pfi
zaddavani verejné zakdzky se odviji od legitimace k podani namitek, pficemz podminky aktivni
legitimace k podani namitek plynou z § 241 odst. 1 zakona. Dle citovaného ustanoveni zdkona
mulze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim
podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky hrozi nebo vznikla Gjma (obdobné je stanoveno
i pro pfipad podani navrhu dle § 250 odst. 1 zakona ve spojeni s § 251 odst. 1 zdkona). Podle
§ 241 odst. 3 pak plati, Ze pokud jde o namitky tykajici se jinych ukonl ¢&i opomenuti
zadavatele, neZ je stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zadavaciho fizeni, rezimu
verejné zakazky a postup zadavatele smérujici k zadani verfejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni,
mUzZe je podat pouze ucastnik zadavaciho ftizeni. Vzhledem k tomu, Ze vybrany dodavatel
nezpochybnuje, Ze by navrhovatel nebyl dodavatelem ve smyslu § 5 zakona, ani to, Ze se jedna
o Ucastnika dotéeného zaddvaciho fizeni, nybrz rozporuje toliko existenci Ujmy na jeho strané,

26 pozn. Ufadu: Ozndmeni o zahdajeni spravniho fizeni ze dne 25. 1. 2023 bylo navrhovateli do ru¢eno tého? dne.
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Urad se ve zkratce vyjadfuje k posouzeni pravé této podminky aktivni legitimace. V této
souvislosti Ufad kvlastnimu posuzovani vzniku djmy, resp. hrozici Ujmy odkazuje
na rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-S0076/2017/VZ-12268/2017/541/MSc ze dne 12.4.2017,
v némi Ufad konstatoval, Ze ,Ujma je pojem zjevné Sirsi neZ pojem $koda. Ujma nemusi,
a v urcitych fazich ani nemize, byt presné vycislena, a proto staci obecné vymezeni ndsledku
jedndni zadavatele vii¢i stéZovateli. Uima v sobé zahrnuje jak materidini a v dany okamZik
vycislitelnou Skodu, tak skodu, kterou v okamziku poddni ndvrhu neni moZné presné stanovit,
avsak musi byt nesporné, Ze doslo k ujmé na prdvech eventudiniho dodavatele.” \Vizhledem
ktomu, Ze navrhovatel pak v ndmitkach proti rozhodnuti o zruSeni vybéru dodavatele
a shodné v namitkach proti rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. uvedl, Ze ,[v] ddsledku
nezdkonnosti postupu zadavatele [...] a opomenuti povinné vybraného dodavatele vyloucit [...]
vznikad stéZovateli ujma, jelikoZ pokud by zadavatel postupoval fadné dle ZZVZ, byl by vybrany
dodavatel ze zaddvaciho fizeni vyloucen a stéZovatel by se mohl stdt vybranym dodavatelem
a ziskat verejnou zakdzku. S ohledem na hodnotu verejné zakdzky jde pritom o ujmu dosahujici
velkého rozsahu”, kdy je zfejmé, Ze pripadnd nezdkonnost vybéru dodavatele &i s tim
souvisejicich ukon( zadavatele ucinénych v Setfeném zadavacim fizeni by jisté mohla ovlivnit
samotny vysledek zaddvaciho Fizeni a zptisobovat navrhovatelem uvadénou Gjmu, ma U¥ad
za to, Ze uvedena specifikace Ujmy ze strany navrhovatele je z hlediska pozadavk( kladenych
zakonem na tento Ukon dostatecnd, a Ze dotcené namitce vybraného dodavatele tak nelze
pfisvédcit ani vtomto smyslu. Vtomto kontextu je pak irelevantni otdzka Uspésnosti
(pozdéjsiho) prokazani splnéni technické kvalifikace navrhovatelem.

K opakovanému tvrzeni vybraného dodavatele, Ze je mu v ramci nahliZzeni do pfedmétného
spisu odpirano seznamit se s vybranymi dokumenty z dokumentace o zadavacim tizeni, jimiz
Urad prokazatelné disponuje (napf. vyzva zadavatele ve smyslu § 46 zakona adresovana
navrhovateli po podani navrhu), Ufad uvadi, Ze, jak ostatné sdélil vybranému dodavateli jiz
v pFipise ze dne 5. 4. 2023, podle § 260 zdkona Ufad s vyjimkou té ¢asti, ktera je podkladem
pro vydani rozhodnuti, neposkytne po dobu vykonu dozoru podle této ¢asti zakona informaci
obsazenou v dokumentaci o zadavacim tizeni. Dobou vykonu dozoru podle véty prvni je doba
od doruéeni dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu podle § 252 odst. 1, § 254 odst. 5 nebo
§ 258 odst. 1 zadkona do jejiho odeslani zpét zadavateli. Jestlize tak vybrany dodavatel zadal
nahlizet do predmétného spisu ve vztahu k dokumentiim z dokumentace o zadavacim fizeni,
jez k okamziku nahlizeni netvorily podklady pro vydani rozhodnuti, nebyl Ufad sto je
s odkazem na shora uvedené vybranému dodavateli poskytnout. Pro Uplnost pak Ufad
dodava, Ze jakoZto spravni organ ma Ufad na zakladé & 3 spravniho fadu povinnost zjistit stav
véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v & 2 spravniho Fadu. Za timto Géelem je UFad povinen opatfit
si potfebné podklady pro rozhodnuti, pficemz dlkazy, které shromazdi v pribéhu spravniho
fizeni, pfislusi v souladu se zasadou volného hodnoceni dlkazl hodnotit vyhradné jemu.
S ohledem na skuteénost, Ze vybranym dodavatelem oznacené dokumenty, s nimiz se chtél
vramci nahlizeni do spisu seznamit, tj. dokumenty z dokumentace o zadavacim fizeni
vztahujici se k posouzeni splnéni podminek G&asti v zaddvacim fizeni navrhovatelem, Ufad
nevyhodnotil jako relevantni pro feseni Setfené véci, kdyZz otdzka (ne)prokazani splnéni
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podminek ucasti navrhovatelem neni predmétem tohoto spravniho fizeni, neucinil tyto ani
podklady pro vydani rozhodnuti.?”

K ndmitce vybraného dodavatele, Ze argumentace navrhovatele a jim predkladané doklady
ve vztahu k prokazani kvalifikace Ing. P. V. jsou v rozporu s principem koncentrace fizeni, nebot
pokud byl navrhovatel schopen opatfit si podklady od Agentury Czechlnvest, mél tak
nepochybné ucinit dfive (viz vyjadieni vybraného dodavatele ze dne 30. 3. 2023), na tomto
misté uvadi, Ze stouto se nemlzZe ztotoZnit, nebot podklady od Agentury Czechinvest
pfedlozené navrhovatelem vrdmci vyjadfeni navrhovatele k podkladidm rozhodnuti
predstavuji ndvrhy duikaz(, jimiz navrhovatel zpochybnil vérohodnost podkladd pro vydani
rozhodnuti (konkr. zejm. zapist z kontrolnich dn0 z referencni zakazky , Védeckotechnicky
park Dobfis“ ptedloZenych spolecnosti CAVD), pficemz pravé s touto vyjimkou § 251 odst. 5
zakona ve vztahu k zasadé koncentrace fizeni pracuje (k § 251 odst. 5 zakona blize viz vyse
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jinymi slovy, pravé takovéto navrhy duikazl jsou vyslovné

v ramci vyjadreni k podkladiim rozhodnuti pfipustény.

K opakovanym tvrzenim vybraného dodavatele, e Ufadu nepfislusi jakkoli zasahovat
do zavér( zadavatele v otdzce posuzovani kvalifikace, 7e Ufad postupuje v rozporu
se zakladnimi principy vedeni spravniho fizeni ¢ ze Urad nedGvodné oddaluje rozhodnuti
ve véci, pak Urad toliko ve stru¢nosti opakuje, 7e jako?to spravni organ ma Urad na zakladé
§ 3 spravniho fadu povinnost postupovat ve spravnim fizeni tak, aby byl zjiStén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, a Ze za timto G¢elem je Ufad povinen opatfit si
potiebné podklady pro rozhodnuti, co? presné v $etfeném pFipadé svym postupem ¢inil. Urad
tedy nemad za to, Ze by jakkoliv prekrodil své pravomoci Ci ze by se dopustil poruseni zakladnich
principl vedeni spravniho fizeni, pravé naopak tyto svym postupem naplrioval. K argumentaci
vybraného dodavatele, Ze by mél Utad pFezkoumat pouze to, zda zadavatel v dobé rozhodnuti
o vybéru mél dostatek podkladd pro u¢inéni vybéru, tedy jinymi slovy, ze by Ufad mél vychazet
jen z informaci a podkladu, které mél zadavatel v dané dobé, pak Ize poukazat na jiz uvedené
a dodat nasledujici. Uradu nelze vzit pravo pfezkoumat, zda dany postup nespéje k tomu, 7e
by zakdzka byla pridélena nekvalifikovanému dodavateli (resp. dodavateli, ktery nenapliiuje
zaddavaci podminky), pficemz nelze vyloudit, Ze se tato skutecnost muize vyjevit az pfi Fizeni
u Uradu. Proto prezkum Ufadu nemUze konéit pouze u toho, Ze by se omezil na konstatovani,
Ze zadavatel v danou chvili na zdkladé vté dobé jemu dostupnych informaci postupoval
spravné, pokud nasledné vyjde najevo, Ze informace a podklady, na zakladé nichz takto
postupoval, nebyly Uplné, spravné i pravdivé.

Konecné k ndvrhu navrhovatele na nafizeni Ustniho jedndni ve véci a svédeckych vypovédi
osob zainteresovanych na referencni zakdzce ,Védeckotechnicky park Dobfis“, a to zejména
Ing. P. V., J. S, Ing. L. K., Ing. M. V., M. K. a Ing. arch. O. D. (bliZe viz vyjadfeni navrhovatele
ze dne 24. 4. 2023), Utad konstatuje, e se zfetelem k tomu, Ze v dotéené véci jiz bylo ze strany
Utadu provedeno objemné pisemné $etteni, se UFad rozhodl tomuto navrhu navrhovatele
nevyhovét, nebot ma za to, Ze shromazdéné pisemné podklady dostate¢né zachycuji vyjadreni
vSech zainteresovanych subjektl a soucasné jsou dané skutecnosti zjistény dostatecné ke zde

27 pozn. Utadu: Pro tplnost Ufad k namitce vybraného dodavatele, 7e navrhovatel nespliuje zadavatelem pozadovanou
technickou kvalifikaci, procez mu nemize ani vzniknout Ujma, odkazuje na predchozi body odlivodnéni tohoto
rozhodnuti.
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¢inénym zavérim, tudiz neni dal$i dokazovani ve véci tfeba. Navrhovatel mél soucasné
moznost se se viemi témito podklady seznamit a vyjadFit se k nim. Urad také podotyka, 7e je
navrhu v predmétné casti vyhovovdno a jako ndpravné opatfeni nezakonného postupu
zadavatele Ufad rusi rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. (k tomu blize viz nize od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti). Ufad tak nema za to, Ze by uvedenym postupem byl navrhovatel jakkoliv
kracen na svych pravech.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k ulozeni napravného opatieni

194.

195.

196.

197.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo
muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad
zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zakona je U¥ad povinen
na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu, a to pfi respektovani zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek. Urad
tedy musi vZdy volit takové ndpravné opatreni, které zajisti ndpravu nezdkonného postupu
zadavatele a které nesmi vést ke zmareni ucelu spravniho fizeni, jimzZ je ochrana dodavatele
pfed nezdkonnym postupem zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naruseni zdkonem stanovenych pravidel v souvislosti s vybérem
vybraného dodavatele (prostfednictvim rozhodnuti o vybéru dodavatele Il.), kdyz tento byl
vybran, a¢ jsou zde divodné pochybnosti o redlném naplnéni zaddvacich podminek timto
dodavatelem, resp. o pravdivosti jeho tvrzeni, zvolil Utad jako opatieni k ndpravé pravé
zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. Dale bude na zadavateli, aby v zadavacim Fizeni
pokracoval v souladu s pravidly stanovenymi zakonem, pfip. zadavacimi podminkami.

S ohledem na vy3e uvedené rozhod! Ufad o uloZeni ndpravného opatfeni tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k uloZeni zakazu uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

198.

199.

200.

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li UFad napravné opat¥eni s vyjimkou zédkazu pInéni

smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni soucast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavtit smlouvu v zadavacim
fizeni, pficemZz tento vyrok je uclinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatieni uzavienim smlouvy
[s disledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zdkona] jesté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zrudeni jednotlivych Ukon( zadavatele ucinénych v predmétném zaddvacim fizeni, ulozil

zaroven ve vyroku V. tohoto rozhodnuti zadavateli zakaz uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu
na verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni.
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K vyroku V. tohoto rozhodnuti — k uloZeni uhrady nakladt fizeni

201.

202.

203.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatfeni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka nakladl Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zdkazu pInéni smlouvy, &inf

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e UFad ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni jednotlivych ukon( zadavatele, a to rozhodnuti o vybéru dodavatele Il. a sou¢asné
i vSech naslednych UkonuU zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku,
rozhodl Utfad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000082.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad proti vyroku I.,
II., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrzi

1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

2. JUDr. Michal Silhdnek, advokat, LAWYA, advokatni kanceldF s.r.o., Tu¢apy 240, 683 01 Tucapy
3. Gardenline s.r.o., Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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