UOHSX001304L

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50106/2023/VZ Brno 13. 9. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-34911/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 2. 2023 na navrh
z téhoZ dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Masarykova univerzita, 1CO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9,
602 00 Brno,

° navrhovatel — MAGION system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 12. 1. 2023 Mgr. Markem Simkou,
advokdatem, ev. ¢. CAK 14811, se sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno,

ve véci verejné zakazky , Otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu” zaddvané v fizeni
se soutéznim dialogem, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 4. 2021 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 3. 5. 2021 pod ev. ¢. Z2019-004453, ve znéni pozdéjsich oprav a
v UFednim véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2021 pod ev. €. 2021/S 086-222638, ve znéni pozdé&jsich
oprav,

rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — MAGION system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin
—ze dne 10. 2. 2023 se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych

zakazek, v rozhodném znéni, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatreni.



C.j.: UOHS-34911/2023/500

ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Masarykova univerzita, 1O 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9,
602 00 Brno (ddle jen ,,zadavatel”) — zah4jil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon“), dne 29. 4. 2021 odeslanim k uverejnéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku , Otevieny informacni systém pro
Masarykovu univerzitu“ zadavanou v fizeni se soutéznim dialogem, pticemz jeho oznameni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 3. 5. 2021 pod ev. ¢. Z2019-004453, ve
znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2021 pod ev. & 2021/S
086-222638, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna zakdzka” nebo ,,zadavaci fizeni“).

Pfedmétem verejné zakazky je podle bodu 2. dokumentu ,,Dokumentace fizeni se soutéznim
dialogem” (ddle jen ,zadavaci dokumentace”) ,,...otevieny informacni systém pro Masarykovu
univerzitu, véetné modulii personalistika a mzdy a ekonomika, tedy ekonomicko-persondiniho
informacniho systému s otevienym API, které umoZni zdkaznicky vyvoj a rozvoj procest a
funkcnosti pro Masarykovu univerzitu, jeho nasazeni do provozu na vsech fakultdch a dalsich
soucdstech MU, podpora tohoto provozu a dalsi rozvoj EPIS, a to dle poZadavkd, které budou
findlné specifikovany v priibéhu soutéZniho dialogu.”

V ramci zadavaciho Ffizeni obdrZel zadavatel Zadost o ucast mimo jiné spolec¢nosti MAGION
system, a.s., ICO 25872818, se sidlem lJiraskova 1252, 755 01 Vsetin, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 1. 2023 Mgr. Markem Simkou, advokatem, ev. €.
CAK 14811, se sidlem Sumavskd 519/35, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel®).

Dne 30. 12. 2022 odeslal zadavatel rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Uc¢asti v zadavacim
fizeni z téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni®).

Dne 16. 1. 2023 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele proti rozhodnuti o vylouceni
a soucasné proti volbé druhu zadavaciho fizeni z téhoZ dne (dale jen ,namitky“).

Dne 31. 1. 2023 bylo navrhovateli doru¢eno rozhodnuti zadavatele o namitkach z téhoz dne
(dale jen ,,rozhodnuti o ndmitkach”), kterym zadavatel namitky navrhovatele odmitl.

Dne 10. 2. 2023 podal navrhovatel navrh na zahdjeni spravniho tizeni o pfezkoumani tkona
zadavatele z tého? dne (dale jen ,navrh“) UFadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen
,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Na Gvod Utfad uvadi, e podani navrhovatele z 10. 2. 2023, které bylo Ufadu doruceno
prostfednictvim datové schranky téhoZz dne, obsahovalo dva ndvrhy. Prvni navrh sméroval
proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a bylo na zdkladé né&j zahdjeno samostatné spravni
Fizeni, které Urad ved| pod spis. zn. UOHS-S0105/2023/VZ (dale také jako ,ndvrh €. 1“), o némz
bylo rozhodnuto rozhodnutim Ufadu ze dne 24. 4. 2023, €. j. UOHS-15367/2023/500 (dale jen
,rozhodnuti Ufadu ve véci spis. zn. UOHS-50105/2023“), které bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Ufadu ze dne 20. 7. 2023, ¢&. j. UOHS-26818/2023/162 (déle jen ,rozhodnuti
predsedy Utadu ve véci spis. zn. UOHS-50105/2023“). Druhy ndvrh pak sméfuje proti volbé
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druhu zadavaciho fizeni a je predmétem spravniho fizeni, které U¥ad vede pod spis. zn. UOHS-
S0106/2023/VZ, a 0 némi je rozhodnuto timto rozhodnutim.

V navrhu navrhovatel uvadi, Ze mda znaéné pochyby o tom, zda byl zadavatel opravnén zvolit
pro zadani verejné zakazky soutézni dialog jako zadavaci postup.

Navrhovatel toto své presvédceni zakladd na tvrzeni zadavatele, které vyjadfil v ramci
rozhodnuti o vylouceni, a které navrhovatel cituje v navrhu, kdy zadavatel uvadi, ze ,[v]yse
uvedené potreby vedou MU k zdvéru, Ze reseni doddvané dodavatelem pouze na miru (formou
zakdzkového vyvoje) je pro MU nevhodné. Je to proto, Ze nutnost konzultovat zaddni, vyckat
na jeho nacenéni a implementaci, predstavuje zdsadni zdrZzeni a omezuje rychlost a flexibilitu
vyvoje MU.”

Z vySe zminéného navrhovatel v bodé 4. 4 navrhu vyvozuje, Ze ,potfeby zadavatele je mozné
uspokojit na trhu dostupnym plnénim, pouze s dilcimi customizacemi, které naprosto
nenaplnuji predpoklad § 60 odst. 1 pism. a) ZZVZ.”“ K tomu navrhovatel doddva, Ze ,takovym
standardnim fesenim miZe byt fesSeni Magionu [navrhovatele], ale téZ zdkladni produkty SAPu,
Microsoftu ¢i dalSich dodavateli.”

Navrhovatel vyjadiuje pochyby, zda takové plnéni dostupné na trhu bude navrhem freseni
nebo inovativnim fesenim, kdyZ dle navrhovatele veskeré poZzadavky zadavatele v pribéhu
jedndni a jejich poukaz na ,zavedené dodavatele typu Microsoft” smérovaly ke standardnimu
otevienému fizeni.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nebyl schopen formulovat své pozadavky nikoliv proto, Ze
jsou unikatni a nové, ale v duasledku ,nedokonalé ¢i liknavé pfipravy zaddvaciho fizeni,
neochoty zadavatele ddt si prdci s definovdnim pfedmétu plnéni.”

Navrhovatel odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu ve véci volby druhu zadavaciho Fizeni, jak
na ni odkazoval vramci namitek, kdy uvadi rozhodnuti Uradu ¢. j. UOHS-S304/2008/VZ-
2207/2009/510/IFa.

Navrhovatel nadto uvadi, Ze zadavatel na namitky tykajici se volby druhu zaddavaciho fizeni
prakticky nereaguje zadnym konkrétnim argumentem, pouze , opakuje mantru o tom, Ze se
jednd o slozité plnéni (aniZ by to blize specifikoval ¢i vysvétlil) a Ze o jeho slozZitosti svédcii posun
v nabidce navrhovatele za dobu trvani soutézniho dialogu.” K tomu navrhovatel uvadi, Ze mu
neni zfejmé, jaky posun ma zadavatel na mysli a z toho divodu ma navrhovatel rozhodnuti
zadavatele o ndamitkach za naprosto neprezkoumatelné. Vyvoj ve svych vyjadfenich pfipisuje
navrhovatel nikoliv sloZitosti pInéni, ale ma jej za vysledek celkového ptistupu zadavatele, kdyz
veskerd jednani o predmétu plnéni dle navrhovatele mohl zadavatel nahradit peclivou
pfipravou a definici svych poZadavkl, které by byly relevantnim podkladem napft. pro
standardni oteviené fizeni.

Navrhovatel shleddva odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, konkrétné jeho obsah na stranach
16 a 17, kolekci obecnych frazi a teoretickych Uvah, které neupresiuji, nepopisuji a neobsahuji
vybér druhu zadavaciho Fizeni.

Jediné konkrétni vyjadreni v ramci rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatel spatfuje ve formulaci
zadavatele, Ze ... zakdzka, jejiz soucdsti je propojovdni riznych informacnich systémd, reseni
komplikovanych licencnich otdzek, nadstavbového vyvoje atd. mezi tyto zakdzky dle
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zakonnosti volby Fizeni se soutéznim dialogem, kdyz dle jeho slov ,,odmitd prijmout vyklad, Ze
kazdad ICT verejnd zakdzka naplriuje divody pro volbu soutézniho dialogu”, jelikoz ma za to, ze
takto popsané problémy jsou predmétem ,kazidé druhé” verejné zakazky v oboru
informacnich systém.

Ve vztahu ke v€asnosti podani namitky proti volbé druhu zadavaciho fizeni navrhovatel uvadi,
ze ,[v]yse zminéné preference zadavatele (neunikdtni reseni, vyuZiti existujicich produkti)
nebyly pfi zahdjeni soutéZniho dialogu nijak deklarovdny, ale ,mezi feci‘ se objevily aZ ndsledné
v priibéhu zaddvaciho rizeni v jeho jednaci fdazi. Teprve v Rozhodnuti o vylouceni vsak bylo
jednoznacné postaveno najisto, Ze zadavatel nejenZe preferuje existujici hotovd reseni
nadndrodnich dodavateld, ale pfimo odmitd i feseni, kterd jim mohla dobfe konkurovat, ale
vyZadovala by vyvoj (typicky upravou EIS Magion a dalSich produkti v nabidce navrhovatele).”
Podle navrhovatele nebylo mozné tyto skutec¢nosti identifikovat dfive a ndmitky proto nebyly
podany opozdéné. K tomuto navrhovatel uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 11. 2009, spis. zn. 5 Afs 75/2009, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
spis. zn. 2 Afs 67/2010 a rozhodnuti Ufadu ze dne 26. 5. 2021, ¢.j. UOHS-17576/2021/500/Alv.

Navrhovatel uvadi, Ze nezdkonnost vedeni soutézniho dialogu se plné odhalila v rozhodnuti
o vylouceni, kdyZ zadavatel ptiznal, Ze o unikatni feSeni nestoji, a jsou tak dany ddvody pro
zruSeni zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel navrhuje, aby v ptipadé, kdy Utad rozhodne o navrhu ¢&. 1 jinak, nei zrusenim
napadeného rozhodnuti o vylouéeni, nadsledné posoudil zdkonnost vedeni soutézniho dialogu
jako takového a rozhodl i o zruseni celého zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“), bylo dne 10. 2. 2023, kdy Ufad obdrzel navrh
navrhovatele, zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani tkonl zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
) zadavatel,
) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikdim pfipisem €. j. UOHS-07164/2023/511
ze dne 17. 2. 2023.

Dne 20. 2. 2023 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k ndvrhu z tého? dne (déle jen ,vyjadieni
zadavatele”) a ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni prostfednictvim datové zpravy z téhoz

dne, &ast pak na pevnych nosi¢ich dat prostfednictvim osobniho podani v sidle Ufadu dne
20. 2. 2023.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Zze podle néj nedoslo ve vztahu k napadenému ukonu —
volbé druhu zadavaciho fizeni — k fadnému a v€asnému poddani ndmitek a Utad by mél fizeni
s odkazem na § 257 pism. h) zdkona zastavit.

K ¢asovym okolnostem poddani namitek (viz bod 18. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel
uvadi, ze ,[klonstrukt navrhovatele, Ze Ihiita pro poddni ndmitek proti volbé druhu zaddvaciho
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rizeni pocala bézZet aZz dorucenim rozhodnuti o vylouceni, je zcela ucelovy.” K odkazlm
navrhovatele na judikaturu zadavatel uvadi, Ze nejsou pfiléhavé, jelikoZz se rozhodnuti tykaji
odlisnych druh( zadavacich fizeni.

Zadavatel dale tvrdi, ze ,[p]rdvé specifika vedeni soutéZniho dialogu jsou divodem toho, Ze
podminky a konkrétni poZadavky, které md zadavatel na zacdtku, tedy pri vyhldseni, se lisi od
podminek a poZadavk( po probéhnuvsich jedndnich.”

Zadavatel ve svém vyjadreni trvd na tom, Ze byly splnény podminky dle zakona pro zahajeni
soutéZzniho dialogu, a zarovenn odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze by dovozoval, Ze kazdd ICT
zakdzka tyto podminky napliuje.

Zadavatel dle svého vyjadieni druh zaddvaciho fizeni peclivé zvazoval a dospél
k jednoznaénému zavéru, Ze verejnd zakazka je zakazkou, ktera splfiuje kritéria pro vedeni
soutézniho dialogu.

Dle zadavatele pozadavky navrhovatele svéd¢i o jeho nepochopeni institutu soutézniho
dialogu jako takového.

Vzhledem k dlivodim pro volbu fizeni se soutéznim dialogem zadavatel uvadi, Ze se rozhodl|
pro tento druh fizeni po predchozich predbéznych trinich konzultacich, které probéhly na
zakladé uverejnéni predbéiného ozndmeni dne 7. 2. 2019 mezi 12 rlznymi dodavateli mezi
13. 3. 2019 a 26. 6. 2019, a to na zakladé nasledujicich davod:

a. »Zddny ERP systém neni mozZné nasadit u zadavatele jako otevieny systém bez upravy
na trhu dostupnych plnéni, mj. vzhledem ke sloZitosti IT prostredi velkého zadavatele,
jehoZ centrem je pravé ERP systém, ktery md byt s ostatnimi systémy propojen. Kromé
toho si je zadavatel védom specifik svého statutu verejné vysoké Skoly, které nutnost
modifikace akcentuji. Tuto skutecnost si zadavatel potvrdil i v ramci trznich konzultaci,
kde se mimo jiné ujistil, Ze na trhu v dnesni dobé neexistuje produkt, ktery by bez
vyhrad uspokojoval jeho potrebu;

b. vzhledem k nutnosti integrovat ERP systém do komplexniho prostredi IT systémdi
zadavatele, nutnost dodrZet smérnice NIS a v dobé vypsdni VR ocekdvanou NIS2,
véetné poZadavki kladenych na VIS (vyznamné informacni systémy), je nutné kaZdé
feseni inovativni. Zadavatel zdroveri po celou dobu prezentoval zdmér pofidit
otevieny systém, a zdjem o tvorbu dalSich napojenych feseni, v moznosti jejich
integrace, podpory, a vzniku pak spatruje prdvé naplnéni znak( ndvrhu reseni a
inovativniho feseni, jelikoz Zddny srovnatelny otevieny systém s uplnym
nadstavbovym fFesenim v oblasti VVS neni na trhu dostupny;

c. Lverejnd zakdzka nemdize byt zaddna bez predchoziho jedndni z divodu zvldstnich
okolnosti vyplyvajicich z povahy, sloZitosti nebo prdvnich a financnich podminek
spojenych s predmétem verejné zakdzky” — toto ustanoveni obsahuje cely vycet
duvodd, z nichZ i naplnéni jen nékterého z nich samostatné, opravriuje zadavatele
k vyuZiti Fizeni se soutéZnim dialogem. S ohledem na skutecnost, Ze zakdzka v tomto
pfipadé naplriuje dokonce veskeré uvadéné podminky soucasné, neshledal zadavatel
Zadny prostor k pochybdm o oprdvnénosti postupu dle uvedeného ustanoveni. Pravé
u zakdzek obdobného charakteru, které jsou v uvedenych ohledech abnormdiné
sloZité, je zdkonoddrcem predpokidddno vyuZiti Rizeni se soutéinim dialogem.
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Zakdzka, jejiz soucdsti je propojovdni ruznych informacnich systémd, reseni
komplikovanych licencnich otdzek, nadstavbového rozvoje atd. mezi tyto zakdzky dle
zadavatele jisté patri;

d. nelze stanovit technické podminky odkazem na technické dokumenty podle § 90 odst.
1 a 2. Zadavatel poukazuje na Komentdr k zdkonu o zaddvdni vefejnych zakdzek
(Herman, Fidler a kol., Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2. vyddni
2017), ktery uvddi ,, Tato podminka bude pravdépodobné splnéna ve velkém mnoZstvi
pfipadd, jelikoZ Ize predpokldadat, Ze i v pfipadé, Ze technické podminky budou
odkazovat na normy, nebo jiné technické dokumenty, bude casto nutné predmét
upfesnit jesté dalsimi technickymi poZadavky zadavatele, o kterych muze byt v fizeni
jedndno tak, aby mohly byt pfesné a srozumitelné definovdny”. Zadavatel mad za to,
Ze pravé v pripadé zakdzky s takto sloZitym predmétem plnéni jsou tyto podminky piné
naplnény.«

K pribéhu soutéZniho dialogu zadavatel uvdadi, Ze se do néj pfihlasilo sedm dodavatell a
u vSech zadavatel shledal spInéni podminek Ucasti v fizeni. Ve vyzvé k Ucasti ze dne 26. 7. 2021
(ddle jen ,vyzva kucasti“) zadavatel stanovil poZadavek predlozeni architektonického
navrhu/koncepce reseni do 10. 2. 2021.

K ndslednému dialogu s navrhovatelem zadavatel popisuje, Ze se mezi nimi uskutecnilo sedm
schizek zamérenych vidy na specifickou oblast.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel Uradu navrhuje, aby spravni fizeni zastavil dle § 257
pism. h) zdkona.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Urad usnesenim €. j. UOHS-07843/2023/511 ze dne 23. 2. 2023 stanovil zadavateli hiitu
k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dal3ich Ukonech, které v zadavacim Fizeni
provede v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusSné dokumentace o zadavacim fizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Urad usnesenim ¢. j. UOHS-09787/2023/511 ze dne 9. 3. 2023 stanovil zadavateli Ihditu 3 dn(
ode dne doruceni usneseni k provedeni Ukonu — poddani doplnéni vyjadfeni zadavatele
k navrhu spocivajici ve sdéleni, kdy podle zadavatele zacala v rdmci zadavaciho fizeni
navrhovateli bézZet Ihlta pro podani namitek proti volbé druhu zadavaciho fizeni a jaka byla
podle zadavatele rozhodna skutecnost pro pocatek béhu této Ihity.

Dne 13. 3. 2023 obdrzel Utad dopInéni vyjadieni zadavatele k ndvrhu z tého? dne (dale jen
,doplnéni vyjadieni“).

Doplnéni vyjadreni zadavatele k navrhu na prezkum ze dne 13. 3. 2023

Ve svém doplnéni vyjadreni zadavatel uvadi, Ze v souladu s vlastnim posouzenim a odkazem
na rozhodnuti Ufadu ze dne 30. 4. 2021, &. j. UOHS-R0048/2021/VZ je pfesvédéen, Ze , pocala
béZet |hata pro poddni ndmitek proti volbé druhu zaddvaciho Ffizeni 4. 5. 2021, kdy bylo
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno ozndmeni o zahdjeni pfedmétného zaddvaciho
rizeni. LhGta marné uplynula 19. 5. 2021. Namitky navrhovatele proti volbé druhu zaddvaciho
fizeni tedy byly dle ndzoru Zadavatele a v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu poddny
opoZdéné.”
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Zadavatel si je dle svého doplnéni k vyjadieni védom skutecnosti, Ze citované rozhodnuti
Uradu, na které ve své argumentaci odkazuje, se vztahuje k pfipadu, kdy se jednalo o jednaci
fizeni s uverejnénim, a doddva, Ze jednaci fizeni s uverejnénim je soutéznimu dialogu ¢astecné
podobné.

Zavérem zadavatel opét navrhuje, aby Utad spravni fizeni zastavil dle § 257 pism. h) zakona.
Dalsi pribéh spravniho fizeni

Dne 22. 3. 2023 vydal U¥ad rozhodnuti o pfedbéiném opatfeni, v jehoZ rdmci uloZil zadavateli
zakaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku, a to aZz do pravomocného skonceni spravniho
Fizeni vedeného UFadem pod spis. zn. UOHS-50106/2023/VZ.

Dne 31. 3. 2023 byl Ufadu prostiednictvim datové schranky doruéen pfipis navrhovatele
oznaceny jako ,Replika k vyjadreni zadavatele ze dne 20. 2. 2023“ z téhoZz dne (dale jen
»replika“).

Replika k vyjadfeni zadavatele ze dne 31. 3. 2023

Navrhovatel v replice, konkrétné v Casti repliky vztahujici se k ndvrhu proti volbé druhu
zaddvaciho fizeni uvadi, Ze dle néj stanovisko prezentované zadavatelem nijak neprokazuje
zakonnost jeho postupu, resp. nevyvraci tvrzeni navrhovatele o jeho nezdkonnosti.

Navrhovatel tvrdi, Ze se zadavatel nespravné vyjadfuje ke stavajicimu informacnimu systému,
kdyZ namitd jeho zastaralost a popisuje problémy s nim. Dle navrhovatele je zkuSenost
zadavatele se stavajicim systémem fakticky zcela irelevantni, ,nebot divody zdkonnosti volby
soutéZniho dialogu se primdrné maji odvozovat od stdvajicich potfeb a zaméru zadavatele,
nikoliv od jeho historické zkusenosti. RovnéZ pak plati, Ze i reseni, které navrhovatel
predpokladd nabizet zadavateli, je odlisné od stdvajiciho reseni u zadavatele.” Zadavatel timto
podle nazoru navrhovatele vtahnul do procesu svého rozhodovani v sou¢asnosti provozovany
informacni systém a v rozhodnuti o vylouceni se zadavatel odkazuje primdrné na nedostatky
stavajiciho reseni.

Navrhovatel tvrdi, Ze stdvajici feSeni neni identické s teSenim, které navrhovatel hodl3
nabidnout v zadavacim fizeni, ani s feSenim, kterym navrhovatel aktualné disponuje a které
nabizi svym klient(m.

Navrhovatel také odmitd, Ze by jeho stdvajici reSeni bylo zastaralé, protoze vyhovuje
legislativné a odpovida pozadavkim zadavatele. Zaroven dodava, Ze ,plati, Ze jeho stav a
podoba je pro toto spravni fizeni (i pro vedeny soutézni dialog) irelevantni, nebot stdvajici
reseni IS neni totozné ani s aktudlni nabidkou produktii navrhovatele, ani s budoucim
zamyslenym resenim pro zadavatele.”

K odtvodnéni volby druhu zadavaciho fizeni navrhovatel uvadi, Ze »okolnosti predpokladané
dle § 60 odst. 1 ZZVZ, které by mély byt v kontextu jinych verejnych zakdzek do znacné miry
mimorddné a excesivni, zaméniuje [zadavatel] s ,prostou” sloZitosti a znacnym rozsahem
budouciho plnéni. Pokud by mél mit zadavatel pravdu, pak by podminky pro uZiti soutéZniho
dialogu byly spinény prakticky u ,kaZzdé druhé” verejné zakdzky na porizeni informacniho
systému (!).«
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K zadavatelem tvrzené rozsahlosti a naro¢nosti navrhovatel tvrdi, Ze se bude jednat v podstaté
o béZnou implementaci nového informacniho systému a nebudou dany predpoklady obsazené
v § 60 odst. 1 pism. c) zakona.

Navrhovatel spatfuje v posuzované otdzce zdkonnosti vybéru druhu zaddvaciho fizeni
zejména posouzeni miry a primérenosti a stanoveni arbitrarni hranice, kdy se rozsahla IT
zakazka stdva natolik sloZitou, Ze jsou splnény podminky pro pouziti fizeni se soutéznim
dialogem. Mélo by byt podle navrhovatele peclivé zvaZeno, zda opravdu na trhu neexistuje
feSeni odpovidajici potfebam zadavatele, nebo zda zadavatel pouze rezignoval na vymezeni
svych potfeb a na prizkum trhu.

Navrhovatel v replice dale namita netransparentnost argumentace zadavatele, v rdmci které
dovozuje splnéni vSech predpokladd stanovenych v § 60 odst. 1 pism. a) az d) zdkona, pficemz
navrhovatel ma za to, Ze tvrzeni jsou nekonkrétni, obecna a naprosto neprezkoumatelna a
z toho dlivodu netransparentni a nezakonna.

V zavéru se navrhovatel vyjadfuje k otdzce v€asnosti ndmitek, kdy uvadi, Zze ,,0 divodech pro
poddni ndmitek se navrhovatel dozvédél nejdfive aZ v rozhodnuti o svém vylouceni, kde
zadavatel opakované zdlraznil, Ze nechce ziskat feSeni pfipravené na miru zadavatele, resp.
inovativni, ale Ze naopak chce vyuZit standardizované reseni dostupné na trhu. Teprve aZ na
zdkladé tohoto sdéleni zadavatele se tak navrhovatel dozvédél, Ze zfejmé nejsou splnény
podminky pro realizaci soutéZniho dialogu, kdyZ do té doby se oprdvnéné domnival, Ze jsou
splnény podminky dle § 60 odst. 1 pism. a) a b) ZZVZ.” Navrhovatel ma stale za to, Ze namitky
podal Fadné a vcas.

Repliku v ¢3asti vztahujici se k navrhu proti vybéru druhu zaddvaciho fizeni navrhovatel uzavira
konstatovanim, Ze nadale trvda na tom, Ze nejsou splnény podminky pro realizaci fizeni se
soutéznim dialogem.

Usneseni Ufadu ze dne 5. 4. 2023

Dne 5. 4. 2023 vydal Utad usneseni €. j. UOHS-13325/2023/510 z tého? dne (dale jen , usneseni
ze dne 5. 4. 2023“), v némz Ufad spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele podle
§ 257 pism. h) zastavil, nebot navrhu nepredchazely radné a v€as podané namitky.

Rizeni o rozkladu

Proti usneseni ze dne 5. 4. 2023 podal navrhovatel dne 27. 4. 2023 rozklad z téhoZ dne, kterym
se domdhal, aby predseda Ufadu usneseni ze dne 5. 4. 2023 zrusil a véc vratil Uradu k novému
projedndni. Pfedseda Ufadu o rozkladu zadavatele rozhodl rozhodnutim €. j. UOHS-
21348/2023/163 ze dne 6. 6. 2023 (dale jen ,, druhostupriové rozhodnuti“), kterym usneseni
ze dne 5. 4. 2023 zrusil a véc vratil Uradu k novému projedndni.

Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti dospél mj. k zavéru, ze Ufad v napadeném
usneseni ze dne 5. 4. 2023 nespravné posoudil okamzik pocatku béhu lhlty pro podani
namitek proti volbé druhu zadavaciho fizeni, nebot okamzik, ke kterému jej vztahoval, byl
soucasti jednaci faze fizeni se soutéznim dialogem a stdle tak mohlo dojit ke zméné pozadavki
zadavatele, pro které zadavatel volbu zadavaciho fizeni napadd. Predseda Uradu dal
navrhovateli za pravdu, kdyzZ souhlasil s tim, Ze Ih(ta pro podani namitek se odvijela od ukonu,
kterym zadavatel deklaroval, Ze od urcitych pozadavkl jiz neustoupi, tedy je nikterak nezméni.
Timto ukonem bylo v daném pfipadé rozhodnuti o vylouceni.
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Dale predseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti Ufadu uloZil, aby v rdmci nového
projednani véci posoudil béh lhit pro podani namitek a navrhu ve vztahu k rozhodnuti
o vylouceni.

Nové projednani véci Uradem

Oznamenim &. j. UOHS-21981/2023/511 ze dne 12. 6. 2023 Ufad seznamil G¢astniky spravniho
Fizeni s tim, Ze se ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0106/2023/VZ pokraduje.

Usnesenim &. j. UOHS-31325/2023/511 ze dne 22. 8. 2023 stanovil Utad u&astnikdim tizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel se ve stanovené |haté k podkladdm rozhodnuti nevyjadfil.

Utad obdrzel dne 4. 9. 2023 vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne (déle
jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti“).

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 4. 9. 2023

Navrhovatel ve vyjadreni uvadi, Ze ovéfil, Ze spravni spis neobsahuje zadné nové skutecnosti
a dokumenty nad ramec jemu zndmych podkladdi a ze Ufad neproved| dal3i dodate¢né Setieni
v feSené véci.

Jako jedinou novou skuteénost navrhovatel spatfuje vydani rozhodnuti predsedy Ufadu ve
véci spis. zn. UOHS-S0105/2023, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu, kterym byl
zamitnut ndvrh €. 1. K tomu navrhovatel dodav4, Ze toto rozhodnuti hodla napadnout spravni
Zalobou.

K pfedchozimu rozhodnuti predsedy navrhovatel doddava, Ze z néj ,vyplynuly zdvéry, které
doklddaji nezdkonnost vedeného RSSD. Predseda Ufadu opakované pfipousti, e RSSD mélo
zadavateli ,...ujasnit, jakou miru otevfenosti rozhrani APl jsou dodavatelé na trhu schopni
poskytnout. Jak jiz bylo uvedeno v ¢&dsti ,K ndmitkam ohledné predcasnosti vylouceni
navrhovatele a netransparentnosti soutéZniho dialogu,, z jednotlivych kroki zadavatele nelze
shledat, Ze by jeho zdkladni poZadavky byly v rdmci RSSD nejasné (viz body 42 a# 46 tohoto
rozhodnuti). Zde je treba doplnit, Ze zplsoby reseni nabizené dodavateli a mira otevrenosti
jsou pfedmétem vyjedndvdni v rdmci RSSD o tom, co jsou schopni dodavatele na trhu
poskytnout...,“ Dale navrhovatel uvadi, Ze podle zminéného rozhodnuti ,zadavatel ,...nalézd
miru otevienosti rozhrani API, kterou mu je trh schopen nabidnout...,” z ¢ehoZ navrhovatel
vyvozuje, ie ,[plfedseda Uradu svym vyjddienim tak fakticky potvrzuje, Ze zadavatel vede
RSSD jako sui generis pfedbéiné trini konzultace ¢&i prizkum trhu, kdy zji§tuje mozZnosti trhu.
Navrhovatel je pfesvédcen, Ze takovd motivace k vedeni RSSD neodpovidd Zddné zdkonné
mozZnosti dle § 60 odst. 1 ZZVZ,“ a ie ,,v rozhodnuti pfedsedy Uradu je vystiZen hlavni ddvod
vedeni RSSD, pficem# tento ddvod jen potvrzuje, Ze zadavatel nesplnil zékonné predpoklady
pro vedeni RSSD.“

Své vyjadreni k podkladiim rozhodnuti navrhovatel uzavird stim, Ze zadavatel v pribéhu
spravniho tizeni neuvedl jediny relevantni divod pro splnéni nékterého divodu pro volbu
RSSD podle § 60 odst. 1 zakona.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni, vyjadreni zadavatele, na zékladé vlastnich zjisténi a pti zohlednéni zavéru
druhostupriového rozhodnuti rozhodl tak, Ze se ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. a)
zdkona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 55 zdkona mUzZe zadavatel pro zadani verejné zakazky v nadlimitnim reZimu pouZit

VVVVV

s uverejnénim, jednaci fizeni bez uverejnéni, fizeni se soutéZnim dialogem nebo fizeni
o inovaénim partnerstuvi.

Podle § 68 odst. 1 zakona ve spojeni s § 60 zdkona je zadavatel opravnén poutZit fizeni se
soutéznim dialogem, pokud

a) potieby zadavatele nelze uspokojit bez Upravy na trhu dostupnych plnéni,
b) soucasti pInéni verejné zakazky je ndvrh feseni nebo inovativni feseni,

c) verejna zakazka nemuUZe byt zadana bez predchoziho jednani z divodu zvlastnich
okolnosti vyplyvajicich z povahy, sloZitosti nebo pravnich a finanénich podminek
spojenych s predmétem verejné zakdzky, nebo

d) nelze stanovit technické podminky odkazem na technické dokumenty podle § 90
odst. 1 a 2 zdkona.

Podle § 68 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 60 odst. 2 zakona mulzZe zadavatel pouZit fizeni se

vvvvv

zruSeno podle § 127 odst. 1 zakona.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky mizZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 zakona namitky podle odstavce 1 cit. ustanoveni zakona se podavaji
pisemné a lze je podat proti

a) vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zaddvaciho fizeni anebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfruje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti Ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZzovateli.
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Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel odesle do 15 dnl od doruceni namitek rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmita; soucasti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke
viem skutecnostem uvedenym stézovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam vyhovi,
sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatreni k ndpravé.

Dle § 265 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjist&ny diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Zjisténé skutecnosti
Dne 29. 4. 2021 odeslal zadavatel Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni do Véstniku
verejnych zakazek pod ev. ¢. F2021-015549, které bylo ve Véstniku uverejnéno dne 3. 5. 2021

a dale dne 29. 4. 2021 odeslal Ozndmeni o zahéjeni zadavaciho fizeni do Ufedniho véstniku
Evropské unie, které bylo v Ufednim véstniku uvefejnéno dne 4. 5. 2021 (déle jen ,,oznameni*).

V bodé IV.1.1) oznameni zadavatel uvadi, Ze druhem tizeni je fizeni se soutéznim dialogem.

Dne 3. 5. 2021 zadavatel na svém profilu, ktery byl uverfejnén ve Véstniku verejnych zakdzek
dne 9. 11. 2010 formuldfem s ev. ¢. 6005249452001 (dale jen , profil zadavatele”), uverejnil
zadavaci dokumentaci.

Bod 1.10. zaddvaci dokumentace stanovi, Ze zadavatel zadava verejnou zakdzku v fizeni se
soutéznim dialogem, nebot byly naplnény predpoklady dle § 60 odst. 1 pism. a), b), c) a d)
zakona.

Pfedmétem verejné zakazky je podle bodu 2. zadavaci dokumentace ,,...otevieny informacni
systém pro Masarykovu univerzitu, véetné modult personalistika a mzdy a ekonomika, tedy
ekonomicko-persondlniho informacniho systému s otevienym API, které umozni zdkaznicky
vyvoj a rozvoj procest a funkcnosti pro Masarykovu univerzitu, jeho nasazeni do provozu na
vsech fakultdch a dalSich soucdstech MU, podpora tohoto provozu a dalsi rozvoj EPIS, a to dle
poZadavku, které budou findlné specifikovdny v prubéhu soutézniho dialogu.” Dale v tomto
bodé zadavatel konstatuje, zZe ,,...s ohledem na specifika predmétu verejné zakdzky povaZuje
za nezbytné jednat s ucastniky zaddvaciho Fizeni o blizsim vymezeni predmétu verejné zakdzky
a o obchodnich podminkdch budouciho zdvazkového smluvniho vztahu. Cilem zadavatele je
nalézt takovou podobu bliZzsiho vymezeni pfedmétu verejné zakdzky a obchodnich podminek
(tj. takové reseni), kterd bude zpusobild splnit potreby zadavatele. Zadavatel ddle konstatuje,
Ze vystupem soutézniho dialogu bude zdvazny vzor smlouvy nebo katalog zdvaznych smluvnich
ustanoveni, kterd se ndsledné stanou nedilnou soucdsti zaddvacich podminek této verejné
zakazky. Zadavatel muze béhem soutéZniho dialogu projednat verejnou zakdzku ze vSech
hledisek (§ 69 odst. 2 ZZVZ).”

Z dokumentace o zaddvacim fizeni Utad zjistil, Ze v rdmci soutézniho dialogu probéhly schlzky
zastupcl zadavatele se ¢tyfmi dodavateli (véetné navrhovatele), ktefi podali zZadost k Ucasti
v soutéZznim dialogu a splnili podminky uéasti. S navrhovatelem probéhlo celkem sedm
schizek, a to:

= dne 1. 12. 2021 (technicko-architektonické jednani),
= dne 10. 12. 2021 (personalni jednani),
= dne 16.12. 2021 (ekonomické jednani),
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» dne 28.1.2022 (2. technologicko-architektonické jednani),

» dne 28.6.2022 (jednani v oblasti licencni, cenové a partnerské politiky),

» dne 30. 8. 2022 (jednani o projektovém pfistupu pro EPIS a jeho provoz) a

= dne17.10.2022 (2. jednani o projektovém pftistupu pro EPIS a jeho provoz).

V rozhodnuti o namitkach zadavatel k volbé druhu zaddvaciho fizeni uvadi, ze ,[z]adavatel se
zabyval vybérem vhodného zplsobu zaddvaciho fizeni, prezkoumal naplnéni podminek a
shledal, Ze s ohledem na skutecnost, Ze nejde o prosty ndkup , krabicového softwaru”, ale stdle
hledd reseni ERP systému, které umoZni vybudovat nad nim komplexni integrované feseni, jsou
i naddle naplnény divody pro pouZiti zvoleného druhu fizeni, a to dle § 60 odst. 1 pism. a), b),
c)ad)ZZVZsoucasné.” Zadavatel nasledné uvadi, Ze ma zato, Ze ,...prlbéh soutéZniho dialogu,
jakoZ i vyvoj, kterym béhem ného proslo reseni nabizené StéZovatelem [navrhovatelem, pozn.
Utadu], jednoznacné prokazuji sloZitost technického Freseni, pfedmétu zakdzky, jakoZ
i licencnich, prdvnich a financnich podminek spojenych s predmétem zakdzky.” V ramci
rozhodnuti o ndmitkach zadavatel zavérem uvadi, Ze ,[z]adavatel po celou dobu prezentoval
zdmér poridit otevieny systém, a zdjem o tvorbu dalsich napojenych reseni, v moZnosti jejich
integrace, podpory, a vzniku pak spatfuje prdvé naplnéni znaki ndvrhu feseni nebo
inovativniho feSeni, jelikoZ Zddny srovnatelny otevieny systém s nadstavbovym resenim
v oblasti VVS neni na trhu dostupny.”

Pravni posouzeni

Navrhovatel ve svém navrhu napada volbu druhu zaddvaciho fizeni, kdyZ uvadi, Ze zadavatel
poptava reseni, které je v soucasnosti dostupné na trhu, a nejsou tedy splnény zdkonné
podminky pro volbu RSSD. Dale navrhovatel v navrhu broji proti nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkach.

Predné citi Urad potfebu vyjadFit se k otdzce véasnosti podani namitek proti volbé zadavaciho
Fizeni. Ufad je vazan nazorem predsedy Ufadu, ktery nastinil v druhostupriovém rozhodnuti,
kdy predseda Ufadu dovodil, Ze navrhovatel byl opravnén podat namitky proti volbé druhu
zaddavaciho fizeni az do okamziku definitivhi neménné deklarace poZadavkl na predmét
plnéni, pficemz tyto pozadavky byly navrhovateli sdéleny v ramci rozhodnuti o vylouceni ze
zaddvaciho fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rozhodnuti o vylouceni bylo navrhovateli
doruceno dne 30. 12. 2022 a ndmitky proti volbé druhu zadavaciho fizeni byly zadavateli
doruceny dne 16. 1. 2023 a s ohledem na vy$e zminény zavazny pravni nazor predsedy Ufadu
Urad konstatuje, Ze navrhu predchazely fadné a véas podané namitky.

Dale Urad konstatuje, 7e vzhledem k rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci spis. zn. UOHS-
$0105/2023, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu ve véci spis. zn. UOHS-S0105/2023, na
zakladé kterého dosSlo k pravomocnému vylouceni a zaniku ucastenstvi navrhovatele
v zadavacim Fizeni, je nutné na tomto misté posoudit, zda navrhovatel disponuje aktivni
legitimaci k podani navrhu.

Urad v obecné roviné konstatuje, e aktivni legitimace k podani navrhu na pfezkum postupu
zadavatele pfi zadavani verejné zakdzky se odviji od legitimace k podani ndmitek. Podminky
aktivni legitimace k podani namitek pfitom plynou z ustanoveni § 241 odst. 1 zdkona, podle
néhoz muiZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se
zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakdzky hrozi nebo vznikla Ujma. Musi se tedy
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jednat o dodavatele dle § 5 zdkona a tento musi zaroven specifikovat Ujmu, ktera mu
postupem zadavatele hrozi ¢i vznikla. Pfipadny stéZovatel tak musi podminky aktivni
legitimace k podani ndvrhu splnit kumulativné. StéZovatele (tj. osobu, kterd je oprdvnéna
k podani namitek) Ize tedy s ohledem na zdkonnou Upravu definovat jako dodavatele, kterému
v disledku domnélého poruseni zdkona Ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho
pravech. Podminkou aktivni legitimace je tedy postaveni dodavatele a pfinejmensim hrozba
Ujmy v kauzalni souvislosti s pochybenim zadavatele.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel je nynéjSim dodavatelem informacniho systému
zadavatele, nema U¥ad pochybnosti o tom, e je navrhovatel dodavatelem ve smyslu $iroké
definice ustanoveni § 5 zdkona, kdyZ plati, Ze se jednd o takovy subjekt, ktery vykonava ¢innost
¢i dodava produkt (zbozi, sluzbu ¢i stavebni praci), o néjz ma zadavatel zajem a na jehoz ziskani
zahdjil pfislusné zaddvaci Fizenf (viz napf. rozhodnuti ze dne 4. 12. 2015 ve véci sp. zn. UOHS-
$0339/2013, rozhodnuti ze dne 10. 2. 2022 ve véci sp. zn. UOHS-50333/2021/VZ, ¢i napf.
rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 12. 4. 2022 ve véci sp. zn. UOHS-R0020/2022/VZ).

Urad predné uvédi, Ze je nutné posoudit tvrzenou hrozici Gjmu spoéivajici v nemoznosti
»Ziskat” vefejnou zakdzku, pficemz do Uvahy je nutné brat skutecnost, Ze navrhovateli zaniklo
Ucastenstvi v zaddvacim fizeni, kdyZ byl rozhodnutim zadavatele dne 30. 12. 2022 vyloucen a
nasledné byla splnéna ,,procesni“ podminka pro zanik uc¢astenstvi stanovend v ustanoveni § 47
odst. 2 pism. c) zdkona, tj. dne 28. 7. 2023 nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu
navrhovatele, kterym proti rozhodnuti o vylouceni brojil.

Z vySe zminéného vyplyvd, Ze navrhovatel byl ,, pravomocné” vyloucen ze zadavaciho fizeni a
k 28. 7. 2023 mu definitivné zaniklo ucastenstvi v zadavacim fizeni.

K tomu UFad doddva, Ze byt navrhovateli zaniklo G¢astenstvi v zadavacim Fizeni, stale existuje
moznost, Ze doslo k Ujmé na pravech navrhovatele spojené s napadanym ukonem zadavatele,
tedy volbou druhu zadévaciho fizeni. Dle Ufadu v tomto pfipadé plati, ze pokud zadavatel
zvolil druh zadavaciho fizeni, aniz by pro to byly dany ddvody predpokladané zakonem, mohla
navrhovateli vzniknout Ujma spocivajici v tom, Ze byt neuspél v rdmci zadavatelem zvoleného
druhu zadavaciho fizeni, mohl se potencidlné stat vybranym dodavatelem v rdmci zaddvaciho
fizeni na verejnou zakazku, ktera by byla zadana v takovém druhu zadavaciho fizeni, u kterého
by byly splnény vSechny podminky pro jeho pouziti podle zdkona.

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, e navrhovatel disponuje v této véci opravnénim
podat ndvrh na zahajeni spravniho Fizeni, tj. disponuje aktivni legitimaci, kdyZ navrhovatel je
dodavatelem dle § 5 zdkona a plati, Ze navrhovateli mohla vzniknout Ujma ve spojeni s volbou
druhu zaddavaciho fizeni zadavatelem, pokud by bylo zvoleno v rozporu se zdkonem, pficemz
nelze vyloucit, Ze by navrhovatel v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku uspél, kdyby byla
zadana v jiném druhu zadavaciho fizeni v souladu se zakonem.

V ramci svého navrhu navrhovatel k nezdkonnosti volby druhu zadavaciho fizeni tvrdi, Ze
nebyly dany zdkonné podminky pro pouziti RSSD, konkrétné podminka stanovena
v ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zdkona, ktera pozaduje, aby potieby zadavatele nebylo
mozné uspokojit bez Upravy na trhu dostupnych plnéni. Tento zdvér navrhovatel vyvozuje ze
skutecnosti, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni odmitl navrhovatelovo feseni s odkazem na
to, Ze na to trhu jiZ existuje rfada feSeni, ktera obsahuji vSechny ¢i vétSinu zadavatelem
pozadovanych funkcionalit. Ddle navrhovatel v tomto smyslu v ndvrhu poukazuje na formulaci
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zadavatele obsazenou v rozhodnuti o vylouceni, kdy zadavatel tvrdi, Ze ,fesSeni doddvané
dodavatelem pouze na miru (formou zakdzkového vyvoje) je pro MU nevhodné,” procez je
navrhovatel toho nazoru, Ze neni naplnén predpoklad § 60 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyz je
mozné potifeby zadavatele uspokojit na trhu dostupnym feSenim pouze s dil¢imi
»customizacemi”.

K podmince stanovené v § 60 odst. 1 pism. c) zakona navrhovatel v ndvrhu uvadi, zZe
neschopnost zadavatele formulovat své poZadavky neni zaloZzena na unikatnosti predmétu
plnéni, ale je dlisledkem nedokonalé pfipravy zadavaciho fizeni.

Na tvod Ufad uvadi, 7e RSSD v ném? je Setfend vefejnd zakdzka zadavana, je specifickym
druhem zaddavaciho fizeni, které md umoznit zadavatellim efektivné pofridit takova plnéni,
u nichZ nejsou na pocatku (pfi zahajeni zaddvaciho fizeni) schopni presné specifikovat jejich
pfedmét Ci jiné zdleZitosti s pInénim souvisejici tak, aby byly naplnény veskeré podminky pro
pouziti jinych druhd zaddvaciho fizeni. Rizeni se soutéZnim dialogem tak do urcité miry
prolamuje obecnou zdsadu platnou u ostatnich druh( zaddavaciho fizeni, podle které je
zadavatel povinen jeSté pred zahdjenim zadavaciho fizeni podrobné specifikovat své
pozadavky, a vymezit tak predmét verejné zakazky.

Ufad na tomto misté odkazuje takté? na metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj, kterou
vydalo pro jednaci fizeni's uvefejnénim a fizeni se soutéZnim dialogem?, ve které k soutéznimu
dialogu uvadi: ,,Zaddvaci fizeni by mélo byt vyuZivdano pro takové zakdzky, které jsou sloZité,
kdy zadavatelé nejsou schopni popsat poZadovand reseni, pfedmét zakdzky, technické
podminky, kdy potfebnd rfeseni ani nemusi byt dostupnd na trhu. Na rozdil od jednaciho rizeni
s uverejnénim zadavatel v fizeni se soutéznim dialogem spise pracuje s Fesenimi jako takovymi
— zadavatel v pribéhu soutéiniho dialogu hledd vsechna vhodnd reseni, kterd napini
pozZadavky a potreby zadavatele.”

Obecné plati, Ze RSSD Ize pouZit za splnéni podminek uvedenych v § 60 zakona, tedy za splnéni
podminek pro jednaci fizeni s uvefejnénim (dale také ,JRSU*). K podminkdm vztahujicim se
k charakteru plnéni, které stanovi § 60 odst. 1 zdkona Ufad odkazuje na komentafovou
literaturu podle, které Ize JRSU, tzn. taktéZ RSSD, pouzit, jsou-li predmétem plnéni plnéni,
,kterd nejsou na trhu bézné dostupnd, Ci sice v urcité podobé dostupnd na trhu jsou, avsak
v konkrétnim pfipadé nejsou schopna bez specifickych uprav zcela naplinit potreby zadavatele.
Ono specifické prizplsobeni nabizeného reseni potfebdm zadavatele mizZe byt, resp. bude
nejéastéji i pfedmétem jedndni v pribéhu tohoto druhu zaddvaciho Fizeni. Casto se bude jednat
o technicky, prdvné ¢i ekonomicky ndrocné projekty, projekty se sloZitym, strukturovanym
financovdnim (napr. projekty spoluprdce soukromého a verejného sektoru), infrastrukturni,
rozsahlé ICT projekty, sloZité Ci jinak specifické stavebni projekty, projekty typu ,design and
build” ¢i projekty vyZadujici inovativni feSeni. Soucdsti plnéni bude Ccasto i poskytnuti
intelektudlnich sluZzeb, napfr. architektonickych, pravnich, manazZerskych Ci sluZeb technického
a technologického poradenstvi. Zcela typicky se bude jednat o pripady, kdy soucdsti nabidek
bude ndvrh feseni Ci projekt, ktery bude na zdkladé navazujiciho jedndni mezi zadavatelem a
ucastnikem zaddvaciho fizeni dopracovdn dle individudlnich potfeb zadavatele v jednotlivém
pfipadé. V rdmci diskuse nad jiZ konkrétnim ndvrhem resSeni v predbézné nabidce daného

! Dostupné z: https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2019/06/Jednaci-rizeni-s-uverejnenim-a-rizeni-se-souteznim-
dialogem_fin_1.pdf
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ucastnika zaddvaciho fizeni, které musi odpovidat minimdlnim technickym podminkdm
vymezenym zadavatelem (§ 61 odst. 4), md zadavatel mozZnost s dodavatelem prodiskutovat
své preference a predstavy ve vztahu k tomuto konkrétnimu ndvrhu reseni a v prfimém dialogu
s dodavatelem projednat mozZnosti uprav ¢i dopracovdni tohoto feseni pro potreby
zadavatele.?”

Zadavatel v bodé 1.10. oddvodfiuje pouZiti RSSD napInénim predpokladd podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 pism. a), b), c) a d) zdkona.

Utad posoudil naplnéni jednotlivych diivodd pro volbu RSSD v Fedeném piipadé nasledovné.

K volbé RSSD z diivodu nemoZnosti uspokojit potfeby bez Upravy na trhu dostupnych plnéni -
$ 60 odst. 1 pism. a) zdkona

Utad v obecné roviné uvadi, 7e zadavatel maze zvolit JRSU, resp. RSSD, v pfipadé, kdy plati, Ze
na trhu nejsou dostupna feseni, kterd by bez Uprav uspokojila potieby zadavatele.

Zadavatel v rdmci pfipravy zadavaciho fizeni ptistoupil k predbéznym trznim konzultacim (ddle
také jako ,PTK“), vramci kterych byl konzultovdn predmét plnéni vefejné zakazky.
V dokumentu ,Otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu — Témata pro
pfedbézné trini konzultace” z ledna 2019 (dale jen ,témata pro PTK“) zadavatel uvadi, Ze
»Isltdvajici verze EIS jiz nedostacuje poZadavkim a potfebdm univerzity po strdnce dat a
zpracovatelskych funkci, a zejména po strdnce integracnich a komunikacnich rozhrani. MU
proto formou predbéZnych trZnich konzultaci mapuje moZnosti softwarového trhu.”“ Zadavatel
dale v dokumentu uvadi, Ze , [c]ilem trZnich konzultaci je zjistit, jakd je sou¢asnd nabidka trhu
a jeji o¢ekdvatelny vyvoj, jak tato nabidka mapuje na koncepci INETu a UniISu obecné, a jak
budou na koncepci INETu/UnlISu osloveni dodavatelé reagovat na zdkladé svych zkusenosti a
praxe.”

Zadavatel v ramci svého vyjadieni k PTK uvadi, Ze k nim pfistoupil s ohledem na dlouhodobé
vyuzivani systému jednoho dodavatele z diivodu neznalosti ostatnich feseni na trhu. Zadavatel
ddle uvadi, ze se v ramci PTK setkal postupné s 12 dodavateli.

Zadavatel ve vyjadreni dale uvadi, Ze vramci PTK ziskal informace, které ,potvrdily jeho
predpoklad o novych moZnostech na trhu dostupnych systémdi,” a rozhodl o vypsani
zadavaciho fizeni, jehoZ formu zvolil dle § 60 odst. 1 zdkona mimo jiné z davodu, Ze ,Zddny
ERP systém neni mozné nasadit u zadavatele jako otevieny systém bez upravy na trhu
dostupnych plnéni, mj. vzhledem ke sloZitosti IT prostredi velkého zadavatele, jehoZ centrem je
pravé ERP systém, ktery md byt s ostatnimi systémy propojen. Kromé toho si je zadavatel
védom specifik svého statutu verejné vysoké skoly, které nutnost modifikace akcentuji. Tuto
skutecnost si zadavatel potvrdil i v ramci trznich konzultaci, kde se mimo jiné ujistil, Ze na trhu
v dnesni dobé neexistuje produkt, ktery by bez vyhrad uspokojoval jeho potrebu.”

K naplnéni predpokladu § 60 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel vyjadfil také v rozhodnuti
o namitkach adresovanych navrhovateli, kdy uved|, Zze , [z]adavateli se v priibéhu predbéznych

2 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 60 [Podminky pouZiti]. In: SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. Zadkon o zadavéni vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 479.)
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trznich konzultaci, jakoZ i v priibéhu celého rizeni se soutéznim dialogem vZdy znovu potvrdilo,
Ze Zdadné reseni odpovidajici zcela jeho potfebdm na trhu neexistuje.”

Hlavnim argumentem navrhovatele, kterym broji proti vybéru druhu fizeni pro divod
stanoveny v § 60 odst. 1 pism. a) zdkona je dle navrhu odmitnuti feSeni ,na miru“ v ramci
rozhodnuti o vylouceni, kdy navrhovatel v navrhu cituje konstatovani zadavatele v rozhodnuti
o vylouceni, Ze , [v]ySe uvedené potieby vedou MU k zdvéru, Ze reseni doddvané dodavatelem
pouze na miru (formou zakdzkového vyvoje) je pro MU nevhodné. Je to proto, Ze nutnost
konzultovat zaddni, vyckat na jeho nacenéni a implementaci, predstavuje zdsadni zdrZeni a
omezuje rychlost a flexibilitu vyvoje MU.“

Kromé navrhovatelem citované formulace (viz predchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
obsahuje rozhodnuti o vylouceni ve vztahu ke zmifnovanému dlvodu vylouceni také vyjadreni
zadavatele, Ze ,Magion v soucasné dobé nedisponuje rozséhlym API (zpfistupnéni vsem
zdkaznikiim), které by umoZniovalo pristup k datim a funkcim bez nutnosti zadavatelské
objedndvky a vyvoje téchto rozhrani na kli¢ pfimo od Magionu. MU je si védoma seznamu,
ktery byl ucastnikem predloZen v radmci soutéZniho dialogu, ktery popisuje asi 60 metod v 16
oblastech (zejména financni kontrola, cestdky a rozpocty). Tento rozsah je proti ostatnim
rfesenim na trhu znacné omezeny a pro potfeby MU nepostacujici. Navic Magion ani
nedeklaroval, Ze by se situace v budoucnu zménila a poskytl oteviené rozhrani vsem
zdkaznikiim. Jak zaznélo v ramci soutéZniho dialogu, pordd je pocitdno primdrné s vyvojem API
na zakdzku.”

Z uvedenych informaci obsazenych v rozhodnuti o vylouceni (tj., Ze zadavatel povazuje fesSeni
,na zakazku” za nevhodné), navrhovatel nasledné vyvodil, Ze je v takovém pfipadé moziné
potieby zadavatele uspokojit na trhu dostupnym plnénim, pouze s dil¢imi customizacemi, coz
dle néj nenaplniuje podminky poufziti fizeni se soutéznim dialogem dle § 60 odst. 1 pism. a) az
c) zakona ve spojeni s § 68 odst. 1 zakona.

Urad z audiozdznam( a zapis@ ze schlizek probéhlych v rdmci jednaci ¢asti RSSD zjistil, ze
problematika vyvoje systému ,na miru“ (Ci ,na zakdzku“) a ,,customizace” existujiciho feseni
byla diskutovana jiz v ramci probéhnuvsich schlizek zadavatele a navrhovatele.

Ze zapisu z technologicko-architektonického jednani dne 1. 12. 2021, kterého se zucastnili za
zadavatele M. B.,, M.J,, A. K., Z. M., J. M., J. N., M. V. a za navrhovatele Z. V., D. Z,, R. F., M. G,,
P. Z., vyplyva, Ze ze strany zastupce zadavatele zaznélo nasleduijici: ,PoZadované Feseni neni o
predpovédi, co budeme chtit. IdedIni je vytvoreni frontend a vystaveni jako verejného API
systému, ne vytvoreni webové sluzby na miru a vytvoreni business logiky na miru. S AP|
komunikuje webovd aplikace, pldn zaintegrovat jen do stfedni Cdsti zpracovdni, integrace
rozsifeni a priddani dalSich APl. Tento styl bychom preferovali.” Dale zadavatel dodava:
,Potrebujeme standardni FeSeni customizovat, mit poskytnuté operace, chceme zpristupnit
jiZ existujici feseni.” Na to zastupce navrhovatele odpovida: , Neni problém vzit aplikace, které
jsou jinde a udélat z nich webové sluzby (rozhranim), ¢dst Magionu se vytrhne a pouZije znovu.

.....

Problematika, zda by v rdmci pfedmétu pInéni mélo byt rozhrani API oteviené ¢i jak oznacuje
zadavatel ,vyvinuté na zakdzku“ zadavatele, byla také pfedmétem jednani v oblasti licencni,
cenové a partnerské politiky dne 17. 10. 2022, kterého se zucastnili za zadavatele M. B., B. J,,
A. K., K. K., L. M., J. M., J. N. a za navrhovatele L. K., M. S., Z.S., Z. V., D. Z. a P. Z. Dle zépisu z
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tohoto jedndni se zadavatel k této problematice vyjadfil ndsledovné: ,,Vy chcete pokracovat
zakdzkovym vyvojem i véetné REST API. Jd otevienost vnimdm tak, Ze pokud budu chtit Feseni
oddélit, tak mi API zistane nezdvisle na tom feSeni. KdyZ néco zménime, tak to prestane
fungovat, coz ale popird otevienost API. U otevieného APl vidite, jakd je implementace za tim.”
Navrhovatel na jedndani odpovida: , Vznikd nedorozuméni, neni to tak, Ze chceme pokracovat
tvorbou jen na zakdzku.” Z jednani dne 17. 10. 2022 Ize v tomto smyslu zminit také ¢ast, kdy
zadavatel uvedl své preference, kdyz uvedl, Ze ,MU by preferovala firmu, kterd mad API na své
roadmapé i za poplatek, ale neni to v podobé vyvoje na zdkladé specifikace. Argument Inetu
— samozFejmé bude nezbytny i vyvoj podle vysledku VR i na nasi strané a spole¢ny vyvoj s
dodavatelskou firmou. Divame se na celkové pokryti systému a projekci kolik cca prdce bude
potieba na strané dodavatele a nasi strané. Hlavni rozdil je mezi pfistupem otevirdni systému
pro zdkaznika na miru nebo otevienost a ndsledné pfizplisobeni zdkaznika. V Enterprise level
predpokldddme otevieni automaticky.” Navrhovatel reagoval tak, Ze pochopil predstavu
zadavatele, kdyz uvedl, Ze ,MU mda tedy predstavu pod API zpristupnit funkcionality. Chcete
testovat dodavatele, kdo to umozZni svym resenim. Nékdo ma roadmapu, Magion zpristupni
webové sluzby a vyrobi funkcionality zakdzkovym pristupem, ale v obou pfipadech je potireba
néjaky cas a penize. Oba dodavatelé budou néco vyvijet za penize. MU by se méla divat na to,
kolik ¢asu a jaké ndklady a ceny bude stdat pokryti rozsahu funkcionalit systému. To by méli
potenciondIni dodavatelé ocenit.”

Zadavatel také jiz na jednani dne 1. 12. 2021 uvedl|, co je pro ného idealni, a tim je , vytvoreni
frontend a vystaveni jako verejného APl systému, ne vytvoreni webové sluzby na miru a
vytvoreni business logiky na miru.”

Zvyse zminénych formulaci, které zaznély v prlbéhu soutéZniho dialogu i z kontextu
rozhodnuti o vylouéeni, dle Ufadu jednoznaéné vyplyva, 7e ze strany zadavatele nedoslo
k pozadavku na poskytnuti jiz existujicitho hotového a na trhu dostupného informacniho
systému a odmitnuti zakdzkového vyvoje systému. Formulaci zadavatele obsazenou
vrozhodnuti o vylouceni je nutné posuzovat v kontextu probéhlych jedndni vramci
soutézniho dialogu, kdy se zadavatel vyjadfuje k jednotlivym funkcionalitdm a parametriim
budouciho informacniho systému (pfedné rozhrani API) a odmitd, aby ndsledné po pofizeni
informacéniho systému musel své dalsi pozadavky na pfipadné nové funkce v rdmci systému
zadavat vybranému dodavateli k zakdazkovému vyvoji. Zadavatel tak deklaruje svou potrebu na
otevienost systému, kdy poptava systém, kdy bude moci nékteré dalSi nové funkce
v budoucnu vyvinout a implementovat do informacniho systému sam.

Urad konstatuje, e ztextu rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele, ani z audiozdznam( ¢&i
prepist jednani vramci soutéiniho dialogu, nevyplyva, Ze by zadavatel po dodavatelich
pozadoval predloZeni jiz existujiciho a na trhu fungujiciho feSeni, coz by vylucovalo volbu
zaddvaciho fizeni pro dliivod dle § 60 odst. 1 pism. a) zakona.

Naopak Ufad konstatuje, e neshledal pochybnosti o skute¢nosti, e predmét vefejné zakazky,
tedy poptavany informacni systém, spliiuje podminku nedostupnosti plnéni na trhu. Tento
zavér Urad zakladd na skuteénosti, e zaddvacimu Fizeni predchazely PTK, kdy zadavatel oslovil
12 subjekt(i na trhu a ovéfil si dostupnost plnéni a jejich zplsobilost naplnit jeho potfeby a
dosel k zavéru, Ze takové feSeni na trhu v soucasnosti neexistuje, a také na zakladé celkového
prabéhu jednaciho fizeni soutéiniho dialogu, kdy zadavatel s navrhovatelem i dalSimi
Ucastniky zadavaciho fizeni vedl schlizky, jejichz predmétem byla podrobna diskuze ohledné
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jednotlivych funkcionalit, technologii a integrace riznych ¢asti systému v rdmci budouciho
informacniho systému zadavatele.

K zavéru tohoto dilciho bodu prezkumu lze také uvést, Ze porizeni informacniho systému
formou JRSU & RSSD jisté nelze vzhledem k praxi vramci zadavani vefejnych zakazek
povaZovat za ojedinélé, pticemz lze odkdzat na komentarovou literaturu, kterd k ustanoveni
§ 60 odst. 1 zdkona uvadi, Ze ,[d]le pismena a) miiZe zadavatel pouZit JRSU, pokud jeho potieby
nelze uspokojit bez upravy na trhu dostupnych feseni. Pfedmétem jedndni mezi zadavatelem
a jednotlivymi dodavateli bude zejména konzultace moZnosti, rozsahu a podminek uprav na
trhu nabizeného reseni pro potreby zadavatele. Prikladem takového plnéni mohou byt verejné
zakdzky na ndkup riznych softwarovych produktd, jejichz béZzné dostupnou verzi (podobu)
bude treba upravit dle konkrétnich potfeb zadavatele (napr. vefejnd zakdzka na pofizeni
manaZerského, ekonomického a jiného informacniho systému, pokud zadavateli nepostaci
standardizovany produkt, ale bude poZadovat jeho tpravu dle svych konkrétnich potfeb).3”

K dal§im divodim pro volbu RSSD - § 60 odst. 1 pism. b) aZ d) zdkona

Utad uvadi, e podminky stanovené v § 60 odst. 1 zakona jsou stanoveny alternativné, o ¢em?
svédci zakonodarcem formulovany vycet, ktery jednotlivé dlivody oddéluje ¢arkou a v zavéru
uziva vyraz ,nebo”. Ztohoto dlivodu je nutné konstatovat, Ze pro to, aby byl zadavatel
opravnén pouzit RSSD, staci, aby byl naplnén pouze jediny z uvedenych moznych ddvodii.
Vzhledem k vySe nastinénému zdvéru, Ze plnéni poptdvané zadavatelem v ramci zadavaciho
Fizeni spliuje dle Ufadu podminku stanovenou v § 60 odst. 1 pism. a) zékona, tedy Ze se jedna
o plnéni, které neni bez dal3ich Gprav dostupné na trhu, Ufad konstatuje, Ze zadavatel zvolil
druh zadavaciho fizeni vsouladu s pravidly stanovenymi zdkonem. Vzhledem ktéto
skuteénosti jiz Ufad nepovaZoval za nutné posuzovat, zda jsou splnény také podminky
stanovené v § 60 odst. 1 pism. b) aZ d) zdkona, kterymi zadavatel taktéz oddvodriuje nutnost
uZiti RSSD, kdy? plati, Ze i za predpokladu, Ze by nebyly naplnény piedpoklady pro uZiti RSSD
podle pism. b) aZ d) zminéného ustanoveni, tento zavér by nemél vliv na rozhodnuti Uradu.

K argumentaci navrhovatele obsaZené v jeho vyjadreni k podkladdim rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici.

Pfedné Urad uvadi, Ze mu neni zcela jasné, co chtél v nékterych ¢astech své argumentace
navrhovatel sdélit, kazdopadné se Ufad nemUZe ztotoinit s ndzorem navrhovatele, e by
zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci spis. zn. UOHS-S0105/2023, na které navrhovatel
ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti odkazuje, dokladaly nezakonnost volby druhu
zadavaciho Fizeni. Pfedseda UFadu se vcitovaném rozhodnuti obecné vyjadioval ke
specifikdm vedeni RSSD oproti jinym druh@im zaddvaciho Fizeni a jako jeden z hlavnich znakd
RSSD predseda Ufadu zmifiuje vedeni jednani's dodavateli za U¢elem nalezeni vech vhodnych
Fedeni, ktera budou naplfiovat potfeby a poZadavky zadavatele. Konkrétné predseda Ufadu ve
svém rozhodnuti ve véci spis. zn. UOHS-50105/2023 uved|, Ze , [p]ro soutézni dialog je typickd
nizsi mira konkretizace zaddvacich podminek, kterd pak umoZriuje navrhnout vice
odpovidajicich feseni a flexibilnéji zapracovat pripadné zmény zaddvacich podminek na
zdkladé vysledku jedndni, véetné upresnéni kritérii pro hodnoceni.” V zadném ptipadé nelze

3 (SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 60 [Podminky poufiti]. In: SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. Zadkon o zadavéni vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 480.)
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vtomto souhlasit s navrhovatelem, 7e predseda Ufadu v citovaném rozhodnuti dovodil
nezakonnost volby druhu zadavaciho Fizeni. Pfedseda Ufadu se zékonnosti volby druhu
zadavaciho fizeni v citovaném rozhodnuti nezabyval, ale wvyjadfil se v obecné roviné
k charakteristikdm RSSD a jeho cil@im, pficem? predseda Uradu dovozuje, 7e pravé postupné
zjistovani vhodnosti jednotlivych feseni formou jednani s dodavateli je klicovym cilem jednaci
faze RSSD.

Ufad se takté? nemiie ztotoZnit s ndzorem, 7e by predseda Uradu fakticky potvrdil, Ze
zadavatel vedl RSSD jako sui generis ptedbé&Zné trini konzultace & prizkum trhu, ve vztahu
k formulaci predsedy U¥adu, 7e zadavatel rémci soutéiniho dialogu ,...nalézd miru otevFenosti
API, kterou mu je trh schopen nabidnout...”, kdyZz navrhovatel citované vyjadreni vytrhuje
z kontextu celého rozhodnuti predsedy Ufadu, ktery se takto vbodé 89. odivodnéni
citovaného rozhodnuti vyjadioval k ndmitce navrhovatele, Ze na trhu neexistuje zcela
otevreny systém a dovodil, Ze zadavatel absolutné otevieny systém nepozadoval.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch

Navrhovatel v ndvrhu broji také proti rozhodnuti o namitkdch, a to konkrétné ¢asti rozhodnuti
o namitkach, ktera se tyka ddvodil pro volbu druhu zadavaciho fizeni. Z toho ddvodu Ufad
pristoupil taktéZz k prezkumu rozhodnuti o namitkach, tj. zda rozhodnuti o namitkach
v napadené ¢asti splfiuje pozadavky stanovené v § 245 odst. 1 zakona.

Utad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jako procesni institut predstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdam vyhovuje, ¢i je odmitd, a zdroven své
rozhodnuti odGvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1 zdkona
zdlGraznéna vyslovnym pozZzadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skutec¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozZzno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil, a ndmitky proto neshledava
za relevantni nebo napftiklad sdéleni, v pripadé ndmitek podanych proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele, Ze nabidka vybraného dodavatele splfiuje zaddvaci podminky, aniz by se zadavatel
jakkoliv skuteéné zabyval obsahem podané nabidky vybraného dodavatele.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotceny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zdkona. Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak sméfruje Uprava
zakotvena v ustanovenich § 245 odst. 1 a § 263 odst. 5 zdkona.

Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkach zadavatel
stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coz muze
mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména téZ o tom,
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zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u Ufadu ¢&i
nikoliv. V ptipadé, Ze se stéZovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci skute¢nosti
uvedené zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkdch vyznamnym podkladem pro nalezitou
formulaci a odlivodnéni takového ndvrhu. V situaci, kdy zadavatel svij postup (zpochybrovany
podanymi namitkami) konkrétnim zplUsobem nezdlvodiuje, je stéZovatel, chce-li hdjit své
prdvo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddvat navrh k Ufadu (pFicemz
nelze prehliet, Zze s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penéZitou kauci) toliko na
zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé zadavatel poklada
jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné nespravedlivé, aby
zadavatel az v prlbéhu spravniho fizeni predstavil komplexni argumentaci (kterou pfitom
musi znat od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se pro urcity postup rozhodl) opfenou
o relevantni podklady, na zadkladé které by dosahl zamitnuti navrhu (a v disledku téz
propadnuti navrhovatelem sloZzené kauce statu).

Pro splnéni poZadavku na srozumitelnost a dostate¢nou podrobnost od(ivodnéni stanoviska
zadavatele v rozhodnuti o ndmitkdach ovSem neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval
s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich myslitelnych podrobnosti;
rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach poskytuje navrhovateli srozumitelné a
dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych skutecnosti, tj. k podstaté
argumentace navrhovatele. Je tedy nutné, aby odivodnéni podanych ndmitek postihlo gros
podanych namitek, aniz by oviem bylo ze strany zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé
tvrzeni uvedené v ndmitkach.

V predmétné casti ndvrhu se navrhovatel vyjadiuje k jednotlivym predpokladiim pro vybér
RSSD, které jsou obsaZeny v § 60 odst. 1 v pism. a) a? d) zadkona. Zavérem pak navrhovatel
uvadi, Ze ,,...zadavatel na tyto samostatné namitky prakticky nereaguje Zadnym konkrétnim
argumentem. Zadavatel pouze opakuje mantru o tom, Ze se jednd o sloZité plnéni (aniZ by to
blize specifikoval Ci vysvétlil) a Ze o jeho sloZitosti svéd¢i i posun v nabidce navrhovatele za
dobu trvdni soutéZniho dialogu. V této souvislosti musi nicméné navrhovatel konstatovat, Ze
jednak neni zfejmé, jaky konkrétni posun mad zadavatel na mysli — odivodnéni Rozhodnuti
0 ndmitkdch je tak v tomto smyslu naprosto neprezkoumatelné.” K tomu navrhovatel dodava,
Ze , vyvoj ve vyjdadrenich navrhovatele neni dikazem sloZitosti predmétu plnéni, ale je pouze
vysledkem celkového pristupu zadavatele, ktery veskerd jedndni o predmétu plnéni mohl
nahradit peclivou pripravou a definici svych poZadavkd, které by byly relevantnim podkladem
napf. pro standardni oteviené rizeni.”

K volbé druhu zadavaciho fizeni navrhovatel v namitkach uvadi jednotlivé podminky pro uziti
RSSD stanovené v § 60 odst. 1 zékona.

K podmince v § 60 odst. 1 pism. a) zdkona navrhovatel v ndmitkach uvadi, ze , potreby
zadavatele je mozZné uspokojit na trhu dostupnym plnénim, pouze s dil¢imi customizacemi,
které naprosto nenaplnuji predpoklad § 60 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Takovym standardnim
resenim muZe byt rfeSeni Magionu, ale téZ zakladni produkty SAPu Ci dalsich dodavateli.”

K inovativnosti feSeni, které predpokladd § 60 odst. 1 pism. b) zdkona navrhovatel v namitkach
uvadi: »V kontextu na trhu dostupnych plnéni pak je otdzkou, zda pfedmétem budouciho plnéni
bude ndvrh Feseni nebo jakékoli inovativni feseni — veskeré poZadavky pracovniki Ustavu a
jejich poukaz na ,zavedené dodavatele typu Microsoftu” zatim smérovaly ke standardnimu

20



127.

128.

129.
130.

131.

132.

133.

C.j.: UOHS-34911/2023/500

otevifenému feseni, které jim bude umozriovat libovolné ndstavby a aplikace. Citované véty
z Rozhodnuti o vylouceni ted' tuto tendenci jasné prokazuji. Nic z toho ale nelze oznacit za
inovaci i ndvrh rfeseni ve smyslu § 60 odst. 1 pism. b) ZZVZ.«

Dale navrhovatel v ndmitkach uvadi, ze , [p]okud jde o § 60 odst. 1 pism. c) [navrhovatel
v ndmitkach na tomto misté uvedl nespravné ustanoveni, zjevné se vyjadruje k pism. b)
ustanoveni; pozn. Ufadu], nabizi se tu interpretace, Ze Ustav nebyl schopen své poZadavky
formulovat nikoli proto, Ze jsou unikdtni a nové, ale proto Ze to je ddno nedokonalou pripravou
pracovnikt Ustavu, resp. jejich pfesvédcenim o tom, Ze jejich poZadavky jsou naprosto unikdtni
a nové. Nejsou.”

K poZadavku obsazeném v § 60 odst. 1 pism. c) zakona navrhovatel v namitkdch uvadi, Ze
,hlavni esenci [RSSD; pozn. Utadu] je konzultace zaddni, projedndni technickych, prdvnich
i financnich podminek a jehoZ vysledkem je doddni inovativniho reseni, které je v ramci rizeni
teprve navrhovdno, u néhoZ nepostacuje prosté prevzeti na trhu existujicich dostupnych pinéni,
ale vyZaduje se prdvé uprava a zakdzkovy vyvoj,“ pficemz navrhovatel doddva, Ze zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni povaZuje za nevhodné feSeni na miru bez nutnosti konzultace
zaddvani a vy¢kani na nacenéni a implementaci.

Zadavatel se k déivodtim pro volbu RSSD vyjadFil na stranach 16 az 18 rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel uvadi, Ze »...se zabyval vybérem vhodného zplsobu zaddvaciho rizeni, pfezkoumal
naplnéni podminek a shledal, Ze s ohledem na skutecnost, Ze nejde o prosty ndkup
»krabicového softwaru”, ale stdle hledd reseni ERP systému, které umoZni vybudovat nad nim
komplexni integrované reseni, jsou i naddle naplnény divody pro pouZiti zvoleného druhu
fizeni, a to dle § 60 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) ZZVZ soucasné.«

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch k dostupnosti plnéni na trhu uvadi, ze ,[z]adavateli se
v priibéhu predbéZnych trZnich konzultaci, jakoZ i v pribéhu celého fizeni se soutéZnim
dialogem vzdy znovu potvrdilo, Ze Zadné reseni odpovidajici zcela jeho potfebdm na trhu
neexistuje.”

K podmince dle § 60 odst. 1 pism. c) zakona zadavatel uvadi, Ze ,[z]adavatel md za to, Ze
pribéh soutéZniho dialogu, jakoZ i vyvoj, kterym béhem ného proslo reseni nabizené
StéZovatelem, jednoznacné prokazuji sloZitost technického rfesSeni, predmétu zakdzky, jakoz
i licen¢nich, pravnich a financ¢nich podminek spojenych s predmétem zakdzky,“ k cemuz také
uvadi, ze ,0 vhodnosti druhu zvoleného fizeni svéd¢i i skutecnost k jak vyraznému posunu
v Feseni StéZovatele doslo mezi prvnim a poslednim jedndanim.”

K ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona zadavatel také uvadi, Ze ,[u]stanoveni tedy obsahuje cely
vycet duvodd, z nichZ i naplnéni jen nékterého z nich opravriuje Zadavatele k vyuZiti fizeni se
soutéznim dialogem. S ohledem na skutecnost, Ze Zadavatel v tomto pripadé naplriuje veskeré
uvadéné podminky soucasné, neshleddvad Zadavatel Zadny prostor k pochybdm o oprdvnénosti
postupu dle uvedeného ustanoveni. Pravé u zakdzek obdobného charakteru, které jsou
v uvedenych ohledech abnormdlné slozZité, je zakonoddrcem predpokldddno vyuZiti druhd
fizeni, ke kterym toto ustanoveni Zadavatele opravriuje. Zakdzka, jejiz soucdsti je propojovdni
rtiznych informacnich systémd, reseni komplikovanych licencnich otdzek, nadstavbového
rozvoje atd. mezi tyto zakdzky dle Zadavatele jisté patfi,” a dale upozornuje, ze ,[s]téZovatel
v tomto smyslu nevyjadril za celou dobu vice neZ rok trvajiciho soutézniho dialogu jakoukoliv
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pochybnost, ani nevznesl ndmitku. Zadavatel po celou dobu prezentoval zdmér pofidit
otevieny systém, a zdjem o tvorbu dalSich napojenych reSeni, v mozZnosti jejich integrace,
podpory, a vzniku pak spatruje prdavé naplnéni znaki ndvrhu reseni nebo inovativniho reseni,
jelikoZ Zddny srovnatelny otevfeny systém s nadstavbovym fesenim v oblasti VVS neni na trhu
dostupny.”

Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e nepovaiuje rozhodnuti zadavatele
o namitkdch navrhovatele za neprezkoumatelné, kdyzZ se ve vztahu k volbé druhu zaddvaciho
Fizeni vyjadfuje k okolnostem, které ho vedly k volb& RSSD, tj. vysledek PTK a nutnost jednat
o licen¢nich podminkach ¢i nadstavbovém rozvoji systému, a vyjadfuje se taktéz k zakonnym
podminkam dle § 60 odst. 1 zakona, které stanovi predpoklady pro volbu RSSD.

Ufad se neztotoZnil se nazorem navrhovatele, 7e vyporddani namitek nesplfiovalo miru
pfedvidanou v ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona.

Zaveér

Utad dospél v ramci prezkumu k zavéru, 7e zadavatel splnil zakonna pravidla pfi vybéru druhu
zaddvaciho fizeni a sou¢asné vyporadal namitky navrhovatele v souladu s § 245 odst. 1 zakona,

proc¢e? Urad neshledal ddvody pro uloZeni ndpravného opatieni, a proto rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn& ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zpréava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.
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