UOHSX00HGB2I
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50124/2023/VZ Brno 14. 4. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-14313/2023/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 20. 2. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Moravskoslezské datové centrum, pfispévkova organizace, 1CO 06839517,
se sidlem Na Jizdarné 2824/2, 702 00 Ostrava,

. navrhovatel — CETIN a.s., ICO 04084063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vysokorychlostni
datova sit, etapa 1.“ v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 14.10.2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17.10.2022
pod ev. &. Z2022-031501, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 19. 10. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 202-575534, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — CETIN a.s., 1CO 04084063, se sidlem
Ceskomoravskd 2510/19, 19000 Praha — ze dne 20.2.2023 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani uUkon( zadavatele — Moravskoslezské datové centrum, prispévkova organizace,
ICO 06839517, se sidlem Na Jizdarné 2824/2, 702 00 Ostrava — ucéinénych pfi zadavani vefejné
zakazky ,Vysokorychlostni datova sit, etapa 1.“ v otevieném Fizeni, jehoZz oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 10. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
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zakdzek dne 17. 10. 2022 pod ev. &. Z2022-031501, ve znéni pozdé&jich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 19.10. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 202-575534, ve znéni pozdéjsich
oprav, se v castech tykajicich se ndmitek jmenovaného navrhovatele smétujicich proti zakonnosti
stanoveni zadavacich podminek, kterymi konkrétné napada:

o nestanoveni, kterou ze dvou mozZnych technologii ma byt verejna zakazka plnéna, resp.
nerozdéleni predmétu vefejné zakdzky;

o problematiku stanoveni poc¢tu a druhu aktivnich prvkd, resp. otazku jejich nacenéni
v nabidkach;

o omezeni moznych zplsob( realizace pInéni pouze na dva zpUsoby;
o zaddvani verejné zakazky po Castech;

podle § 257 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zastavuje, nebot navrhu v téchto ¢astech nepredchazely radné a véas podané namitky.

Navrh navrhovatele — CETIN a.s., ICO 04084063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha —
ze dne 20. 2. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele — Moravskoslezské
datové centrum, pfispévkova organizace, 1CO 06839517, se sidlem Na lizddrné 2824/2,
702 00 Ostrava — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vysokorychlostni datova sit, etapa 1.“
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odesldano k uverejnéni dne
14. 10. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17. 10. 2022 pod ev. ¢. Z2022-031501,
ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19.10.2022
pod ev. €. 2022/S 202-575534, ve znéni pozdéjsich oprav, se vyjma ¢asti navrhu, kterymi jmenovany
navrhovatel napada:

° nestanoveni, kterou ze dvou moznych technologii ma byt verejnd zakazka plnéna, resp.
nerozdéleni predmétu verejné zakazky;

° problematiku stanoveni poc¢tu a druhu aktivnich prvkd, resp. otazku jejich nacenéni
v nabidkach;
o omezeni moznych zplsob realizace pInéni pouze na dva zpUsoby;

° zadavani verejné zakazky po ¢astech;

podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 263
citovaného zakona.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENI

1.  Zadavatel — Moravskoslezské datové centrum, pfispévkova organizace, 1CO 06839517,
se sidlem Na Jizdarné 2824/2, 702 00 Ostrava (dale jen ,zadavatel“) — jakoZto verejny
zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zadkon“), zahdjil podle zdkona dne 14.10.2022
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odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni za ucelem
zadani verejné zakazky , Vysokorychlostni datova sit, etapa 1., pficemzZ pfedmétné oznameni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 10. 2022 pod ev. ¢. Z2022-031501,
ve znéni pozdé&jich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19. 10. 2022
pod ev. ¢. 2022/S 202-575534, ve znéni pozdéjSich oprav (dale jen ,vefejnd zakazka” nebo
»zaddavaci fizeni“).

Podle Uvodu Vyzvy k poddni nabidek a zadavaci dokumentace ze dne 22. 11. 2022 v jeji verzi
ze dne 2.2.2023 (dale jen ,vyzva ze dne 2. 2.2023“) se v ptipadé verejné zakdzky jedna
o vefejnou zakdzku na sluzby rozdélenou na 6 ¢asti. Podle €l. | vyzvy ze dne 2. 2.2023 je
pfedmétem verejné zakdzky dlouhodoby najem optickych kabell jako komunikaéniho vedeni
neverejné komunikacni sité verejné spravy v ramci projektu ,Vysokorychlostni datova sit
Moravskoslezského kraje“. Zadavatel poZaduje propojeni bodl optickymi kabely
prostfednictvim WDM technologii a/nebo technologii nenasviceného vldkna s kapacitou
10 GE a 100 GE. Vybrany dodavatel je povinen po dobu trvani ndjmu zajistit pro zadavatele
nepretrzity provoz sité za podminek urcenych vtéto vyzvé, vzadavaci dokumentaci
a prislusnych pravnich predpisech. Podle opravného formuldre uverejnéného ve Véstniku
verejnych zakazek dne 15. 8. 2022 Cini prfedpokladana hodnota verejné zakazky 8 450 820 K¢.
Zadavatel v Uvodu vyzvy ze dne 2. 2. 2023 stanovil, Ze se jedna o nadlimitni vefejnou zakazku.

Lhta pro podani nabidek byla na zakladé Oznameni o zméné/doplnéni zadavaci dokumentace
ze dne 2.2.2023 prodlouZena do dne 10. 2.2022 do 9:00 hodin. Ze Zprdvy o hodnoceni
nabidek ze dne 1. 3. 2023 vyplyva, Ze ve lh(té pro podani nabidek zadavatel obdrZel nabidky
tfi dodavateld.

Dne 12. 12. 2022 obdrzZel zadavatel Namitky proti zadavacim podminkdm na verejnou zakazku
z téhoz dne (dale jen ,namitky 1), jez podala spole¢nost CETIN a.s., ICO 04084063, se sidlem
Ceskomoravskd 2510/19, 190 00 Praha (déle jen ,navrhovatel“). Zadavatel rozhodnutim
o namitkdch ze dne 22.12.2022 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach 1“) namitky | odmitl
(ve smyslu ¢aste¢ného vyhovéni namitkdm 1). Dne 23.1.2023 obdrzel Ufad pro ochranu
hospodaFské soutéze (ddle jen ,Urad“) podnét navrhovatele z tého? dne (déle jen , podnét”).
Vysledek $etieni predmétného podnétu, v némz Urad konstatoval, Ze neshledal dGvody pro
zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni, obdrzel zadavatel dne 17. 2. 2023 a navrhovatel dne
20. 2. 2023. Dne 1. 2. 2023 obdrzel zadavatel ze strany navrhovatele nedatované Namitky
proti zadavacim podminkam na verejnou zakazku (dale jen ,,namitky 11“), které rozhodnutim
o ndmitkach ze dne 10. 2. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach 11“) odmitl (ve smyslu
Caste¢ného vyhovéni namitkam II).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s ddvody uvedenymi zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach I, podal dne 20. 2. 2023 k Ufadu navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkon(
zadavatele z téhoz dne.

OBSAH NAMITEK, ROZHODNUTiI O NAMITKACH, PODNETU A VYJADRENIi ZADAVATELE
K PODNETU

Obsah namitek |

6.

Navrhovatel namitkami | brojil proti zplsobu stanoveni zadavacich podminek verejné zakazky,
a to podminek tykajicich se hodnoceni nabidek. Navrhovatel je presvédcéen, Ze zadavatel
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vramci nich nezohlednil odliSné zplsoby realizace predmétu plnéni (optickymi kabely
prostfednictvim WDM technologii a/nebo technologii nenasviceného vldkna s kapacitou
10 GE a 100 GE), ¢imzZ porusil zasadu rovného zachdzeni a transparentnosti. Zadavatel dle
navrhovatele v dlsledku nem(zZe obdriet ani vzdjemné porovnatelné nabidky, nebot
nestanovil, jakou technologii ma byt verejnd zakazka realizovana. Pokud zadavatel nechtél
omezovat dodavatele ve zpuUsobu realizace verejné zakdzky a je si védom odliSnych
technologickych reSeni a jejich ndrocnosti, mél dle navrhovatele tuto skutecnost zohlednit
v ramci hodnoceni nabidek napf. stanovenim kvalitativnich kritérii hodnoceni, kdy zadavatel
nabidkové ceny) vede dle navrhovatele k tomu, Ze budou diskriminovani dodavatelé, ktefi
nabidnou technologicky naro¢néjsi, avsak kvalitné;jsi feseni, kdy kvalita pInéni nebude v rdmci
hodnoceni nabidek nijak zohlednéna.

Podle navrhovatele neni v Setfeném pripadé moziné dodrZet povinnost zachazet se vsemi
Ucastniky zadavaciho fizeni stejnym zplsobem, nebot zadavaci podminky odhlizi od moZnych
alternativ predmétu plnéni, tj. i od jejich vlastnosti, rozdilné ¢asové narocnosti a financni
nakladnosti. Podle navrhovatele je jedna z uvedenych alternativ ze své podstaty nakladnéjsi,
coz se musi projevit i v nabidkové cené.

Navrhovatel tedy z vySe uvedeného nabyl presvédceni, Ze zadavatel nastavil pravidla pro
hodnoceni nabidek vrozporu se zdsadou transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace a soucasné v rozporu s ustanovenim § 116 zakona.

Nad ramec vyse uvedenych skutecnosti navrhovatel dale poukdzal, Ze v ptipadé rovnosti bodu
ma byt nabidka vybrana losem, kdy losovani ve spojitosti se sou¢asnym zplisobem stanoveni
zaddavacich podminek vede navrhovatele k Uivaham o netransparentnim hodnoceni nabidek.
Navrhovatel rovné? brojil proti podmince, Ze v lokalitdch VSB a Nej.cz byl dodavatel povinen
zajistit instalaci a provoz predmétu plnéni na své naklady, coz dle navrhovatele vede
k poruseni zasady zakazu diskriminace. Navrhovatel ddle v souvislosti s poZadavky na doloZeni
technické kvalifikace namital, Ze neni zajiSténa rovnost mezi potencidlnimi Ucastniky
zadavaciho fizeni pfi posuzovani splnéni kritéria 99,5 SLA v reZzimu 24/7, nebot zadavatel
neuved| princip jeho vypoctu a ani proménné, které v ném maji byt obsaZeny. V zavéru
namitek | navrhovatel namital skutecnosti tykajici se neuverejnéni opravného formulare
ve Véstniku verejnych zakazek.

Obsah rozhodnuti o namitkach |

10.

Zadavatel uvedl, Ze pro ucely plnéni verejné zakazky ma k dispozici 2 technicka reseni, kdy
propojeni bodl optickymi kabely mlzZze byt realizovano prostfednictvim WDM technologii
a/nebo technologii nenasviceného vldkna. Zadavatel sdélil, Zze obé reseni specifikoval
v zadavaci dokumentaci, pficemz je povazuje pro jim poptavany ucel za plnéni rovnocenn3,
kdy nedojde k vyuziti specifickych vlastnosti téchto technologii. Stanoveny zpisob hodnoceni
neexistuje dlvod, aby potencidlné navySoval cenu pInéni tim, Ze by jednu z technologii v rdmci
podminek hodnoceni zvyhodnil. Zadavatel nesouhlasi s ndzorem, Ze by namitana vyhodnost
plnéni byla pfimo spojena s jednim z nabizenych feseni, nebot ta se dle zadavatele oduviji
od rGznych individualnich moznosti U¢astnik(i zadavaciho fizeni. Do nacenéni pfedmétu plnéni
dle néj vstupuje vice faktord, a to nejen technologickych, ale i obchodnich ¢i administrativnich.
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Pro ucely stanoveni kritérii kvality v ramci hodnoceni nabidek dle zadavatele v Setfeném
pripadé chybi nezbytna spojitost s predmétem verejné zakazky, tedy Ze by bylo zfejmé, jakou
vyhodu ma zvyhodnénd technologie pro jeji plnéni. Zadavatel je presvédcen, Ze je
podnikatelskym zamérem, ale i rizikem kazdého z dodavateld, které sitové technologie na trhu
nabizi.

Ve vztahu k losovani v pfipadé shodnych cenovych nabidek zadavatel uvedl, Ze nelze dovodit,
Ze by se jednalo o nedovoleny postup v rozporu se zakonem. V reakci na namitku navrhovatele
mifici proti podmince, 7e v lokalitdch VSB a Nej.cz byl dodavatel povinen zajistit instalaci
a provoz predmétu plnéni na své naklady, jeZ dle navrhovatele vede k poruseni zdsady zdkazu
diskriminace, zadavatel ptistoupil k u¢inéni opatfeni k napravé, kdy do zadavaci dokumentace
doplnil lokality, ve kterych Ize poZadované sluzby predat. Sou¢asné zadavatel v ramci opatfeni
k ndpravé zcela vypustil pozadavek v ramci technické kvalifikace na stanovené podminky SLA
a uverejnil prodlouzeni Ihiity pro podani nabidek i ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim
véstniku Evropské unie a odpovidajicim zplsobem tuto |h{itu dale prodlouZil.

Obsah podnétu

12.

13.

Navrhovatel svym podnétem brojil rovnéz proti stanovenému zpisobu hodnoceni nabidek,
a to vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel se v rdmci poptavaného predmétu plnéni rozhodl
nabidek mozné odlisné zplsoby realizace predmétu verejné zakdzky (odliSna technologicka
feseni), a to prostfednictvim WDM technologii a/nebo technologii nenasviceného vlakna
s kapacitou 10 GE a 100 GE, které jsou dle navrhovatele spojeny sridznou narocnosti
provedeni a s rliznymi technickymi vlastnostmi a pozadavky na udrzbu. Zadavaci podminky
verejné zakazky dle navrhovatele odhlizi od rizné casové narocnosti a financni nakladnosti
obou alternativ, jez se promitaji do nabidkové ceny. Navrhovatel byl i naddle presvédcen,
Ze zadavatel nemUze obdrZet vzajemné porovnatelné nabidky.

Navrhovatel zopakoval, Ze pokud zadavatel nechtél omezovat dodavatele ve zpUlsobu
realizace verejné zakazky, mél uvedené zohlednit v ramci hodnoceni nabidek a stanovit kupf.
kvalitativni kritéria hodnoceni. Navrhovatel se i naddle domnival, Ze zadavatel se danym
postupem dopustil poruseni zasady rovného zachazeni a zdsady transparentnosti.
Dle navrhovatele rovnéz muUze dochazet kdiskriminaci dodavateld, ktefi nabidnou
hodnoceni nabidek nijak zohlednéna. Soucasné dle néj plati, Ze pokud ma zadavatel zajem
rozsifit okruh potenciadlnich dodavatelt a nemini-li limitovat volbu technologického feseni
predmétu plnéni, muze tak ucinit prostrednictvim institutu variantnich nabidek ve smyslu
§ 102 zakona. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel ve vysledku dokonce pfipousti podani
variantnich nabidek, avSak nepfizplsobil tomuto modelu stanoveny zplsob hodnoceni.
Navrhovatel tak zastaval nazor, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu
s ustanovenimi § 6, § 102 a § 116 zakona.

Vyjadreni zadavatele k podnétu ze dne 2. 2. 2023

14.

Dne 2.2.2023 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele k podnétu navrhovatele ztého? dne.
Zadavatel v Uvodni ¢asti svého vyjadieni mj. konstatoval, Ze navrhovatel nedisponoval
kompletni zadavaci dokumentaci, nebot dosud nepozadal o jeji dlvérnou ¢ast, a neucastnil
se ani zadné z prohlidek mista plnéni.
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16.

17.

18.
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K samotnému zplsobu stanoveni zaddvacich podminek zadavatel i zde uvedl, Ze ma obecné
k dispozici dvé technicka feseni, tj. optické kabely prostfednictvim WDM technologii a/nebo
technologii nenasviceného vldkna, pficemz obé v zaddvaci dokumentaci specifikoval. Uvedené
technologie poptdva za ucelem realizace spolehlivého feseni pro prenos velkych objem( dat,
kdy ve své rezii bude moci resit mj. i bezpe€nost provozu. Zadavatel soucasné uvedl, Zze dané
technologie nebude datové sdilet sprovozem jinych zakazniki dodavatele. Zadavatel
akcentoval, Ze uvedena teseni jsou z jeho pohledu zcela rovnocenna, kdy v ramci plnéni
nedojde k vyuZiti specifickych vlastnosti jedné ¢i druhé technologie. Zadavatel je presvédcen,
Ze svym postupem, kdy pripustil obé technicka feseni, rozsifil okruh potencidlnich dodavatel(
plnéni.

ZpUsob hodnoceni nabidek povazoval zadavatel i nadale za spravny, nebot dle néj nejsou dany
dlvody potencidlné navySovat vyslednou cenu plnéni tim, Ze by uptednostnil jednu
z technologii pred druhou. Zadavatel zaroven dodal, Ze vSak nelze tvrdit, Ze by namitand
vyhodnost plnéni byla jednoznacné spojena s jednim z moznych nabizenych feSeni. Podle
zadavatele naopak zaleZi na individualnich moZnostech jednotlivych dodavateld, kdy i ¢asova
a finan¢ni nakladnost jsou ovlivnény moznostmi kazdého dodavatele. Zvolena technologie
tedy dle néj zdaleka neni rozhodujicim faktorem pro stanoveni ceny, kdy do nacenéni plnéni
vstupuje vice rliznych faktor( (technologickych, obchodnich i administrativnich), procez nelze
objektivné urcit, ktera technologie by méla byt vdaném smyslu zvyhodnéna. Zadavatel
zopakoval, Ze pro nastaveni kritérii kvality v Setfeném pfripadé chybi nezbytna spojitost
s predmétem verejné zakazky, tedy neni zfejmé, jakou vyhodu by méla zvyhodnénd
technologie prinaset.

Zadavatel uved|, Ze umoznil kazdému dodavateli, aby sdm zvolil a nabidl dle svych mozZnosti
technologii, ktera je pro zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi. Zadavatel je v této souvislosti
presvédcen, Ze je podnikatelskym zamérem, stejné jako i rizikem, kazdého dodavatele, které
sitové technologie na trhu nabizi. S ohledem na vyse uvedené véfi, ze v Setfeném pripadé

evvs

Zavérem zadavatel uved|, Ze § 102 zakona stanovi, Ze mlze (pfipousti-li to povaha predmétu
plnéni) pfipustit predloZeni variant nabidky, avSak neni k tomu povinen. Zadavatel sdélil,
Ze moznost volby mezi 2 technologiemi nestanovuje vramci Setfeného pripadu varianty
nabidek, nybrz rGzné zpUsoby, jak Ize splnit poZzadovany predmét plnéni, kdy v rdmci verejné
zakazky predlozZeni variant nabidky nepfipustil.

Obsah namitek Il

19.

20.

Navrhovatel v rdmci ndmitek Il shodné jako v pfipadé namitek | a podnétu namital skutec¢nosti,
na zakladé nichz je presvédcCen, Ze zadavatel nastavil pravidla pro hodnoceni nabidek
v rozporu se zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Situace, kdy
zadavatel pripousti, aby dodavatelé nabidli odlisnd technologickd feSeni, vede dle
navrhovatele k nemoznosti nabidky vzajemné porovnat. Zadavatel dle navrhovatele rovnéz
porusil pravidlo stanovené v § 116 zdkona a ddle ustanoveni § 102 zdkona, kdyZ umoznuje
podani variantnich nabidek, aniz by tomu pfizpUsobil zadavaci podminky.

evvs

nabidkové ceny, pficemz vsak nezohlednil mozny odlisny zplsob realizace predmétu plnéni
(WDM technologie a/nebo technologie nenasviceného vlakna s kapacitou 10 GE a 100 GE),
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22.
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procez se dle néj dopustil poruseni zasady rovného zachazeni a zasady transparentnosti.
Dle navrhovatele plati, Ze zadavatel nemU(zZe obdrzet vzajemné porovnatelné nabidky, kdyz
nestanovil, kterou z uvedenych technologii mlze byt verejna zakazka plnéna. V pfipadé jejich
odliSnosti mél zadavatel tuto skutecnost zohlednit vramci hodnoceni nabidek, a to
napf. stanovenim kvalitativnich kritérii hodnoceni. Dle navrhovatele soucasné plati, Ze dochazi
Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze zadavaci podminky odhlizi od rozdilnosti v asové ndarocnosti
a finan¢ni nakladnosti obou alternativ i vlastnosti obou technologii, kdy jedna z alternativ je
dle navrhovatele ze své podstaty ndkladnéjsi, coz se projevi i v nabidkové cené.

Navrhovatel dale v ramci namitek Il namital poruseni § 97 zdkona a zdsady pfimérenosti
v souvislosti se stanovenim lh{ity pro podani nabidek pti ureni prohlidky mista plnéni konané
dne 23. 1.2023. Zadavatel dle navrhovatele pochybil, kdyZz neprodlouzZil IhGtu pro podani
nabidek, aby bylo mozné prohlidku mista plnéni uskutecnit nejpozdéji 10 pracovnich dnll pred
skoncenim lhlty pro poddani nabidek. Kromé poruseni ustanoveni § 97 pism. a) zakona, kdy
zadavatel dle navrhovatele ve vysledku neumoznil ani vsouladu s § 98 zakona zachovat
moznost dodavatel(l zaslat po uskutecnéni prohlidky mista plnéni Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace, na kterou by byl zadavatel povinen reagovat, je navrhovatel rovnéz
presvédcen, Ze zadavatel obesel i smysl a Ucel § 97 pism. b) zakona. Podle tohoto ustanoveni
zakona dle navrhovatele plati, Ze v pfipadé verejnych zakdzek, u nichZ je vhodné provést
prohlidku mista plnéni, je tfeba stanovit |hltu pro podani nabidek delsi nez zdkonnou
minimalni.

Nad ramec vyse uvedenych namitek navrhovatel namitkami Il rovnéz brojil proti odstranéni
poZadavku na splnéni kritéria SLA v ramci doloZeni technické kvalifikace a proti u€inénym
zméndm zaddvacich podminek tykajicich se uvedeni pojmu ,objednatel” a odstranéni
podminky upravujici situaci, kdy se na omezeni moznosti uzivani trasy bude svym pochybenim
podilet zadavatel.

Obsah rozhodnuti o namitkach Il

23.

Obdobné jako v pfipadé rozhodnuti o namitkach | reagoval zadavatel na stavajici namitky
navrhovatele tykajici se poruseni § 6 zdkona (zasad transparentnosti, rovného zachdazeni
a zakazu diskriminace) v souvislosti se stanovenym zplsobem hodnoceni nabidek, a poruseni
§ 116 a § 102 zakona. Zadavatel i zde akcentoval, Ze dané technologie nebude datové sdilet
s provozem jinych zdkaznikl dodavatele. Soucasné zopakoval, Ze uvedena fteSeni
(WDM technologie a/nebo technologie nenasviceného vldkna s kapacitou 10 GE a 100 GE)
jsou zjeho pohledu rovnocennd a Ze nedojde kvyuziti specifickych vlastnosti danych
technologii. Zadavatel ani nadale neshledava davod, aby vramci hodnoceni nabidek
uprednostnil jednu z technologii, pficemzZ nelze dle néj ani v obecné roviné tvrdit, Ze by
namitand vyhodnost plnéni byla s jednim z nabizenych feSeni pfimo spojend. Zadavatel
v tomto kontextu i zde poukazal na skutecnost, Ze dle néj zalezi na konkrétnich moZznostech
jednotlivych dodavatell, kdy do ceny plnéni vstupuje vice proménnych, nejen pouZzita
technologie, ktera tak obecné neni rozhodujicim faktorem pfi ureni jeji vySe. Zadavatel tedy
nadale zastdva nazor, Ze je podnikatelskym zamérem, ale i rizikem kazdého dodavatele, které
sitové technologie na trhu nabizi. Zadavatel je presvédcen, Zze zakon mu dava oporu hodnotit
nabidky pouze na zakladé cenového kritéria. Pfipusténi variantnich nabidek zakon dle
zadavatele stanovuje jako fakultativni, pficemz zadavatel uvedl, Ze v Setfeném pfipadé
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varianty nabidky nepfipustil a pouze stanovil rlizné zpulsoby, jak lze pozadovany predmét
plnéni splnit. Zadavatel téZz opakované uved|, Ze pro nastaveni kritérii kvality chybi v Setfené
véci nezbytnd spojitost s predmétem verejné zakazky, tj. Ze by bylo zfejmé, jakou ptindsi pro
Ucely jejiho pInéni zvyhodnéna technologie vyhodu.

K namitanému poruseni § 97 zakona a zasady pfimérenosti zadavatel uvedl, Ze pfedmétnou
prohlidku mista plnéni zajistil dne 16. 1. 2023 a dne 23. 1. 2023 ji zopakoval. V pripadé prvni
prohlidky mista plnéni byly dle zadavatele zdkonné podminky dle § 97 zakona dodrZeny.
Soucasné uvedl, Ze ackoli zdkon neupravuje podminky opakované prohlidky mista plnéni,
namitku navrhovatele akceptuje, procez pristoupil k prodlouzeni Ih(ity pro podani nabidek.

Dale zadavatel odmitl namitku navrhovatele tykajici se odstranéni poZadavku na spinéni
kritéria SLA, kdy jako dostatecné shledal ostatni stanovené podminky kvalifikace. K u¢inénym
zménam zaddavacich podminek tykajicich se uvedeni pojmu ,objednatel” a odstranéni
podminky upravujici situaci, kdy se na omezeni moZnosti uzivani trasy bude svym pochybenim
podilet zadavatel, zadavatel sdélil, Ze k nim doslo nedopatfenim pfi Upravach textu, procez
uvedl, Ze predmétné zadavaci podminky opravil.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel svym navrhem broji jednak proti poruseni zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace a proti zpUsobu stanoveni podminek pro hodnoceni nabidek
a pravidel pro varianty nabidek, a jednak proti poruseni ustanoveni § 97 zdkona v souvislosti
se zasadou primérenosti.

K poruseni zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace a ke zplsobu
stanoveni podminek pro hodnoceni nabidek a pravidel pro varianty nabidek

27.

28.

29.

Navrhovatel predné poukazal na skutecnost, Ze zadavatel v rdmci zaddvacich podminek
na 2 ¢asti, a to cena mési¢niho najmu optickych kabelld po dobu urcitou s vahou 70 % a cena
mési¢niho najmu optickych kabeld po dobu neurditou s vahou 30 %. Soucasné zadavatel urcil,
Ze predmét pInéni verejné zakazky lze realizovat 2 technologicky odliSnymi zpUsoby propojeni
paternich uzld vysokorychlostni datové sité, a to optickymi kabely prostfednictvim WDM
technologii a/nebo technologii nenasviceného vldkna s kapacitou 10 GE a 100 GE, které jsou
dle navrhovatele spojeny s rliznou narocnosti provedeni a s rdznymi technickymi vlastnostmi
a pozadavky na udrzbu. Dle navrhovatele jsou mozné zpUsoby plnéni verejné zakazky rozdilné
jak z hlediska ¢asové naroc¢nosti, finanéni ndkladnosti, tak i vlastnostmi obou technologii, coz
dle néj ovliviiuje i nabidkové ceny.

Navrhovatel je tedy presvédcen, Ze pouziti jedné ¢&i druhé technologie ke splnéni verejné
zakazky predpoklada rlzna vychodiska na strané dodavatell a vede v dusledku k riznému
zpUsobu plnéni verejné zakazky. Podle navrhovatele se v takovém pfipadé nejedna o poptani
jediného vysledného pfedmétu plnéni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel nezohlednuje
tento odliSny zpUsob realizace plnéni v ramci stanoveného zplisobu hodnoceni nabidek,
porusuje dle navrhovatele zasadu rovného zachazeni i zdsadu transparentnosti.

Podle navrhovatele zadavatel nem(ze za dané situace obdrzet vzdjemné porovnatelné
nabidky, nebot nestanovil, jakou ze 2 moznych technologii ma byt verejnd zakazka realizovana.
Navrhovatel uvedl, Ze pokud zadavatel zamyslel poptdvat odlisna technologicka reseni, mél
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tuto skutecnost zohlednit vrozdéleni predmétu plnéni, popf. v hodnoceni nabidek
napf. stanovenim kvalitativnich kritérii hodnoceni. Zadavatel je dle navrhovatele povinen
zvolit hodnotici kritéria tak, aby nabidky dodavatelG byly vzajemné porovnatelné a aby
na jejich zdkladé mohl skuteéné ziskat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, coz se vSak dle jeho
presvédceni vramci verejné zakdzky nestalo. Navrhovatel uvedené shleddva jako exces
a poruseni ustanoveni § 6 zakona. Za situace, kdy zadavatel ptipousti, aby kazdy z dodavateltd
zvolil jiny technologicky postup, dochazi dle navrhovatele k nacefiovéni a k hodnoceni riiznych
plnéni. Navrhovatel zastava nazor, Ze za dané situace budou diskriminovani dodavatelé, ktefi
nabidnou technologicky naro¢néjsi, avsak kvalitné;jsi feseni, kdy kvalita pInéni nebude v rdmci
hodnoceni nabidek nijak zohlednéna a ani nabizend pInéni nebudou kvalitativné shodna.

Navrhovatel se v ndvrhu ddle zabyval popisem dle néj existujicich rozdill mezi uvedenymi
technologiemi, kdy v této souvislosti doplnil, Ze zadavatel poptdva sluzbu, jiz by mélo byt
zajisténi udrZovani prenosového prostredi tzv. v provozu, tj. de facto zajistit a udrzovat mezi
propojenymi body pfenos informaci. Podle navrhovatele pfitom neni zadavatelem urceno,
jaky pocet aktivnich prvk( ma dodavatel vefejné zakazky pouzit, resp. kolik a jaké aktivni prvky
budou pouZity na strané zadavatele. Navrhovatel sou¢asné dovozuje, Ze pocet a druh aktivnich
prvkl i pouzitd technologie prenosu dat ma zdsadni dopad na cenu plnéni, kdy abstrahovani
zadavatele od téchto faktor(i vede dle néj ke skryté diskriminaci dodavatel(l nabizejicich drazsi
technologii, resp. jeji provoz. Navrhovatel na pfikladu akcentoval, Ze kazdad pouzita
technologie pocitd sjinou persondlni itechnickou infrastrukturou, objemem a trasou
pfepravovanych dat v redlném case i bezpecnosti provozu.

Navrhovatel ddle uvedl|, Ze ndzor, Ze pouziti jedné ¢i druhé technologie je v zdsadé véci
podnikatelského uUsudku dodavatele, ktery se ma pfizpUsobit kritériim hodnoceni
(tj. nabidnout levnéjsi variantu), se miji s podstatou problému a Ze nelze ani a priori tvrdit,
Ze jedna technologie je nutné kvalitnéjsi a drazsi nez druha.

Podle navrhovatele neni v Setfeném pripadé moziné dodrzet povinnost zachdzet se vSemi
Ucastniky zadavaciho fizeni stejnym zplsobem, pokud budou nabidky s odliSnym nabizenym
plnénim hodnoceny stejnym zplsobem. Argument zadavatele, Ze pro néj neni podstatné, jak
bude predmét plnéni zajistén, shledava navrhovatel jako skryté diskriminaéni, nebot
dodavatelé nemaji mozZnost nabidnout zadavateli vzajemné porovnatelné plnéni. Podle
navrhovatele tak neni zajiSténo, Ze soutéZ o verejnou zakdzku probéhne v iadném
konkurenénim prostfedi. Uvedeny zpuUsob stanoveni zaddvacich podminek nelze dle
navrhovatele vnimat ve smyslu existence priméreného podnikatelského rizika, ktery by byl
zakonem aprobovan.

Navrhovatel déle sdélil, Ze zajisténi pfenosu dat za vyuziti optické sité neni mozné jen dvéma
uvedenymi zplsoby, které pripustil zadavatel, nybrz i prostfednictvim fady jinych sluzeb,
procez dle navrhovatele doslo k omezeni hospodarské soutéze.

Navrhovatel je rovnéz presvédcen, Ze zadavatel nastavenim zadavacich podminek pfipousti
podani variantnich nabidek, aniz by tak vSak vyslovné stanovil v zaddvaci dokumentaci, kdy
tomuto modelu adekvatné neptizplsobil ani hodnoceni nabidek. Navrhovatel zastava nézor,
Ze pokud zadavatel nechce limitovat volbu dodavatelll z hlediska technologického reseni,
muzZe umoznit poddani variantnich nabidek. Stavajici postup zadavatele, ktery poptdva dle néj
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odlisna, a tedy variantni plnéni, pficemz hodnoceni nabidek uskutecnuje na zakladé jediného

evvs

Navrhovatel zdvérem dodal, Ze zadanim verejné zakdzky po castech zadavatel prohlubuje
potencialni neporovnatelnost nabidek dodavatelli, kdy realizace plnéni tak mlze byt
ve vysledku uskutecnéna kombinacemi pfipusténych technologii rGznych dodavatell.
Soucasné vsak musi byt dle néj zachovan provoz uvniti celé sité, tedy i kompatibilita
jednotlivych ¢&asti, kdy uvedené dle navrhovatele predpokldada vyuZiti zadavatelem blize
neuptfesnéného poctu aktivnich prvkd. Dodavatel, ktery pfitom ve své nabidce bude nabizet
pfislusné aktivni prvky, jejichZ cenu promitne do své nabidkové ceny, bude dle navrhovatele
znevyhodnén oproti dodavateli, ktery tak, a¢ v zasadé rovnéZz v souladu se zadavacimi
podminkami, neucini. V dUsledku tedy muze dle navrhovatele nastat situace, kdy nékterymi
dodavateli nebude nabidnut dostatecny rozsah a pocet aktivnich prvkd, a teprve po jejich
»,dosoutézeni” bude plnéni zplsobilé naplnit Ucel verejné zakazky. V prfipadé, kdy zadavatel

evvs

fizeni vyhral dodavatel nabizejici v podstaté nelplné plnéni.

Navrhovatel je na zdkladé vySe uvedeného presvédcen, Ze zadavatel stanovil pravidla pro
hodnoceni nabidek v rozporu se zdsadou transparentnosti, rovného zachdzeni a zadkazu
diskriminace. Zadavatel pfipousti, aby dodavatelé nabidli odliSna technologicka reseni, coz dle
navrhovatele povede k nemoZnosti nabidky vzajemné porovnat, kdy dochdzi i k poruseni
pravidla dle § 116 odst. 3 zdkona. Zadavatel téZ podle navrhovatele uvedenym postupem
porusuje ustanoveni § 102 zakona, nebot ve skuteCnosti umoznuje podani variantnich
nabidek, aniz by tomu pfizpUsobil zaddvaci podminky, zejména pravidla pro hodnoceni
nabidek.

K poruseni ustanoveni § 97 zdkona a zdsady pfimérenosti

37.

38.

Navrhovatel uvedl|, Ze zadavatel uverejnil na profilu zadavatele dne 16. 1. 2023 vysvétleni
zaddvaci dokumentace, jimZz doplnil uskutecnéni prohlidky mista plnéni dne 23. 1.2023.
Soucasné vsak zadavatel sdélil, Zze tato zména zadavaci dokumentace nema vliv na |hdtu
pro podani nabidek, kterd byla v okamziku uvefejnéni predmétného vysvétleni zadavaci
dokumentace stanovena do dne 1.2.2023 do 14:00 hod. Navrhovatel je tak presvédcen,
Ze zadavatel nedodrzel ustanoveni § 97 pism. a) zakona, nebot za situace, kdy umoznil
prohlidku mista plnéni, neurcil dobu prohlidky tak, aby ji bylo mozné uskutecnit nejpozdéji
10 pracovnich dnl pred skoncenim lhity pro podani nabidek. Navrhovatel zastava nazor,
Ze predmétna Ihita se pritom pocita od posledniho terminu prohlidky mista plnéni. Soucasné
je navrhovatel presvédcen, Zze zadavatel obesSel téZ smysl a ucel ustanoveni § 97 pism. b)
zakona, tedy Ze v ptipadé vefejnych zakdzek, u nichz je vhodné provést prohlidku mista plnéni,
je tfeba stanovit lhtu pro podani nabidek delsi nez zakonnou minimalni. Navrhovatel v této
souvislosti poukazal na skuteénost, Ze zadavatel ozndmil pfisluSnou prohlidku mista plnéni
az dne 16. 1. 2023, tedy dle néj pouhych 15 dni pred koncem Ihity pro poddni nabidek.

Navrhovatel dodal, Ze je nutné reflektovat skuteénost, Ze smyslem a uUcelem stanoveni
prohlidky mista plnéni nejméné 10 pracovnich dna pred uplynutim lhty pro podani nabidek
je rovnéz zachovani moznosti dodavatell zaslat po uskutec¢néni prohlidky mista plnéni Zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace, na kterou bude zadavatel povinen dle § 98 zakona
reagovat vysvétlenim zadavaci dokumentace, coZ vSak zadavatel v Setfeném pfipadé svym
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postupem neumoznil. Navrhovatel doplnil, Ze Ihita pro podani nabidek sice byla zadavatelem
v kone¢ném dusledku prodlouZzena tak, Ze Cinila 14 pracovnich dnl od posledni prohlidky
mista plnéni, avsak je presvédcen, ze zplsob, jakym bylo uvedeného dosazeno, nespliuje
sledovany smysl a tucel lhlty stanovené dle § 97 pism. a) zdkona. K prodluzovani predmétné
Ih(ty dochazelo postupné, kdy ani v jednom z momentU nebyla dle navrhovatele stanovena
tak, aby dodavatelé mohli zaslat Zaddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace s pravem na reakci
zadavatele dle § 98 zakona (zadavatel |hGtu prodluZoval ze dne 1. 2. 2023 do dne 6. 2. 2023
a nasledné téZ do dne 10. 2. 2023). Navrhovatel shleddva uvedeny postup zadavatele rovnéz
za netransparentni, nebot dle néj neni ziejmé, zjakého dlvodu zadavatel neposkytl
dodavatellm souvislou IhGtu v délce 10 pracovnich dng.

S ohledem na vySe uvedené je navrhovatel presvédcéen, Ze zadavatel nastavenim zaddvacich
podminek tykajicich se prohlidky mista plnéni nedodrzel lh(ty stanovené v § 97 zdkona
a soucasné porusil zdsadu primérenosti a v dlsledku téZ transparentnosti dle § 6 zakona.

Navrhovatel s ohledem na vie vy$e uvedené navrhuje, aby Ufad zrusil zadavaci fizeni
na verejnou zakdzku.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utrad obdrzel navrh navrhovatele dne 20.2.2023 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,spravni fad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukonl zadavatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 20. 2. 2023.

Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad ucastnikim spravniho fizeni pfipisem &. j. UOHS-
07754/2023/535 ze dne 22. 2. 2023.

Usnesenim €. j. UOHS-07798/2023/535 ze dne 23. 2. 2023 ur¢il Urad zadavateli IhGtu k podani
informace Ufadu o dal3ich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim Fizeni

v prlbéhu spravniho fizeni, a k zaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 28. 2. 2022 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu navrhovatele z tého? dne (déle
jen ,vyjadreni k navrhu” ¢i ,vyjadfeni zadavatele k navrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

K poruseni zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace a ke zpusobu
stanoveni podminek pro hodnoceni nabidek a pravidel pro varianty nabidek

46.

K navrhovatelem namitanému poruseni ustanoveni § 6 zakona, konkrétné zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace v souvislosti se stanovenymi
pravidly pro hodnoceni nabidek, k namitanému poruseni § 116 odst. 3 zdkona a § 102 zdkona
zadavatel uvedl, Ze vtomto rozsahu se plné ztotoZnuje s vysledkem Setfeni podnétu
navrhovatele ze dne 17.2.2023. Vném Ufad konstatoval, 7e po prodetfeni v podnétu
uvadénych skuteénosti ve spojitosti srelevantnimi podklady nebyly vroviné téchto
skutecnosti shledany davody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni, coz vsak nevylucuje
moznost nasledného prezkoumani postupu zadavatele, vyjdou-li najevo nové skutecnosti.
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Zadavatel je presvédcen, Ze v rdmci ndvrhu navrhovatele a nyni Setfené véci nové skutecnosti
najevo nevysly.

Zadavatel i zde uvedl, Ze pro nastaveni kritérii kvality vramci hodnoceni nabidek chybi
v daném pripadé nezbytna spojitost s predmétem verejné zakazky, kdy by bylo zfejmé, jakou
ma jedna z uvedenych technologii z pohledu predmétu plnéni vyhodu oproti technologii
druhé. Podle zadavatele dosavadni argumentace navrhovatele nedoklada zadné relevantni
skutecnosti, které by jej mély prfimét ke zméné zaddvacich podminek. Zadavatel dodal,
Ze k rozdéleni verejné zakazky na ¢asti pristoupil zejména za ucelem umoznéni Gcasti SirSiho
okruhu potencidlnich ucastnik( zadavaciho Ffizeni a rychlejsi vystavby sité.

Zadavatel akcentoval, Ze v rdmci verejné zakazky poptdva prenosové prostiedi (jeho najem)
a garanci jeho funkénosti, avSak samotny prenos dat zUstdvd na zadavateli. Zadavatel pfitom
nespecifikuje pocty aktivnich prvk( dodavatele, kdy je dle néj na dodavateli, jak pInéni sluzby
zajisti. Soucasné je dle néj irelevantni, jaké aktivni prvky budou pouzity na strané zadavatele,
jez jsou v case obménovany. Zadavatel dale dodal, Ze poptdva pouze propojeni uzl sité, kdy
neverejnou sit stavi na svych aktivnich prvcich pod svou spravou.

Zadavatel rovnéz uvedl, Ze v principu existuji pouze 3 mozné sluzby datovych okruh(. Prvni
dvé z nich pfitom pfipustil, a to technologii Cistého nenasviceného vldkna a WDM technologii.
Treti, tzv. datovy okruh, zadavatel nepfipustil, nebot v ném dle néj dochazi k ovliviovani
provozu a je téZ velmi problematické na ném zajistit odpovidajici kybernetickou bezpecnost.
Fakticky tedy dle zadavatele existuji 2 pfipustna feSeni jednotné v rdmci technologie optickych
vldken, kterda umoznil.

V ostatnich bodech této ¢asti navrhu se zadavatel odkazal na svou dosavadni argumentaci
uvedenou v rozhodnuti o namitkdch a ve svém vyjadreni k podnétu navrhovatele.

K poruseni ustanoveni § 97 zdkona a zdsady pfimérenosti

51.

52.

53.

Zadavatel predné uvedl|, Ze navrhovatel nezohlednil skutec¢nost, ze dotéend prohlidka mista
plnéni konana dne 23. 1. 2023 nebyla prvni prohlidkou, ale prohlidkou opakovanou. Zadavatel
doplnil, Ze sdm v ramci rozhodnuti o namitkach Il ptipustil, Ze v ramci této druhé prohlidky
mista plnéni nebyla zachovana Ihiita 10 dnt podle § 97 pism. a) zakona, kdy na tuto skute¢nost
reagoval opatifenim k ndpravé ve smyslu prodlouzeni predmétné lhaty.

Zadavatel soucasné sdélil, Ze pfedmétnou namitku navrhovatele povaZuje za uplatnénou
po zakonné lhaté. Pokud navrhovateli méla v souvislosti s uvadénymi skute¢nostmi vzniknout
ujma, mél navrhovatel dle zadavatele tento tvrzeny nedostatek uplatnit jiz v rdmci namitek,
coz vsak dle néj neucinil. Zadavatel v této souvislosti poznamenal, Ze navrhovatel se navic ani
prohlidky mista plnéni neucastnil a nedisponoval ani kompletni zaddvaci dokumentaci, jelikoz
si nevyzadal jeji dlvérnou cast.

Zadavatel dale uved|, Ze Zadny Ucastnik zadavaciho fizeni ani jiny zajemce se prvni ani druhé
prohlidky mista plnéni nezicastnil. Zadavatel tedy pfistoupil k vySe uvedenému opatreni
k napravé s védomim, Ze neexistuje subjekt, kterému by skutecnost, Ze zajisténi zakonnych
10 dnli bylo dosazeno prodluzovanim lhaty, mohla vést k 4jmé. Zadavatel je presvédcen,
Ze pfedmétna namitka navrhovatele by byla opodstatnénad jen v pripadé, kdy by se prohlidky
mista plnéni nékdo zucastnil a zadavatel by mu odmitl poskytnout pfipadné vysvétleni
zaddavaci dokumentace.
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Zadavatel se neztotoznuje ani s vykladem navrhovatele ve smyslu poruseni ustanoveni § 97
pism. b) zdkona v souvislosti s druhou prohlidkou mista plnéni. V obecné roviné nelze dle
zadavatele akceptovat vyklad, podle kterého by mélo obdobi mezi oznamenim opakované
prohlidky mista plnéni a koncem Ihity pro podani nabidek odpovidat viceméné celé Ihté pro
podani nabidek. Zavérem této ¢dasti svého vyjadreni zadavatel sdélil, Zze k druhé prohlidce
mista plnéni pristoupil, nebot se nikdo nezucastnil prohlidky prvni, procez chtél poskytnout
pfipadnym zajemcim dalsi prileZitost.

K dal§im skute¢nostem, k nim# by mél Urad dle zadavatele pfihlizet

55.

56.

57.

58.

59.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni se zadavatel zaméfil na konkrétni namitky navrhovatele, o nichz
je pfesvéddcen, Ze by se jimi Urad nemél zabyvat, a dale té7 na néleZitosti navrhu.

K problematice rdznych technologii vramci plnéni verejné zakazky zadavatel sdélil,
Ze navrhovatel neuvadi, v éem konkrétné spocivaji vyhody ¢i uskali jedné z technologii pro
stanoveny predmét plnéni a pro¢ by zadavatel mél hodnotit jejich vlastnosti. V argumentaci
pfedloZzené v podaném ndvrhu tykajici se prevdiné vnimanych rozdild mezi obéma
technologiemi a technického reSeni (dle zadavatele se jednd zejména o body 2.8 — 2.12,
2.16 —2.18 a 2.22 — 2.23 ndvrhu) zadavatel spatfuje uvedeni skute¢nosti novych. Pokud tedy
navrhovatel pfedmétné skutecnosti neuvedl jiz v rdmci podanych namitek, nemél by k nim
Utad dle zadavatele prihlizet.

Za opozdénou povazuje zadavatel namitku navrhovatele, Ze neprodlouzZil IhGtu pro podani
nabidek tak, aby byla zachovana dostatecna lhlita pro Ucely vyfizeni zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace dle § 98 zakona. Zadavatel uved|, Ze navrhovatel mél uvedenou
namitku podat do konce lhity pro podani nabidek, coz vsak dle néj neucinil.

Zadavatel zavérem dodal, Ze navrh dle néj neobsahuje povinné nalezitosti, nebot neni zfejmé,
kdo jej za navrhovatele u¢inil. Urad by mél dle zadavatele pfedmétné spravni fizeni zastavit,
nebot navrh postrada obecné nalezitosti dle spravniho fadu, jenz v § 37 pozaduje, aby podani
bylo podepsano.

Zadavatel sohledem na vySe uvedené skutecnosti povaZuje navrh navrhovatele
za neddvodny.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

60.

61.

Usnesenim €. j. UOHS-10660/2023/535 ze dne 15. 3. 2023 stanovil Urad G&astnikim Fizeni
IhGtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Dne 20. 3.2023 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ztého? dne, ve kterém konstatoval,
Ze spravni spis obsahuje pisemnosti, které jsou z jeho pohledu podstatné pro posouzeni véci
a na které se odkazal ve svém vyjadreni. Soucasné dodal, Ze z opatrnosti upozorniuje
na skutecnost, 7e v pfedmétném spise nejsou zahrnuty veskeré pisemnosti, které Uradu
doloZill. Dne 22.3.2023 obdrzel Utad pfipis zadavatele z téhoi dne, ve kterém sdélil,
Ze nebude dale navrhovat doplnéni spravniho spisu.

! Utad konstatuje, ze veskera podéni obdriena ze strany zadavatele v predmétném spravnim fizeni byla u¢inéna soudasti
spravniho spisu, kdy je vsak tfeba odliSovat dokumenty, jez tvori podklady pro vydani rozhodnuti, od ostatniho obsahu
spisu. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu plati, Ze pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dlkazy, podle své avahy, pficemz pfitom peclivé prihlizi ke vSemu,
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62. Dne 27.3.2023 obdriel Ufad vyjadfeni navrhovatele ztého? dne (dale jen ,vyjadFeni
navrhovatele ze dne 27. 3. 2023“).

Vyjadreni navrhovatele ze dne 27. 3. 2023

63. Navrhovatel uvedl, Ze zadavatel uznal jeho argument ohledné skute¢nosti, Ze predmétem
verejné zakazky neni prosty najem movité véci, avSak nedovodil potfebu ucinit prislusné
opatfeni k napravé ve smyslu zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku.

64. Navrhovatel je presvédcéen, Ze postup zadavatele, kdy abstrahuje od pouZité technologie,
poctu a druhu aktivnich prvkl s odkazem, Ze jde o starost dodavatele, a hodnoti pouze cenu
za prenos/provoz dat, je skrytou diskriminaci dodavateld nabizejicich drazsi technologii,
resp. jeji provoz. Navrhovatel vtéto souvislosti dodal, Ze obecné pasivnéjsi je najem
nenasviceného vldkna, ovsem u technologie WDM musi byt provozovani fizeno dodavatelem,
kdy bez jeho aktivniho ptistupu nelze dle navrhovatele uvazovat o pfedmétu verejné zakazky
jako o ndjmu movité véci.

65. Navrhovatel dale uved|, Ze zadavatel svym vykladem potvrdil, Ze existuje i tfeti technologie
plnéni, kterou vsak neumoznil, ¢imzZ dle néj potvrdil namitky navrhovatele v této véci.

66. Zadavatel dle navrhovatele rovnéz ignoruje skutecnost, Ze pro dodrzeni zdkonného zplisobu
stanoveni |hlty pro poddni nabidek ve smyslu § 97 zakona je rozhodnd aZ posledni
uskutecnéna prohlidka mista plnéni. Navrhovatel je presvédcen, Ze zdmér uskutec¢néni druhé
prohlidky mista plnéni je pro dodrZeni lh(ity stanovené v § 97 zdkona irelevantni, pficemz
skutecnost, zda se nékdo prohlidky mista plnéni uc¢astnil ¢i nikoli, nema dle navrhovatele zadny
vliv na to, zda je zadavatel povinen dodrZovat zakon. Navrhovatel akcentoval, Ze zadavatel je
vzdy povinen dodrZovat vSechna relevantni ustanoveni zdkona bez ohledu na to, zda se
potencialni dodavatelé Ucastni prohlidky mista plnéni ¢i nikoli. Absurdné dle navrhovatele
vyzniva mj. tvrzeni zadavatele, Ze fakticky nedodrzel zakon, nebot spéchal.

67. Navrhovatel uvedl, Ze zadavatel sice v ndvaznosti na namitky Il prodlouzil IhGtu pro podani
nabidek, avSak smyslem a ucelem stanoveni prohlidky mista plnéni v dobé nejméné
10 pracovnich dnl pred uplynutim Ihdty pro podani nabidek je mj. zachovani moznosti
dodavatelll zaslat po uskutecénéni prohlidky mista plnéni Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace, na kterou bude zadavatel povinen vsouladu s§98 zakona reagovat.
Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel svym postupem uprel dodavateldm pravo
na poskytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace, které by byl po uskutecnéni prohlidky mista
plnéni povinen na Zadost vyhotovit. RovnéZ zde navrhovatel akcentoval, Ze je pfitom zcela
irelevantni, zda se nékdo prohlidky mista plnéni ucastnil ¢i nikoli. Navrhovatel zopakoval,
Ze pravidla stanovend zakonem je nutné dodrzovat vidy, nejen tehdy, pokud ma zadavatel
za to, Ze pro jejich dodrZeni existuji vhodné a raciondlni okolnosti.

co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici, tudiZ soucasné i dle svého uvazeni urcuje podklady pro vydani
rozhodnuti. Utad tedy jakoZto spravni organ neni povinen bez daldiho ucinit vidy veskeré obdriené pisemnosti
podkladem pro vydani rozhodnuti. U dokumentl, jeZz nedoklddaji skutecnosti podstatné pro Setfeni navrhu
navrhovatele (v rozsahu jim fadné a véas namitanych skuteénosti), tedy Urad neshledal diivody pro jejich zafazeni mezi
podklady pro vydani rozhodnuti (ve zde Setfené véci kupf. zadavatelem zmiriované souhlasy ¢leni komise ucinéné
prostiednictvim e-mailové komunikace). Ufad souc¢asné podle § 260 zékona s vyjimkou té ¢asti, ktera je podkladem pro
vydani rozhodnuti, neposkytne po dobu vykonu dozoru podle této ¢asti zakona informaci obsazenou v dokumentaci
o zadavacim fizeni.
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Navrhovatel soucasné odmita, Ze se proti uvedenému postupu zadavatele nebranil jiz
v podanych namitkach, k ¢emuz dodal, Ze zadavatel zdanlivé ndmitce navrhovatele vyhovél
prodlouzenim |hity pro podani nabidek, avSak pouze o 6 pracovnich dnl. Navrhovatel
zopakoval, Ze zadavatel neprodlouzil predmétnou Ihatu tak, aby po opakované prohlidce
mista plnéni Cinila nejméné 10 pracovnich dnli v kuse. Podle navrhovatele pfitom ani neni
rozhodné, jak dlouho celkem bézi vdaném zadavacim fizeni lhGta pro podani nabidek.
Z hlediska zdkona je podstatné, zda jsou dodrzovdna jednotliva dil¢i pravidla pro zadavani
vefejnych zakdazek, ktera jsou pro dané zaddvaci fizeni relevantni. Zadavatel nemuze dle
navrhovatele obhajovat sv(j postup zcela irelevantnimi skute¢nostmi jako je pocet Ucastniku
na prohlidce mista pInéni ¢i celkova délka Ihity pro podani nabidek. Navrhovatel tedy i nadale
trvd na své argumentaci predloZzené v navrhu.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

69.

70.

Dne 6. 4. 2023 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-13574/2023/500 z tého? dne, jimz zadavateli
nafidil z moci Ufedni predbéiné opatfeni spocivajici v uloZzeni zakazu uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé §248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsSech relevantnich podkladd, zejména
dokumentace o zaddvacim fizeni k vefejné zakazce a vyjadreni predlozenych Ucastniky fizeni,

a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Podle § 6 odst.1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 97 zakona plati, Ze umozZni-li zadavatel prohlidku mista plnéni, v zadavaci dokumentaci

a) urdi dobu prohlidky tak, aby bylo mozné prohlidku uskutecénit nejpozdéji 10 pracovnich
dnl pred skoncenim lhlty pro podani nabidek,

b) stanovi IhGtu pro podani nabidek tak, aby byla vidy delsi nez minimalni Ih(ita stanovena
pro pfislusny druh zadavaciho fizeni.

Podle § 102 odst. 1 zdkona plati, Ze ptipousti-li to povaha predmétu verejné zakazky, zadavatel
mUzZe pripustit nebo pozadovat predlozeni variant nabidky, predbézné nabidky nebo feseni;
v opacném pripadé nejsou varianty mozné.

Podle § 102 odst. 3 zakona plati, Ze pokud jsou varianty pfipustény nebo poZadovany, uvede
zadavatel vzaddvaci dokumentaci minimalni technické podminky, které musi varianty
spliovat, a jednoznaéné pozadavky na jejich predlozeni.

Podle § 102 odst. 4 zakona je v pripadé pripusténi variant zadavatel povinen stanovit takova
kritéria hodnoceni, jejichz prostfednictvim je moiné hodnotit jak nabidky s variantami, tak
nabidky, které varianty neobsahuiji.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
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Podle § 114 odst.2 zakona se ekonomickd vyhodnost nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru naklad( Zivotniho cyklu

evvys

evvys

evvys

a) v fizeni se soutéznim dialogem nebo v fizeni o inovacnim partnerstvi, nebo
b) v pfipadé verejné zakazky na sluzby uvedené
1. voddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho systému, nebo
2. v kategorii 1 nebo 5 podle pfilohy €. 4 k tomuto zdkonu.

Podle § 242 odst. 1 zakona, neni-li dale uvedeno jinak, musi byt namitky doruéeny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni zdkona zadavatelem;
namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o ndvrh povazuje po vybéru
navrhu za ukoncenou.

Podle § 242 odst. 2 zakona namitky proti ikonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Podle § 242 odst. 4 zdkona plati, Ze pokud je v zaddvacim tizeni stanovena lh(ita pro podani
nabidek, musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do
skonceni této lhaty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani predbéznych
nabidek.

Podle §257 pism.h) zdkona Urad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlie ndvrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

84.

85.

Podle ¢l. I bodu 1.1 vyzvy ze dne 2. 2. 2023 je pfedmétem verejné zakazky ,, dlouhodoby ndjem
optickych kabelt jako komunikacniho vedeni neverejné komunikacni sité verejné sprdvy
v rdmci projektu ,Vysokorychlostni datovd sit Moravskoslezského kraje’. U¢elem budovdni této
sité je zajisténi sitového prostredi pro vzdjemnou komunikaci mezi ziizenymi a zaloZenymi
organizacemi Moravskoslezského kraje a krajského uradu. PoZadovand propojeni budou
vyuZita pro propojeni pdaternich uzl Viysokorychlostni datové sité (VDS) Moravskoslezského
kraje. Zadavatel poZaduje propojeni bodt optickymi kabely prostrednictvim WDM technologii
a/nebo technologii nenasviceného vidkna s kapacitou 10 GE a 100 GE“. Soucasné dle citované
¢asti vyzvy ze dne 2. 2. 2023 plati, ze ,[v]ybrany dodavatel je povinen po dobu trvani ndjmu
zajistit pro zadavatele nepretrZity provoz sité za podminek uréenych v této vyzvé, zaddvaci
dokumentaci a prislusnych prdvnich predpisi.”

Z ¢l. | bodu 1.2 vyzvy ze dne 2. 2. 2023 vyplyva, Ze verejna zakazka je rozdélena na celkem
6 Casti. Zadavatel v Cl. Il v bodé 3.5 vyzvy ze dne 2. 2. 2023 stanovil, Ze , [u]Castnik miZe podat
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86.

87.

88.
89.

90.

91.

92.

93.
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nabidku k jedné, nékolika nebo ke viem ¢dstem vefejné zakdzky. Ucastnik nemizZe podat vice
nabidek na jednu cdst verejné zakdzky. Variantni nabidky se nepfipousti. KaZdy ucastnik muze
do prislusné ¢dsti podat pouze jednu nabidku.”

Podle ¢l. VII bodu 7.1 vyzvy ze dne 2. 2. 2023 je zakladnim a jedinym hodnoticim kritériem
7.2 vyzvy ze dne 2. 2. 2023 se hodnoti ,,cena nabidnutd ucastnikem za cenu mésicniho ndjmu
optickych kabelt po dobu urcitou 4 let — hodnotici kritérium ¢. 1 a cena nabidnutd ucastnikem
za mésicniho ndjmu po dobu neurcitou — hodnotici kritérium ¢. 2.“ Podle €l. VII bodu 7.6 vyzvy
ze dne 2. 2. 2023 jsou vahy hodnoticich kritérii v ramci vSech ¢asti vefejné zakazky stanoveny
tak, Ze kritérium ¢. 1 ma vahu 70 % a kritérium ¢. 2 ma vahu 30 %.

Podle ¢l. VIl bodu 7.7 vyzvy ze dne 2. 2.2023 je dodavatel ,povinen se sezndmit se vSemi
okolnostmi a podminkami, které mohou mit jakykoliv vliv na nabidkovou cenu. Nabidkovd cena
musi obsahovat veskeré ndklady na ukony souvisejici s fadnou realizaci verfejné zakdzky
a veskeré souvisejici ndklady dle této zaddvaci dokumentace, a to i pfipadné zvysené ndklady
spojené s vyvojem cen vstupnich ndkladi aZ do doby ukonceni plnéni predmétu verejné
zakdzky."

Podle ¢l. IX bodu 9.2 vyzvy ze dne 2. 2. 2023 plati, Ze zadavatel , nepripousti variantni feseni.”

Z ¢l. XIV Vyzvy k podani nabidek a zaddvaci dokumentace ze dne 18. 10. 2022 (déle jen ,vyzva
ze dne 18. 10. 2022“) vyplyva, Ze zadavatel stanovil jiz od poéatku zaddvaciho fizeni, Ze jeho
soucasti bude i prohlidka mist plnéni.

Podle ¢l. XIV bodu 14.2 vyzvy ze dne 2. 2. 2023 plati, Ze ,,[v]zhledem k divérnym informacim,
se kterymi ucastnici pfijdou do styku béhem prohlidky a souvisejicim aspektiim kybernetické
bezpecnosti, je podminkou ucasti na prohlidce uzavieni smlouvy NDA“, pticemz , [u]Castnici
jsou pak povinni informovat zadavatele o ucasti na prohlidce min. 1 pracovni den predem,
preferované prostrednictvim elektronického ndstroje, kdy soucasné sdéli zadavateli jméno
zdstupce, ktery bude na prohlidce zastupovat (max. 2 osoby) a doloZi jeho oprdvnéni
k zastupovdni ucastnika na prohlidce”. Soucasné plati, ze ,[bJez tohoto informovdni
zadavatele a doloZeni povéreni Ci plné moci zadavatel neni povinen prohlidku ucastnikovi
umoznit.”

ZCl. IV odst.1 ndvrhu smlouvy o najmu optickych tras, kterd byla soucasti zadavaci
dokumentace, a to jako priloha Vyzvy k podani nabidek a zadavaci dokumentace, vyplyva, Ze
L[nldjem se sjedndvd na dobu urcitou v déice 4 let”, pricemz ,po skonceni doby urcité prejde
ndjem automaticky do reZimu ndjmu na dobu neurcitou.”

Z ¢l. V odst. 1 navrhu smlouvy o ndjmu optickych tras vyplyva, Ze ceny ,,zahrnuji zprovoznéni
optickych tras a zajisténi nepretrzZitého provozu optickych tras dle ¢l. IX. odst. 3 této smlouvy,
véetné zajisténi technické podpory dle ust. ¢l. IX odst. 1 této smlouvy a ostatnich podminek
upravenych v této smlouvé, po dobu trvani ndjmu.”

Oznamenim o zméné/doplnéni zaddvaci dokumentace ze dne 15.12.2022 (dale jen
,0znameni ze dne 15. 12. 2022“) zadavatel zménil Ihtu pro poddni nabidek do dne 1. 2. 2023
do 14:00 hod. Ozndmenim o zméné zadavaci dokumentace ze dne 1. 2.2023 (dale jen
»0znameni ze dne 1. 2. 2023“) zadavatel sdélil, Ze prodluzuje Ih{itu pro podani nabidek do dne
6.2.2023 do 14:00 hod. Ozndmenim o zméné/doplnéni zaddvaci dokumentace ze dne
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2.2.2023 (dale jen ,oznameni ze dne 2. 2.2023“) zadavatel stanovil, Ze prodluzuje |h{tu
pro podani nabidek do dne 10. 2. 20232 do 9:00 hod?3.

Z Ozndmeni o zméné/doplnéni zadavaci dokumentace ze dne 21. 12. 2022 (dale jen ,,doplnéni
ze dne 21. 12. 2022“) vyplyv4, Ze zadavatel pfistoupil ke zméné termin(i prohlidek mist plnéni,
resp. k zopakovani téchto prohlidek, a to na mistech uvedenych v ¢l. XIV v bodé 14.2 vyzvy
ze dne 18. 10. 2022, a stanovil, Ze dojde k doplnéni nové prohlidky mist plnéni konané dne
16. 1. 2023 na dvou mistech v Ostravé. Ozndmenim o zméné zadavaci dokumentace ze dne
16. 1. 2023 (dale jen ,,zména ze dne 16. 1. 2023“) zadavatel doplnil dalsi moZnost prohlidek
mist pInéni v Ostravé, a to dne 23. 1. 2023.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

95.

96.

Sohledem na skutecnost, Ze zadavatel mj. ve vyjadieni k navrhu namital, Ze nékteré
navrhovatelovy ndmitky uvedené v navrhu nebyly predtim uplatnény v ramci faddné a vcas
podanych namitek, resp. 7e se jedna o skute¢nosti nové, k nimz by nemél Urad ptihlizet, Urad
se v ramci Setfené véci prfedné zabyval skute¢nosti, zda byly naplnény zakladni podminky pro
to, aby bylo moZné se navrhem navrhovatele vécné zabyvat. Jednou z téchto podminek, ktera
musi byt pro projedndni véci pfed Ufadem spInéna, je pravé i povinnost navrhovatele pred
podanim navrhu podat zadavateli fadné a véas své namitky. Radnost a véasnost podanych
namitek je pfitom nutné posuzovat zejména s ohledem na jejich obsah a dodrzeni |h{ty pro
jejich podani.

Navrhovatel v ndvrhu mj. uvadi nasledujici namitky proti zadavatelem stanovenym zadavacim
podminkam:

o) Zadavatel nemUze obdrZet porovnatelné nabidky, kdyZz nestanovil, kterou ze dvou
moznych technologii ma byt verejna zakazka plnéna, resp. zadavatel mél, pokud
zamyslel poptavat odlisna technologicka reseni, tuto skute¢nost zohlednit v rozdéleni
predmétu verejné zakazky;

o) zadavatel neurcil, jaky pocet aktivnich prvk(l ma dodavatel verejné zakazky pouzit,
resp. kolik a jaké aktivni prvky budou pouzity na strané zadavatele, a¢ mda uvedené
zasadni vyznam pro nacenéni predmétu plnéni, pficemz uvedené skutecnosti dle
navrhovatele umoznuji, aby byl vybrdn dodavatel, ktery nabidne zadavateli
v podstaté neuplné plnéni, kdy v disledku zpUsobu stanoveni zaddvacich podminek
mulZe nastat situace, Ze dodavatel nabizejici pfislusné aktivni prvky bude
znevyhodnén oproti dodavateli, ktery tak, avSak opét ve shodé se zadavacimi
podminkami, neucini (tj. jedna se o formu skryté diskriminace);

2 Utad uvadi, e zadavatel v ozndmeni ze dne 2.2.2023 sice uvedl, 7e ,prodiuiuje Ihitu pro poddni nabidek do
10. 2. 2022 do 9:00 hod,” kdy se vsak evidentné jedna o chybu v psani a spravné datum je 10. 2. 2023, jak dokladaji
i informace uverejnéné pfimo na profilu zadavatele a ve vyzvé ze dne 2. 2. 2023.

3 Utad dodéva, ze zmény |hity pro podani nabidek ucinéné na profilu zadavatele dne 15. 12. 2022, dne 1. 2. 2023 a dne
2. 2. 2023 zadavatel oznamil téz v rdmci opravnych formular( ve Véstniku verejnych zakazek, a to formulara ze dne
15.12. 2022, dne 1. 2. 2023 a ze dne 2. 2. 2023, a rovnéz v rdmci opravnych formulard vyhotovenych dne 15. 12. 2022
a dne 1. 2. 2023 za G¢elem uverejnéni zmén v Utednim véstniku Evropské unie.
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o) zadavatel bezdlvodné omezuje hospodarskou soutéz, kdyz pripousti pouze dva
zpUsoby plnéni, nebot zajisténi prenosu dat za vyuZziti optické sité neni mozné pouze
dvéma zplsoby, jez zadavatel pfipustil, ale prostfednictvim fady jinych sluzeb;

o zadavatel zaddnim verejné zakdzky po c¢astech prohlubuje potencidlni
neporovnatelnost nabidek.

Z ustanoveni § 241 zdkona vyplyva, Ze namitky mize podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy
podle Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Gjma. Namitky se podavaji pisemné a lze je podat
mj. proti vSem Ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlaStnimu postupu
podle casti Sesté zdkona, véetné stanoveni zaddvacich podminek. Konkrétné ve vztahu
k ndmitkdm proti zaddvacim podminkam pak dle § 242 odst. 4 zdkona plati, Ze tyto namitky
musi byt doruéeny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihlty pro podani nabidek (pokud je
v zadavacim fizeni stanovena).

Jestlize pfitom navrhu nepiedchazely ¥adné a véas podané namitky, Ufad dle § 257 pism. h)
zakona zahajené fizeni usnesenim zastavi (coz neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona).
Pfedmétné ustanoveni zakona tedy reflektuje princip, dle kterého je ndvrh az druhotnym
nastrojem procesni obrany dodavatele, kdyZ prvotnim ndstrojem je podani namitek primo
zadavateli. Paklize tedy dodavatel nevyuzije moznosti podani namitek, resp. takto neucini véas
a radné, tj. s veSkerymi zakonnymi nalezitostmi, pak neni oprdvnén domadhat se ochrany svych
prav pred Uradem.

V Setfeném pripadé z predloZzené dokumentace o zaddvacim Fizeni vyplyva, Ze navrhovatel
predlozil zadavateli dvoje podani, jejichz obsahem bylo podani ndmitek proti namitanému
nezakonnému postupu zadavatele v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky. Namitky | byly
zadavateli doruceny dne 12.12.2022 v c¢ase 13:50 hod., ndmitky Il dne 1. 2.2023 v ¢ase
13:55 hod., tedy k podani uvedenych namitek doslo v obou ptipadech pred koncem lhity pro
podani nabidek (tato byla v dobé podani namitek | stanovena do 12. 12. 2022 do 14:00 hod.,
v dobé poddani namitek Il do 1. 2. 2023 do 14:00 hod.). Urad tak ovéfil obsah téchto namitek,
kdy shledal, Ze obsahem Zadnych namitek navrhovatele podanych zadavateli, zejména pak
namitek Il (predchdazejicich podani tohoto ndavrhu), nebyly vySe uvedené namitky, jez
navrhovatel uplatnil v ramci podaného navrhu a kterymi brojil proti stanovenym zadavacim
podminkdm vefejné zakazky. Ufad soucasné doddva, Ze z obsahu predmétnych namitek
navrhovatele v kontextu podaného ndvrhu a dosavadni namitkové argumentace navrhovatele
rovnéZz nevyplyva, Zze by uvedenymi skute¢nostmi navrhovatel pouze rozpracovdaval svou
stavajici argumentaci uplatnénou vramci fadné podanych ndamitek (proti stanoveni
§ 97 zdkona a zdsady primérenosti pfi stanoveni |hity pro podani nabidek v kontextu
uskutecnénych prohlidek mist plnéni dne 23. 1. 2023), popf. Ze by uvedenymi skute¢nostmi
pouze reagoval (opétv intencich jiz podanych namitek) na vyjadieni zadavatele ucinénd
soucasti zpracovanych rozhodnuti o namitkach, nebot se s ohledem na obsah danych namitek
zcela zjevné jedna o samostatné namitky smétujici proti odliSnym skutecnostem, jez nelze
obsahoveé vtahnout pod plvodni namitky a s nimi souvisejici argumentaci.
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Urad tedy shrnuje, Ze vy$e uvedené namitky navrhovatele (tj. namitky, 7e zadavatel mél
pristoupit k rozdéleni pfedmétu verejné zakazky, namitky tykajici se problematiky stanoveni
poctu a druhu aktivnich prvkd, resp. otazky jejich nacenéni, ndmitky bezdlivodného omezeni
hospodarské soutéze pfi pripusténi pouze dvou zplsobl plnéni vefejné zakazky a namitky
proti skutec¢nosti, Ze zadavatel pfistoupil k rozdéleni verejné zakazky na ¢asti) jsou novymi
namitkami, které navrhovatel do doby podani predmétného navrhu neuplatnil u zadavatele
prostfednictvim fadné a vc€as podanych ndmitek ve smyslu § 241 ve spojeni s § 242 odst. 4
zakona.

Utrad soucasné pro Uplnost konstatuje, 7e v pfipadé, 7e navrhovatel minil vrozsahu vyse
uvedenych ndmitek brojit proti stanovenym zadavacim podminkam zaddvaciho fizeni, nic mu
nebranilo pfedmétnou argumentaci uplatnit jiz vramci podanych ndmitek, coZz vsak
navrhovatel neucinil. Jinymi slovy, v pfedmétném pfipadé se nejednd o situaci, kdy by
navrhovatel uvedené namitky proti zadavacim podminkam nemohl uplatnit jiz ve Ihaté dle
§ 242 odst. 4 zakona, tj. ve Ih(té pro poddni nabidek, a to z divodu, Ze pfipadné vady zaddvaci
dokumentace vysly najevo az pozdéji (tj. po lh(té pro podani nabidek).

Vzhledem k vy3e uvedenému tedy Urad podle ustanoveni § 257 pism. h) zékona spravni Fizeni
v Castech vymezenych vySe uvedenymi namitkami zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.?

Zavérem této ¢asti odlvodnéni rozhodnuti Urad dodavd, e z dGvodu procesni ekonomie
rozhodl o zastaveni spravniho fizeni v dotéené ¢asti ndvrhu navrhovatele rozhodnutim a nikoli
usnesenim, jak predpoklada § 257 zakona, a to mj. s pfihlédnutim k zavéram predsedy Uradu,
ke kterym dospé&l vrozhodnuti &.j. UOHS-R0204/2018/VZ-04701/2019/321/ZSF ze dne
15. 2. 2019, dle nichz lze ,zminit situaci, kdy navrhovatel uvede v ndvrhu rozsdhlou
argumentaci tykajici se vyhrad, které v ndmitkdch neuplatnil, pak o této &dsti ndvrhu Urad
rozhodne podle § 257 pism. h) zdkona samostatnym vyrokem. V této situaci zdkon sice
pfedpoklddd formu usneseni, ale tato forma neni nezbytné nutnd, paklize Ufad o zbytku
ndvrhu rozhoduje rozhodnutim. Tudi? Ufad muZe podle § 257 pism.h) zdkona pfimo
rozhodnout v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoZ dalSich vyrocich pojednd zdroven
i o dalich ¢dstech ndvrhu”. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ufad v nyni Setfené véci o zbytku
navrhu rozhoduje rozhodnutim, ptistoupil téz k zastaveni spravniho fizeni v jeho pfislusnych
¢astech formou samostatného vyroku tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

K poddni ndvrhu

104. Utad opakuje, Ze v rdmci vedeného spravniho Fizeni se predné zabyval skute¢nosti, zda byly

105.

naplnény zakladni podminky pro to, aby bylo mozné se ndvrhem navrhovatele vécné zabyvat,
pricemz primarné musi byt splnéna vySe uvedena povinnost navrhovatele pred poddnim
navrhu podat zadavateli Fadné a véas namitky.

Utrad uvadi, Ze z vyjadieni zadavatele k ndvrhu navrhovatele pfitom mj. vyplyva, Ze zadavatel
je presvédcen, Ze namitky, jimiz navrhovatel broji proti moznému poruseni ustanoveni § 97

4 Ufad pouze pro uplnost podotyka, 7e v predmétném ptipadé se nejednd o spravni fizeni vedené ve véci névrhu
na uloZeni zékazu pInéni smlouvy ve smyslu § 254 zakona, jez by Ufad nebyl opravnén v souladu s ustanovenim § 257
pism. h) zakona zastavit.
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zakona v souvislosti se zdsadou primérenosti pri neprodlouzeni lhiity pro podani nabidek
vsouladu se zakonem sohledem na stanovenou prohlidku mist plnéni konanou dne
23. 1. 2023, nebyly fadné a vcéas uplatnény prostrednictvim namitek dle § 242 odst. 4 zakona.

Ufad v této souvislosti pfedné uvadi, Ze nelze souhlasit s tim, 7e by navrhovatel tento tvrzeny
nedostatek zadavaciho fizeni neuplatnil jiz v ramci podanych namitek. Navrhovatel svou
argumentaci ohledné poruseni ustanoveni § 97 zakona a vsouvislosti stim i zdsady
pfimérenosti zadavateli predlozil v namitkach Il, v nichZ se zabyval i skute¢nosti, Ze zadavatel
neprodlouzil Ih(tu pro podani nabidek tak, aby byla zachovana dostatec¢nd Ihata pro ucely
vyfizeni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 zakona. Zadavatel pfitom sam
v rozhodnuti o namitkach Il na vySe uvedenou ndmitku navrhovatele reagoval.

Utad zde povaZuje rovné? za stéZejni vyjadrit se k tvrzeni zadavatele, e se v pfipadé namitek,
jimiz navrhovatel broji proti poruseni § 97 zakona a zasady pfimérenosti, jedna o namitky proti
zadavacim podminkam. Ufad uvadi, Ze tyto namitky smérovaly proti fadnému neprodlouzeni
Ihity pro poddni nabidek v souvislosti s dodatecné stanovenou prohlidkou mist plnéni
konanou dne 23. 1. 2023, kdy lhta pro podani nabidek koncila dne 1. 2. 2023 ve 14:00 hod.
Pfedmétné namitky navrhovatele tedy smérovaly proti samotnému , procesnimu“ postupu
zadavatele vztahujicimu se krealizaci dané prohlidky mist plnéni a stim souvisejicimu
prodlufovani |hity pro podéani nabidek. Ufad proto dospél k zavéru, Ze v $etfeném piipadé
namitky tykajici se poruseni § 97 zakona a zasady primérenosti nebyly ndmitkami proti
zaddvacim podminkam, kdy vSak sohledem na skutecnosti vyplyvajici z dokumentace
o zadavacim fizeni shledal, Ze Ize v tomto pripadé konstatovat, Ze k jejich uplatnéni doslo ze
strany navrhovatele v zakonné Ihité, tj. véas. Dotéena prohlidka mist plnéni se konala dne
23. 1. 2023, navrhovatel podal namitky Il dne 1. 2. 2023 ve 13:55 hod. Zdkon pfitom pocitd pro
Ucely podani namitek proti jednotlivym ukonlm zadavatele s obligatorni |h(tou v délce
15 dn@l (viz § 242 odst. 1 zakona). Ufad ma z uvedené casové souslednosti za prokdzané,
Ze dana |h(ta byla v Setfeném pripadé dodrZzena a tyto namitky navrhovatele byly podany
vCas, nebot de facto az po redlném uskutecnéni prohlidky mist plnéni dne 23. 1. 2023 bez
adekvatniho prodlouzeni Ihdty pro podani nabidek za G¢elem naplnéni § 97 zakona se tvrzené
poruseni zakona zadavatelem s jistotou projevi, tudiz dfive nemlze béh pro podani namitek
proti dot¢enému poruseni zakona zadavatelem pocit. Respektive, je legitimni, Ze navrhovatel
podal namitky obsahujici vyse uvedené tvrzené poruseni zakona zadavatelem teprve v dobé,
kdy bylo zjevné, Ze rozestup mezi danou prohlidkou mist plnéni a koncem lhlty pro podani
nabidek (tj. 1. 2 2023 ve 14:00 hod.) je kratsi nez 10 pracovnich dnl. S ohledem na uvedené
rozhodné udalosti, z nichz vyplyva, Ze prislusné namitky byly uplatnény v zdkonem predvidané
15denni Ihté pro jejich uplatnéni, tak ma Ufad za prokdzané, 7e dané namitky byly uplatnény
fadné a vcas.®

Nad radmec vyse uvedeného Utad dodava, Ze zbylé namitky obsaZené v navrhu, jez sméfovaly

proti zpUusobu stanoveni zaddvacich podminek zaddavaciho fizeni, vyjma namitek uvedenych
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, byly rovnéz soucasti namitek Il, které byly podany pred

5 Utad zde podotyka, Ze ani kdyby dotéené namitky hodnotil jako namitky proti zadavacim podminkam (tedy tak, jako
zadavatel), nebylo by moZné souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze pfedmétné namitky byly uplatnény az po [hté dle § 242
odst. 4 zakona, nebot z dolozenych podkladd vyplyva, Ze zadavatel obdrzel namitky Il (obsahujici i pravé fesené namitky)
dne 1. 2. 2023 ve 13:55 hod., tj. 5 minut pred koncem Ihity pro podani nabidek, kterd byla stanovena do dne 1. 2. 2023
do 14:00 hod.
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koncem |hlty pro podani nabidek, tudiz byly i tyto ndamitky navrhovatele uplatnény vcas.
V tomto kontextu Ufad pro Gplnost vyslovné uvadi, Ze vyjma namitek uvedenych ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti Ufad neshledal, 7e by jiné namitky navrhovatele uvedené v navrhu nebyly
radné uplatnény. Jinymi slovy, ve vztahu k argumentaci zadavatele, Ze v bodech 2.8-2.12,
2.16-2.18 a 2.22-2.23 navrhu spatfuje uvedeni novych skutecnosti oproti podanym
namitkam, Ufad uvadi, e mimo skutecnosti uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se
neztotoznuje s hodnocenim pfislusnych navrhovatelem uvadénych skutecnosti ve vyse
uvedenych bodech navrhu jako novych namitek, kdyz prislusnd argumentace navrhovatele
byla uplatnéna jiz v rdmci podanych namitek (namitek Il), popf. se jedna o pouhé dopracovani
stdvajici argumentace navrhovatele v odezvé na obdrienou reakci zadavatele, tj. i naddle
v intencich podanych namitek (tykajicich se namitaného poruseni § 6, § 102 a § 116 zakona
v souvislosti se stanovenym zplsobem hodnoceni nabidek a problematikou podavani
variantnich nabidek).

Zavérem svého vyjadreni k navrhu zadavatel uvedl, Ze neni zfejmé, kdo navrh za navrhovatele
ucinil, pficemz dle jeho presvédéeni navrh neobsahuje povinnou naleZitost ve smyslu § 37
spravniho radu, a to, aby podani bylo podepsano.

Urad uvédi, 7e je pravdou, 7e z§ 251 odst. 1 zdkona vyplyva, 7e ndvrh musi obsahovat
mj. obecné ndleZitosti poddni stanovené ve spravnim fadu, pfriéemzZ podle § 37 odst. 2 véty
paté spravniho fadu musi podani obsahovat takté? podpis osoby, ktera je ¢ini. Utad viak
soucasné upozornuje, Zze ndvrh navrhovatele mu byl zaslan prostfednictvim datové schranky
navrhovatele, proceZ v takovém pfipadé se uplatni zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon
o elektronickych ukonech”). Zde Ize zejm. odkazat na § 18 odst. 2 ve spojenis § 8 odst. 1 az 4
a odst. 6 zakona o elektronickych ukonech, z nichZ je dovozeno, Ze v takovém pfipadé plati
tzv. fikce podpisu. Zjednodusené teceno, v pfipadé, Zze dojde k doruceni podani (datové
zpravy) Ufadu prostiednictvim datové schranky osoby, pro kterou byla datovd schranka
zfizena, pricemz toto podani neni podepsano (tj. neni opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem konkrétni fyzické osoby), plati, Ze jej podepsala osoba opravnénj, tj. statutarni
organ spolecnosti, resp. ¢len statutarniho organu spolec¢nosti, ¢i alespon osoba povérena
k takovému ukonu. Jinymi slovy, Ukon ucinény prostrednictvim datové schranky dané osoby
ma v nastinéném pripadé stejné ucinky jako uUkon ucinény pisemné afadné podepsany.
Pro pfiblizeni dané problematiky a potvrzeni pravé uvedeného Ufad odkazuje zejm.
na stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (zejm. jeho €l. IV.
body 44 a 51).

V Setfeném ptipadé, kdy dodlo kdoruéeni podani Ufadu (ndvrhu navrhovatele)
prostfednictvim datové schranky navrhovatele, ackoli toto podani nebylo dale podepsano
konkrétni fyzickou osobou za navrhovatele, ma Ufad s ohledem na vy$e uvedené (ve smyslu
zaruceni fikce podpisu) za prokazané, zZe jej ucinil navrhovatel s fikci toho, Ze jej ,podepsala”
osoba oprdvnéna ¢i alespon osoba povérena k takovému ukonu. S ohledem na vySe uvedené
Utad neshledal, Ze by podani navrhu navrhovatele trpélo vadou tak, jak uvadi zadavatel.

Ke zpusobu stanoveni podminek pro hodnoceni nabidek a otdzce pripusténi variantnich nabidek

112.

Navrhovatel podstatnou casti svého ndvrhu broji proti stanovenému zplsobu hodnoceni
nabidek, nebot ma za to, Ze zadavatel v ném nezohlednil skute¢nosti spojené s odliSnym
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zplUsobem realizace predmétu plnéni verejné zakazky v ramci dvou rdznych pfipusténych
technologickych reSeni, které se dle néj promitaji mj. do nabidkové ceny a zapfiCifuji
neporovnatelnost nabidek. Navrhovatel je rovnéz presvédéen, Ze zadavatel ve vysledku
pfipousti poddani variantnich nabidek, kdy vSak tomuto modelu nepfizplsobil stanoveny
zpUsob hodnoceni nabidek.

Urad uvadi, Ze hodnoceni nabidek predstavuje klicovou fazi zadavaciho Fizeni majici zasadni
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zakladni ulohou zadavatele ve fazi hodnoceni nabidek je
vybér plnéni, které bude pro néj ekonomicky nejvyhodnéjsi. Zakon za timto ucelem umoznuje
zadavateli, aby hodnotil nabidky dle stanovenych kritérii hodnoceni, jimiz mzZe byt nejen
pfedmét plnéni, resp. jeho specifika v ramci zajisténi naplnéni svych potieb, jiz v ramci
stanoveni zadavacich podminek zaddvaciho fizeni uréuje mj. i pravidla pro hodnoceni nabidek.
Stejné jako v celém pribéhu zadavaciho fizeni je zadavatel i pfi tomto Ukonu povinen
dodrZovat pfislusna ustanoveni zakona vcetné zdkladnich zasad zakotvenych v § 6 zakona.

Utfad v navaznosti na vy$e uvedené akcentuje, e tim, kdo je opravnén stanovit zadavaci
podminky verejné zakdzky, mezi néz patfi i pravidla pro hodnoceni nabidek, je zadavatel.
Zadavatel tak stanovuje mj. i kritéria hodnoceni tak, aby odpovidala jeho potifebam
a reflektovala jeho pozadavky na predmét pinéni vefejné zakdzky, pficemz U¥adu neptislusi
zasahovat do predstav zadavatele, jaké aspekty bonifikuje v rdmci hodnoceni, pokud tyto
nepredstavuji exces. Ufad zde opakuje, Ze volba jednotlivych kritérii hodnoceni je tedy
vyhradnim pravem zadavatele a zavisi na jeho preferencich (s ptihlédnutim ke specifikim
poptavaného predmétu plnéni), jaky zplisob hodnoceni nabidek zvoli, pokud jinak dodrzi
zakonem stanovené zasady a omezeni.

Jak vyplyva z obsahu vyzvy ze dne 2. 2.2023, pfedmétem verejné zakazky je dlouhodoby
najem optickych kabell jako komunikaéniho vedeni neverejné komunikacni sité verejné
spravy. Konkrétné zadavatel stanovil poZadavek na propojeni bodl optickymi kabely
prostfednictvim WDM technologii a/nebo technologii nenasviceného vldkna s kapacitou
10 GE a 100 GE. Zadavatel soucasné v ¢l. VII vyzvy ze dne 2. 2.2023 vymezil, Ze jedinym
bez DPH, kterou rozdélil do 2 dil¢ich kritérii. Prvnim z nich je cena mési¢niho najmu optickych
kabell po dobu urcitou v délce 4 let s vahou 70 %, druhym je cena mési¢niho najmu po dobu
neurcitou s vahou 30 % (zadavatel mini sjednat najem po dobu urcitou v délce 4 let, kdy po
skonceni této doby ma automaticky prejit do rezimu najmu na dobu neurcitou, jak vyplyva
z ¢l. IV odst. 1 ndvrhu smlouvy o ndjmu optickych tras).

Ze zpUsobu hodnoceni nabidek vyplyvd, Ze pfi zachovani stanovené urovné kvality plnéni je

evvs

evvs

vyuzitelnych zplUsobl hodnoceni nabidek v ramci ekonomické vyhodnosti nabidek. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze zakon vSak mlze volbu tohoto zplsobu hodnoceni v urcitych pfipadech
limitovat, Utad pfistoupil k posouzeni, zda v pFipadé vefejné zakdzky nenastaly podminky
tohoto omezeni, které vymezuje ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona.
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Urad konstatuje, Ze v $etfeném pfipadé neni vefejna zakdzka zaddvana v fizeni se souté&znim
dialogem ani v fizeni o inovaénim partnerstvi a nejedna se ani o verejnou zakdzku na sluzby
uvedené v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho systému ¢i v kategorii 1 nebo
5 podle pfilohy ¢. 4 kzakonu, procez pripadné podminky omezeni mozinosti hodnoceni

evvys

evvs

Pro Uplnost Ufad rovné? doddva, 7e zadavatelem stanovené kritérium hodnoceni, resp. dil&i
kritéria hodnoceni byla vymezena v souladu se zdkonem téZ v kontextu naplnéni podminek
dle §115 odst. 1 zdkona. Zadavatel vramci zadavacich podminek vymezil pravidla pro
hodnoceni nabidek, stanovil kritérium hodnoceni i metodu vyhodnoceni nabidek a stejné tak
vahy v rdmci vymezenych dil¢ich kritérii hodnoceni. Ze zadavatelem stanoveného zplsobu
hodnoceni Ize seznat, co a jakym zpUsobem se bude hodnotit, kdy uvedeny zplsob hodnoceni
je zaloZen na stejném pfistupu uplatiiujicim se ve vztahu ke vSem potencialnim nabidkam
dodavatel(, tudiz v tomto kontextu nedochazi k pfipadné netransparentnosti ani diskriminaci
(jak tvrdi navrhovatel).

Chépe-li pak navrhovatel jako podstatnou skutecnost, Ze zadavatel nezohledriuje mozny
odliSny zpUsob realizace pfedmétu pInéni (tj. odlisna technologicka feseni) v ramci hodnoceni
nabidek, Urad v 3etfené véci nedospél k zavéru, 7e by zadavatelem stanoveny zpsob
hodnoceni byl u¢inén v rozporu se zdkonem, a to s ohledem na nize uvedené.

Podle Ufadu nelze predné odhlédnout od skute¢nosti, Ze zadavatel ma moznost zajistit plnéni
verejné zakazky v pozadované kvalité nékolika zplsoby, kdy jednim z nich je istanoveni
technickych podminek vymezujicich predmét verejné zakazky tak, aby napliioval specifické
pozadavky zadavatele. V pfipadé verejné zakazky je timto pozadavkem zajisténi ndjmu
optickych kabell neverejné komunikacni sité s cilem propojeni bodl optickymi kabely, a to za
Ucelem zajisSténi prenosového prostiredi a garance funkénosti tohoto prostiedi (zajisténi jeho
provozu), jak potvrdil i zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu. Uvedené propojeni pak muze
byt realizovano vyse uvedenymi technologiemi: WDM technologie a/nebo technologie
nenasviceného vladkna s kapacitou 10 GE a 100 GE.

Urad uvadi, Ze z vy$e uvedeného vyplyva, Ze zadavatel tedy sice pfipousti mozny rizny zplsob
technického feseni, avsak za ucelem dosazeni jediného prfedmétu plnéni, jimz je uvedeny
najem optickych kabelll neverejné komunikacni sité, resp. propojeni bodl optickymi kabely
a nasledné zajisténi fungovani tohoto prostredi. Nelze pfitom souhlasit s navrhovatelem,
Ze v predmétném pripadé pripusténi moznosti uziti jedné a/nebo druhé technologie vede
k odliSnému vysledku pInéni, tedy Ze by uvedena zaddvaci podminka zapficinila, Ze zadavatel
ve vysledku obdrzi zcela rozdilna plnéni. Jak uvadi sam navrhovatel, spoleénym znakem
uvedeného plnéni je zajisténi mozZnosti prenosu dat, a to v rdmci propojeni bodUl optickymi
kabely, tedy pravé samotné vysledné pozadované plnéni. Zadavatel pfitom dle svych vyjadreni
(a opak nelze dovodit ani z dokumentace o zaddvacim fizeni) pro ucely zajisténi svych potreb
nevnima jako podstatné, kterou z uvedenych technologii bude pfedmét plnéni realizovan,
nebot vnima uvedenad feSeni jako rovnocennd, z cehoz vyplyva, Ze pfipadné odlisnosti mezi
témito technologiemi nezakladaji dle zadavatele v Setfeném pfipadé rozdilnost plnéni. Jinymi
slovy, zadavatel nemini vramci plnéni vefejné zakazky vyuZivat pfipadnych odliSnych
specifickych vlastnosti jedné ¢i druhé technologie. Zadavatel tedy pripousti rlizné cesty za
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ucelem dosazeni pozadovaného vysledného predmétu plnéni, procez rizny je zde jen zplsob
feSeni. Poukazuje-li tak navrhovatel na odliSny princip fungovani vySe uvedenych technologii
ve smyslu zpUsobu prenosu informaci, je tato skutecnost v kontextu vySe uvedeného
irelevantni, resp. s ohledem na pravé uvedené nelze shledat jako dlivodnou ani argumentaci
navrhovatele, Ze poutziti jedné ¢i druhé technologie vede de facto k riznému predmétu plnéni
vefejné zakazky. Ufad viak na tomto misté rovnou upozorfiuje, Ze navrhovatel v rdmci svych
namitek (fadné a vcas uplatnénych) nenamital, Ze by mély byt samotny pfedmét verejné
zakdzky, technické podminky ¢i pfipusténd technologicka feSeni pro naplnéni predmétu
verejné zakdzky nezdkonnymi, ale napadal stanovena hodnotici kritéria, a to de facto pouze
vtom kontextu, Ze by tato méla ona moind dvé technologickd FesSeni zohledriovat
(napf. prostrednictvim stanoveni kritéria kvality).

Urad dale uvadi, Ze tim, Ze zadavatel stanovil jako jediné kritérium hodnoceni v rdmci

evvs

evvs

tedy pti dodrZeni stanovych pozadavk( na pfedmét plnéni rozhodujici pouze finanéni hledisko
pInéni. Ufad v nadvaznosti na uvedené konstatuje, 7e shledal, e zadavatelem predloZené
logickych pficin a je podpofeno relevantni Uvahou zadavatele (jak bylo uvedeno vyse), procez
jej Urad v tomto smyslu neshleddva excesivni.

Navrhovatel v ndvrhu dovozuje, Ze v Setfeném pripadé se naopak o exces ze zékladnich zasad
jedna, nebot zadavatel dle néj nezvolil hodnotici kritéria takovym zplsobem, aby byly nabidky
dodavatelll vzajemné porovnatelné a aby na jejich zdkladé zadavatel mohl skutecné ziskat
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku (kdyz nezohlednil odlisné zplsoby plnéni verejné zakazky,
které se poji s riznou naro¢nosti a kvalitou). Ufad je viak pfesvédéen, Ze v $etfeném pripadé
k podani vzajemné neporovnatelnych nabidek nedochazi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, poptavan
je zde jediny vysledny predmét plnéni, a to najem optickych kabel(, resp. propojeni bodl
optickymi kabely a nasledné zajisténi fungovani tohoto prostredi, tedy v ramci nabidek ma byt
nabizeno a nacenéno plnéni dosahujici vidy stejného vysledku. U tohoto pInéni je pfitom
posuzovana vyhradné jeho cena, tedy skutec¢nost zcela jednoznacné porovnatelna, procez pfi
dodrieni stanovenych zadavacich podminek nejsou dle Ufadu dany diivody predpokladat,
Ze se jednad o situaci, kterd by méla vést k neporovnatelnosti nabidek.

Utad dale podotykd, 7e v predmétném piipadé, tedy za situace, kdy za Géelem naplnéni
jediného poptavaného vysledku plnéni Ize vyuzit stanoveného okruhu technologii, zavisi na
samotnych dodavatelich, jaky konkrétni zplsob plnéni zvoli, a to s ohledem na své moznosti
a pfipadné té7 vlastni obchodni strategii. Pravé uvedené se pfitom dle Ufadu s ohledem
na vySe konstatované skutecnosti nemiji s podstatou problému, jak dovozuje navrhovatel
ve svém ndvrhu. Je bézné, Ze zadavateli poZadované plnéni maze byt naplnéno vice zpUsoby,
resp. technologickymi feSenimi, nicméné z této skutecnosti nelze dovozovat, Ze zadavatel
musi vzdy odlisnosti danych technologickych feseni zohlednovat v ramci hodnoceni nabidek,
zejm. kdyZ to z jeho pohledu neni rozhodné. Poukazuje-li navrhovatel v tomto kontextu na
aspekty rozdilné narocnosti (Casové, finanéni, spojené s udrzbou) a kvality dotéenych
technickych reseni, kdyz uvadi, Ze cena nabidky je ovlivnéna volbou jedné z mozZnych alternativ
technického feSeni a diskriminovani by byli dodavatelé, ktefi nabidnou technologicky
naro¢né&;jsi, avak kvalitn&jsi Fedeni, UFad nepFehlédl, Ze navrhovatel sou¢asné sam v dalsi €asti
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navrhu pripousti, Ze nelze a priori tvrdit, Ze by jedna technologie byla nutné kvalitnéjsi a drazsi
ne? druha. Ufad nadto dodava, 7e navrhovatel ani neuvadi, kterd z uvedenych technologii by
méla byt obvykle spjata s ndkladnéjsim ¢i kvalitnéjsSim plnénim.

Urad ve vztahu k pravé uvedenému akcentuje, e obecné plati, e do vyse nabidkové ceny
vstupuji razné faktory (tj. zde nejen volba pouzité technologie), jez jsou ovlivnény pravé
individudlnimi moznostmi jednotlivych dodavateld (mj. kupf. pripravenost zazemi dodavatele
na realizaci pInéni a s ni souvisejici naklady ¢asové a persondlni). Utad pfitom neuvadi, ze by
mozna rozdilnost v ¢asové narocnosti a finanéni nakladnosti plnéni byla nutné spojena
s volbou jednoho ¢i druhého technického fesSeni, jak naopak dovozuje navrhovatel ve svém
navrhu (byt sdm toto své tvrzeni vyvraci). Jak pfitom vyplyva z ¢l. V ndvrhu smlouvy o najmu
optickych tras, cena pInéni ma zahrnovat nejen zprovoznéni optickych tras, ale i zajisténi jejich
nepretrzitého provozu a pfislusné technické podpory, tudiz v Setfeném pfripadé existuje o to
vice rGznych faktord vstupujicich do cenotvorby ze strany dodavatel(. U¥ad nadto soucasné
podotykd, Ze je pfirozené, Ze na relevantnim trhu nemohou mit vsichni dodavatelé zcela
shodné podminky, nebot vidy bude existovat dodavatel, ktery bude pfirozené mirné
zvyhodnén ¢i znevyhodnén, a to na zakladé rlznych aspektl, tedy nejen technologickych
specifik jim nabizeného pInéni. Ufad viak zastdva nazor, e pouze na zakladé tohoto
pfirozeného stavu na trhu nelze dovozovat neod(ivodnéné zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni
nékterych dodavateld.

Urad soucasné v kontextu vyse uvedeného doplfiuje, 7e iv pFipadé, kdy by nastala situace,
Ze by jedna z technologii byla pro urcité dodavatele ekonomicky vyhodnéjsi, avsak soucasné
v jistém sméru méné ,kvalitni“, tedy Ze by dodavatelé nabizeli toto ekonomicky pro né
vyhodnéjsi feseni, nelze v ramci nyni Setfené véci shledat, Ze by uvedené bylo dikazem
ze skutecnosti, Ze by existovalo kvalitnéjsi provedeni pozadovaného plnéni a zadavatel toto
nevyzadoval, resp. nebonifikoval (nebot pro néj dotéenou pfidanou hodnotu nema), nelze
vyvozovat, e se jednd o skrytou diskriminaci. Ufad podotykd, 7e v takovém pfipadé je na
uvazeni zadavatele, zda je ochoten pfijmout plnéni v dané kvalité, resp. zda je pro néj tato
kvalita dostate¢na, kdy vramci verejné zakazky zadavatel zjevné pfrijimd obé mozind
technologickd Feseni jako pro néj vyhovujici a rovnocenna. Ufad soucasné dodava,
Ze zadavatele nelze nutit, aby v ramci hodnoceni nabidek stanovil kritéria kvality, pokud jejich
uziti nevnima jako ddvodné, coZ je pravé reSend situace. Zalezi pak na relevantnich
dodavatelich, jakym zplsobem zajisti naplnéni zadavatelovych potieb (pfi dodrzeni
stanovenych technickych podminek) a jak svou nabidku naceni, pficemz zde dopredu védi,
pfizplsobit, a tedy v tomto kontextu maji (odhlédnuvsi od vyse zminéné pfirozené nerovnosti
na relevantnim trhu) rovné pfrilezitosti a je ze strany zadavatele zajiStén jednotny ptistup pfi
stanoveni kritérii hodnoceni nabidek ke vSsem relevantnim dodavatelim a taktéz jiz vyse
zminéna porovnatelnost nabidek.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad neshledal, Ze by zadavatelem stanoveny zp(isob hodnoceni
nabidek byl uéinény v rozporu se zakonem, zejm. Ze by byl netransparentni nebo v rozporu se
zasadou zdkazu diskriminace ¢&i rovného zachazeni, jak dovozuje navrhovatel.

Utad dale uvadi, Ze neshledal ani pochybeni zadavatele ve vztahu k namitanému poruseni
ustanoveni § 102 zakona. Navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel nastavenim zadavacich
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podminek ve vysledku de facto pfipousti podani variantnich nabidek, aniz by tak vsak vyslovné
stanovil v zadavaci dokumentaci, kdy soucasné tomuto modelu adekvatné nepftizpUsobil
hodnoceni nabidek (resp. zadavaci podminky verejné zakazky).

Z ustanoveni § 102 odst. 1 zakona vyplyva, kdy s uvedenym vykladem se ztotoZznuje i sam
navrhovatel, Ze zadavatel neni povinen pfipustit varianty nabidek, nebot se jednd pouze
o fakultativni moZnost zplsobu stanoveni zaddvacich podminek. Ufad tak akcentuje,
Ze zadavatele nelze nutit k této volbé zpUlsobu stanoveni zadavacich podminek, a to ani
v situaci, kdy pfipustil vice zplsobu (technologickych feseni), jak splnit poZadovany pfedmét
plnéni.

Skute€nost, Ze zadavatel v ramci verejné zakdzky nepfipustil varianty nabidek, je pfitom
stanovena pfimo v jejich zadavacich podminkach, a to v ¢l Il vbodé 3.5 vyzvy ze dne
2. 2. 2023, kde se primo uvadi, Ze variantni nabidky se nepfipousti. Tuto skute¢nost potvrdil
i zadavatel ve svych vyjadfenich, pficemz Ufad shledal, Ze ani z dal$iho obsahu zadavaci
dokumentace nelze dovodit opak. Ze zadavaci dokumentace naopak vyplyva, Ze zamérem
zadavatele evidentné nebylo obdriet od potencidlniho dodavatele dvé nabidky, kazdou
s vyuZitim jiné technologie a odliSnym nacenénim, kdy zadavatel by z téchto variant vybiral
pro néj nejvyhodnéjsi pInéni a cenu. Zadavatel naopak poZadoval obdrZet (vZdy pro danou ¢ast
vefejné zakdzky) jednu nabidku od potencidlniho dodavatele na zajisténi ndjmu optickych
kabell za konkrétni jednu cenu. V uvedeném pfipadé pfitom pouze pozadavek na zajisténi
najmu optickych kabell mohl byt naplnén dvéma technologiemi, kdy vsak (jak jiz bylo uvedeno
vysSe) zaleZi na dodavateli, jak nabidku koncipuje, tj. jakou technologii pro plnéni predmétu
verejné zakdzky zvoli a jak predmétné plnéni pozadované zadavatelem naceni. Uvedeny
zadavatelem stanoveny moiny zptsob plnéni nelze dle Ufadu zaméfovat s moznosti podat
variantni nabidky, kdy dodavatel v rdmci podavané nabidky vymezi pfipadné varianty plnéni,
tj. nékteré dil¢i prvky v rdmci nabidky jsou feseny riznym (variantnim) zptsobem. Ufad tak
uzavird, Ze z vySe uvedenych skutecnosti neshledal, Ze by zadavatel ptipustil nebo dokonce
poZadoval predloZeni variant nabidek, tudiz vtomto kontextu musi odmitnout souvisejici
argumentaci navrhovatele dovozujici opak, resp. stavici na opaku.

S ohledem na vie vy$e uvedené Utad neshledal, e by se zadavatel dopustil poruseni
ustanoveni §6, § 102 a § 116 zakona ve smyslu navrhovatelem namitanych pochybeni
souvisejicich s podminkami hodnoceni nabidek. Urad tak v této ¢asti ndvrhu neshledal déivody
pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 263 zakona.

K namitanému poruseni ustanoveni § 97 zdkona a zdsady pfimérenosti v souvislosti
s neprodlouZenim Ihity pro poddni nabidek pfi kondni prohlidky mist plnéni dne 23. 1. 2023

132.

133.

Navrhovatel vramci svého navrhu taktéz namital, Ze zadavatel nedodrzel postup dle
ustanoveni § 97 zakona v navaznosti na zasadu primérenosti, a to v souvislosti se stanovenim
druhého terminu prohlidky mist plnéni v Ostraveé, resp. jejimu konani dne 23. 1. 2023, k ¢emuz
Utad uvadi nasledujici.

Podle § 97 pism. a) zdkona plati, Ze umozni-li zadavatel prohlidku mista plnéni, v zadavaci
dokumentaci uréi dobu prohlidky tak, aby bylo moZné prohlidku uskuteénit nejpozdéji
10 pracovnich dnli pred skonéenim |hiity pro podani nabidek. V pfipadé, ze zadavatel umozni
prohlidku mista pInéni, ma ptitom soucasné dle § 97 pism. b) zakona stanovit lh{itu pro podani
nabidek tak, aby byla vZdy delSi nez minimalni Ih(ita stanovena pro pfislusny druh zaddvaciho
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Fizeni. Utad zde akcentuje, Ze smyslem ustanoveni § 97 zdkona je vymezit nezbytny éasovy
prostor, vramci kterého dodavatelé mohou ve své nabidce zohlednit poznatky nebo
informace nabyté v souvislosti s prohlidkou mista plnéni. Jinymi slovy feceno, v pfipadé, kdy
se dodavatelé v souvislosti s uskute¢nénou prohlidkou mista plnéni dozvi, resp. mohou
dozvédét skutecnosti, které je ovlivni ¢i mohou ovlivnit pfi tvorbé jejich nabidky, je nezbytné
tomuto prizplsobit prlbéh zadavaciho fizeni a zajistit dodavatelim nezbytny ¢asovy prostor
pro fadnou pfipravu jejich nabidek.

Nelze pfitom opomenout skutecnost, Ze ustanoveni § 36 odst. 6 zakona vymezuje, Ze je-li to
vhodné, zadavatel mize umoznit prohlidku mista plnéni. Charakter prohlidky mista pIlnéni je
tak koncipovan jako pravo zadavatele podminéné prvkem vhodnosti. Soucasné lze pfisvédcit,
Ze pokud by aZ prostrednictvim prohlidky mista plnéni méli dodavatelé obdrzet (byt nepfimo)
podstatné informace potifebné ke zpracovani nabidky, jednd se de facto o povinnost
zadavatele tento ukon uskutecnit (srov. § 36 odst. 3 zakona). Nadto |ze dodat, Ze v ptipadé,
Ze dodavatelé v souvislosti s uskutecnénou prohlidkou mista plnéni zjisti skutecnosti, které
v nich mohou vyvolat urcité nejasnosti ¢i kupf. pochybnosti o0 mozném rozporu zjisténych
informaci se zadavacimi podminkami verejné zakazky, Ize v takovém ptipadé vyuZit institutu
zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu § 98 zakona. K vysvétleni zaddvaci
dokumentace vSak soucasné muZe pristoupit ze své iniciativy i sdm zadavatel.

Utad uvadi, Ze zadavatel zahajil zadavaci fizeni dne 14. 10. 2022, p¥i¢emz zprvu stanovil konec
Ihtty pro poddani nabidek do dne 28. 11. 2022 do 14:00 hod. Za Ucelem zadani verejné zakazky
pfitom zadavatel zvolil oteviené fizeni. Podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona zadavatel stanovi
pro podani nabidek v otevieném fizeni Ih{itu na nejméné 30 dnU od zahdjeni zadavaciho
fizeni. Lhita pro podani nabidek vSak musi byt prodlouzena o 5 dnu, jestlize zadavatel
postupuje podle § 96 odst. 2 zdkona, coz vSak neplati v ptipadech uvedenych v § 57 odst. 2
pism. b) zakona.

Zadavatel jiz v¢l Il vbodé 3.1 vyzvy ze dne 18.10.2022 stanovil, Ze ¢ast zadavaci
dokumentace tvofi tzv. dGvérnou ¢ast, a to s odkazem na ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona
(v rdmci aplikace pravidel kybernetické bezpecnosti). Zadavatel tak stanovil, Ze umozni pfistup
k ¢asti technické specifikace pouze tém ucastnikim zadavaciho fizeni, kteti se zavazi k ochrané
dlvérnych informaci uzavienim Smlouvy o ochrané davérnych informaci.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel byl v Setfeném pripadé s ohledem na postup dle
§ 96 odst. 2 zdkona povinen podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona stanovit IhGtu pro podani
nabidek v délce minimalné 35 dni. Podle vySe uvedenych Gdaja plynoucich z vyzvy ze dne
18. 10. 2022 Ize pFitom konstatovat, Ze lh(ita pro poddani nabidek ¢inila celkem 44 dn(®, proce?
zadavatel povinnost ve smyslu dodrzeni zdkonné minimalni Ih{ity pro podani nabidek v ramci
verejné zakazky splnil.

Ufad tedy predné uvadi, 7e se nelze ztotoZnit s pfesvédéenim navrhovatele, Ze postupem
zadavatele bylo v Setfeném pripadé poruseno ustanoveni § 97 pism. b) zdkona. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze umozni-li zadavatel prohlidku mista plnéni, stanovi v zadavaci

6 Utad pro Uplnost piipomind, Ze Ihiita pro podani nabidek poéina bézet dnem nasledujicim po dni zahdjeni zaddvaciho
fizeni, pficemZ uvedenou |hitu je nutno stanovit tak, aby v pfipadé stanoveni [hty pro podani nabidek v minimalni
zédkonné délce byl posledni den této lhGty zachovan vcelé délce (viz kupf. rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
23709/2020/531/MKe ze dne 3. 8. 2020 vydané ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50264/2020/VZ).
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dokumentaci Ihdtu pro podani nabidek tak, aby byla vzidy dels$i nez minimalni Ih(ta stanovenad
pro ptislusny druh zadavaciho fizeni. Zadavatel jiz v po¢atku stanoveni zadavacich podminek
v ramci vyzvy ze dne 18. 10. 2022 urcil, Ze v pripadé verejné zakdzky umozni realizaci prohlidek
mist pInéni, kdy soucasné stanovil IhGtu pro podani nabidek delsi nez minimalni zdkonem pro
tento pfipad predvidanou, jak Ufad dovodil vySe. Ufad tedy uvadi, 7e zadavatel timto
uvedenou podminku dle § 97 pism. b) zadkona splnil, kdyz stanovil Ih(tu pro podani nabidek
v délce 44 dn(.

Utad k tomu pro Uplnost konstatuje, Ze ustanoveni § 97 pism. b) zdkona zadavateli vyslovné
neurcuje povinnost, aby i v pribéhu zaddvaciho fizeni, kdyZz k plvodnim prohlidkdm mist
plnéni doplni mista dalsi ¢&i umoZni realizaci dalsi prohlidky mist plnéni, pfi kazdé této zméné
musel stanovovat |h{itu pro podani nabidek opét tak, aby po kazdé takto ucinéné zméné Cinila
vzdy znovu vice neZ svou minimalni zdkonnou délku, tj. délku, jez zakon pro dany pfipad
(s ohledem na zvolené zaddvaci fizeni) predvidd. Takovou povinnost nelze dle Uradu
dovozovat ani z textu zaddvacich smérnic Evropské unie, z nichz zakon vychazi, a to
relevantnich ustanoveni smérnice ¢. 2014/24/EU’ (viz €l. 47 bod 2), smérnice ¢. 2014/25/EU?3
(viz €l. 66 bod 2) a smérnice ¢. 2014/23/EU° (viz ¢l. 39 bod 2), jeZ se tykaji zplsobu stanoveni
Ihtty pro predkladani nabidek v pripadé, je-li predvidano uskutecnéni prohlidky, a nelze ji
dovozovat ani ze smyslu a Ucelu pfislusnych ustanoveni ¢i samotného ustanoveni § 97 zdkona.
Dle Ufadu tak postaci, aby byla dostate¢nd délka Ihiity dle § 97 pism. b) zakona splnéna na
pocatku zadavaciho fizeni, coz v Setfeném pripadé byla.

Pokud pak jde o otdzku dodrzeni § 97 pism. a) zakona, U¥ad uvéadi nasledujici.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadavatel v rdmci verejné zakdzky, pro jejiz zadani zvolil oteviené
fizeni, ucinil jiz v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni soucasti zadavacich podminek prohlidku mist
plnéni, o ¢emz svédci i ¢l. XIV vyzvy ze dne 18. 10.2022. V dobé uverejnéni vyzvy ze dne
18. 10. 2022 zadavatel soucasné stanovil, Ze Ih(ta pro podani nabidek kon¢i dne 28. 11. 2022
ve 14:00 hod.

V prabéhu vedeného zaddvaciho fizeni zadavatel vyhotovil doplnénize dne 21. 12. 2022, které
uverejnil na profilu zadavatele téhoz dne, v némz mj. uved|, Ze ptistoupil ke zméné termind
prohlidek mist plnéni, resp. k zopakovani téchto prohlidek, a to na mistech uvedenych v ¢l. XIV
v bodé 14.2 vyzvy ze dne 18. 10. 2022. Soucasné zadavatel v doplnéni ze dne 21. 12. 2022
sdélil, Ze navic budou doplnény nové prohlidky mist plnéni, a to na dvou mistech v Ostravé.
Zadavatel tak prostrednictvim doplnéni ze dne 21.12.2022 ucinil soucdsti zaddvacich
podminek 2 nova mista, na nichz méla byt dne 16. 1. 2023 uskutecnéna prohlidka mist plnéni.
V doplnéni ze dne 21. 12. 2022 zadavatel téZ zminil, Ze pristoupil ke zméné Ihlty pro podani
nabidek, a to do dne 1. 2. 2023 do 14:00 hod. U¥ad zde pro tplnost uvadi, ze zménu lh{ty pro
podani nabidek do dne 1. 2. 2023 do 14:00 hod. zadavatel uinil jiz prostfednictvim oznameni
ze dne 15. 12. 2022, jez uverejnil na profilu zadavatele téhoz dne.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zrudeni
smérnice 2004/18/ES

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani zakazek subjekty ptsobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. Gnora 2014 o udélovéani koncesi
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Nasledné zadavatel vyhotovil zménu ze dne 16. 1. 2023, kterou uverejnil na profilu zadavatele
téhoz dne, v niz uvedl, Ze dopliuje moZnost prohlidek mist plnéni v Ostravé, a to dne
23. 1. 2023. Ufad zde pro Uplnost dodava, 7e se jedna o mozinost dalii prohlidky 2 mist pInéni,
které zadavatel ucinil soucasti zadavacich podminek dne 21. 12. 2022 a u nichZ byla stanovena
(a provedena) prvni prohlidka na den 16. 1.2023. Zadavatel soucasné ve zméné ze dne
16. 1. 2023 uved|, Ze tato zména nema vliv na lhtu pro podani nabidek. V dobé stanoveni
druhé prohlidky predmétnych mist plnéni konané dne 23. 1.2023 tak |hdta pro podani
nabidek trvala i nadale do dne 1. 2. 2023 do 14:00 hod.

Ozndmenim ze dne 1. 2. 2023, které zadavatel uverejnil na profilu zadavatele téhoZ dne,
zadavatel sdélil, Ze prodluzuje lhGtu pro podani nabidek do dne 6. 2.2023 do 14:00 hod.
Nasledné zadavatel vyhotovil ozndmeni ze dne 2. 2. 2023, které uverejnil na profilu zadavatele
téhoz dne, a v némz stanovil, Ze prodluzuje lh(tu pro podani nabidek do dne 10. 2. 2023
do 9:00 hod.

Jak plyne z vySe uvedeného, zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni, a to dne 21. 12. 2022,
doplnil dalsi 2 mista, na nichZ minil uskutecnit prohlidku mista plnéni. Zadavatel soucasné
stanovil, Ze prohlidka na téchto mistech bude uskute¢néna dne 16. 1. 2023, kdy Ihita pro
podani nabidek byla vdané dobé stanovena do dne 1.2.2023 do 14:00 hod. Z pravé
uvedeného vyplyva, Ze zdkonnd podminka dle § 97 pism. a) zdkona, podle niz ma byt prohlidka
mista plnéni uskutecnéna nejpozdéji 10 pracovnich dnl pfed skonéenim lhlty pro podani
nabidek, byla zadavatelem ve vztahu k této (prvni) prohlidce mist pInéni v Ostravé splnéna,
nebot 10. pracovni den pred skonéenim Ihity pro podani nabidek vychazel na den 18. 1. 2023.

Zadavatel nasledné zménou ze dne 16. 1. 2023 umoznil na téchto mistech dalsi prohlidku
plnéni, a to dne 23. 1. 2023, kdy vsak Ihltu pro podani nabidek ponechal do dne 1. 2. 2023 do
14:00 hod. a k jejimu prodlouZeni pfistoupil az dne 1. 2.2023, a to do dne 6. 2.2023 do
14:00 hod., a nasledné téz dne 2. 2. 2023, kdy Ihdta pro podani nabidek ve vysledku koncila
dne 10. 2. 2023 v 9:00 hod. Zadavatel tak v dobé stanoveni a nasledného konani prohlidky
mist plnéni konané dne 23. 1. 2023 podminku ve smyslu § 97 pism. a) zdkona nedodrzel, nebot
uvedena prohlidka mist plnéni se konala 7 pracovnich dnd pred koncem |hity pro podani
nabidek. Az naslednym postupnym prodlouzenim lhity pro podani nabidek zadavatel docilil
situace, kdy byl ve vysledku rozestup mezi koncem |hiity pro podani nabidek a dobou prohlidky
pfislusnych mist pInéni v Ostravé minimdlné 10 pracovnich dni.

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze postup zadavatele pri stanovovani Ihdty pro podani nabidek
s ohledem na stanoveni prohlidky mist plnéni konané dne 23. 1. 2023 nebyl pIné v souladu
s § 97 pism. a) zakona. Ackoli tak zadavatel pfi stanoveni konani prohlidky mist plnéni
uskute¢néné dne 23.1.2023 pochybil ve vztahu k ustanoveni § 97 pism. a) zakona, Ufad
uvadi, Ze v rdmci Setfeni predmétného pripadu nelze odhlédnout od nasledujicich skutkovych
okolnosti.

Zadavatel ke stanoveni prohlidky mist plnéni konané dne 23. 1. 2023 pfistoupil nad rdmec
svych povinnosti, resp. zadavatel nad ramec svych povinnosti pfipustil kondni této v poradi jiz
druhé prohlidky mist plnéni v Ostravé. Ze strany zadavatele se tak jednalo de facto
o bonusovou moznost prohlidky uvedenych mist plnéni, které si dodavatelé mohli
prohlédnout jiz dne 16. 1. 2023 na prvni prohlidce, ve vztahu k niz byla povinnost dle § 97
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pism. a) zakona splnéna. Z dostupnych podkladd soucasné nevyplyva, Ze by o realizaci této
druhé prohlidky mist plnéni kdokoli Zadal (a to ani navrhovatel).

Utad soucasné akcentuje, Ze zdostupného obsahu dokumentace o zadavacim Fizeni
nevyplyva, Ze by se prohlidek pfislusnych 2 mist plnéni v Ostravé, a to jak prohlidky konané
dne 16.1.2023, tak i dne 23.1.2023, kdokoli zucastnil. Tuto skute¢nost pfitom potvrdil
i zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu, kde sdélil, Ze zZadny ucastnik ¢i zajemce se prvni ani
druhé prohlidky neucastnil. Z uvedeného tak vyplyva, Ze za situace, kdy na Zddném z danych
termin( prohlidky predmétnych mist plnéni nebyl Gcasten Zadny dodavatel, nebyly
v souvislosti s témito prohlidkami receny ani Zadné informace, jez by mohly pfipadné byt pro
tyto dodavatele vyznamné z hlediska ptipravy nabidek. Z dokumentace o zaddvacim fizeni
rovnéz vyplyva, Ze zadavatel prohlidku mist plnéni uskute¢nénou dne 23. 1. 2023 nesuploval
zadnym ndslednym vysvétlenim, zménou ¢i doplnénim zadavaci dokumentace a ani
v souvislosti s danou prohlidkou mist pInéni v rdmci vysvétleni, doplnéni ¢i zmény zaddavaci
dokumentace nesdéloval Zddné nové informace. V daném pfipadé tak nelze shledat, Ze by
existovaly jakékoli skutecnosti, na néz by potenciadlni dodavatelé v souvislosti s prohlidkou
mist pInéni konanou dne 23. 1. 2023 mohli, at jiZz v obsahu své nabidky ¢i pfipadnou Zadosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace, reagovat, kdy ani Zadny dodavatel (tedy opét ani
navrhovatel) v navaznosti na danou prohlidku mist plnéni Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace nepodal. Jinymi slovy, vzhledem ke skutecnosti, Ze v Setfeném ptipadé nebylo
mozné ocekavat ve vztahu k druhé prohlidce mist pInéni v Ostravé naplnéni Uc¢elu ustanoveni
§ 97 zakona, nelze prisvédcit ani argumentaci navrhovatele, Ze v Setfeném pripadé bylo nutné
zachovat i moznost dodavatell zaslat po uskutecnéni prohlidky mist pIlnéni Zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace, na kterou bude zadavatel povinen dle § 98 zdkona reagovat.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé neni objektivni dlvod se domnivat,
Ze by navrhovatel (a dokonce ani jiny potencidlni dodavatel) redlné byl ¢i mohl byt ve vysledku
postupem zadavatele v souvislosti s v poradi jiz druhou prohlidkou mist plnéni (na mistech
v Ostravé) poskozen ¢i jakkoli znevyhodnén pfi pfipravé své nabidky. Nad rdmec pravé
uvedeného UFad podotykd, Ze navrhovatel ani nedisponoval kompletnimi zaddvacimi
podminkami zaddvaciho fizeni, kdy zadavatele nepozddal o zpfistupnéni casti technické
specifikace obsahujici dlvérnou ¢ast zaddvaci dokumentace, resp. z dokumentace
o zaddvacim fizeni nevyplyva, Ze by uzaviel Smlouvu o ochrané dlivérnych informaci, kterou
zadavatel stanovil jako podminku ucasti na prohlidce mista plnéni (viz ¢l. XIV bod 14.2 vyzvy
ze dne 18. 10. 2022), tudiZ o to vice se jevi jako racionalni zavér, Ze navrhovatel nemohl byt
porusenim § 97 pism. a) zakona jakkoliv negativné dotcen.

Lze tak konstatovat, ze ackoli nebyl ze strany zadavatele v uvedeném ptipadé ve vztahu
k druhé prohlidce mist plnéni v Ostravé zcela dodrien postup dle § 97 pism. a) zdkona, Ufad
s ohledem na vyse uvedené neshledal divody pro uloZeni napravného opatreni, nebot
v Setfeném pripadé nedoslo v dlsledku postupu zadavatele k negativnimu ovlivnéni
hospodarské soutéZe. Postup zadavatele zejména nemohl nijak ovlivnit ani omezit
navrhovatele (ale ani jiné potenciadlni dodavatele) pfi prfipravé nabidky, a to s ohledem
na skute€nost, Ze ve vztahu k této v poradi jiz druhé prohlidce mist plnéni nebyla redlné
naplnéna potreba zajisténi podstaty a ucelu ustanoveni § 97 zdkona (zajiSténi nezbytného
¢asového prostoru, vnémz dodavatelé mohou ve své nabidce zohlednit poznatky nebo
informace nabyté v souvislosti s prohlidkou mista plnéni), kdy v souvislosti s touto prohlidkou
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mist plnéni nebyly sdélovany ani zpfistupnény zZadné informace. V pfripadé, kdy jiz navic
uplynula lhita pro podani nabidek a kdy se jako mozné opatreni k napravé nabizi az zruseni
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, nelze ani opomenout, Ze zruseni zadavaciho fizeni je
opatfenim k ndpravé ultima ratio, tedy takové, které se uZije az v pfipadé, kdy neni jiného
mozného feseni, a to tehdy, kdy je odlivodnéno zavaznosti pochybeni zadavatele, pricemz
soucasné plati, Ze je vidy tfeba brat ohled na vzajemnou souvislost a intenzitu pfipadného
pochybeni na samotny vysledek zadavaciho fizeni. Jinymi slovy, je tfeba postupovat pfimérené
a uzivat dotéeného opatreni k ndpravé pouze pfi takovych pochybenich zadavatele, kterd jsou
dostatecné zavazna a mohou mit redlny vliv na soutéZ o verejnou zakazku, aby nebyla ruSena
zaddvaci fizeni z dlvodu formdlnich pochybeni ¢i pochybeni nemajicich jakykoliv dopad
na potencidlni dodavatele.

152. Utad shrnuje, Ze vkontextu vyse uvedeného neshledal ani namitané poruseni zasady
pfimérenosti, pfip. transparentnosti, kdy ani z pohledu navrhovatele netransparentni,
resp. chaoticky postup zadavatele pfi prodluzovani Ihity pro podani nabidek nevede dle
Utradu k poruseni zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, jez by zaklddalo ddvody pro ulozeni
napravného opatreni ve smyslu zdkona.

153. Sohledem na vyse uvedené skutkové okolnosti $etfeného piipadu tak Urad neshledal ani
ve vztahu ktéto ¢asti ndvrhu dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni ve smyslu
§ 263 zdkona.

Shrnuti

154. Zavérem této &asti rozhodnuti tak Ufad uvadi, e vzhledem ke viemu vy$e uvedenému

neshledal vrozsahu namitek navrhovatele uvedenych v navrhu, vyjma ¢asti navrhu, jimz
nepredchazely radné a vcéas podané namitky (viz odlvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti),
dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 zakona, procez rozhodl o jeho zamitnuti
tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho dorudeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad proti vyroku I.
tohoto rozhodnuti nemad podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as podany rozklad
proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny uUcinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik(i uc¢inéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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C.j.: UOHS-14313/2023/500

Obdrizi
1. Moravskoslezské datové centrum, prispévkova organizace, Na Jizdarné 2824/2,
702 00 Ostrava

2. CETIN a.s., Ceskomoravskd 2510/19, 190 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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