UOHSX00HGBOS
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0133/2023/VZ Brno 14. 4. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-14311/2023/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéie pfislusny podle § 248 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, v fizeni o prestupku zahajeném z moci Uredni dne
24. 2. 2023, jehoz ucastnikem je

e obvinény — mésto Moravska Trebovd, ICO 00277037, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 32/29,
571 01 Moravska Trebova,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona pfi zajisténi
vystavby verejné dopravni a technické infrastruktury (v souvislosti se stavbou obchodniho centra)
ve smyslu smlouvy o budouci smlouvé kupni uzaviené dne 18.5.2020 mezi jmenovanym
obvinénym a spole¢nosti Ardis ZH, s.r.o., ICO 51259141, se sidlem Krizna 13, 965 01 Ziar nad
Hronom, Slovenska republika, ve znéni jejiho dodatku €. 1 a jeho pfiloh, zejm. smlouvy o vybudovani
nové nebo Upravé stavajici verejné dopravni nebo technické infrastruktury a o majetkovém
vyporadani uzaviené dne 1.7.2021 se spole¢nosti RENT Group s.r.o., ICO 27358089, se sidlem
Vikové-Kunétické 1935, 430 01 Chomutov,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — mésto Moravska Trebova, ICO 00277037, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 32/29,
571 01 Moravskd Trebova — se dopustil prestupku podle § 268 odst.1 pism.a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodriel
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pravidlo pro zadani verejné zakdzky stanovené v § 2 odst. 3 cit. zdkona, kdyZ od spole¢nosti RENT
Group s.r.o., ICO 27358089, se sidlem Vikové-Kunétické 1935, 430 01 Chomutov, pofidil plnéni
spocivajici ve vybudovani verejné dopravni nebo technické infrastruktury (v souvislosti se stavbou
obchodniho centra) ve smyslu Smlouvy o budouci smlouvé kupni uzaviené dne 18. 5. 2020 mezi
obvinénym a jmenovanou spoleénosti, ve znéni jejiho dodatku ¢. 1 a jeho pfiloh, zejm. Smlouvy
o vybudovani nové nebo upravé stavajici verejné dopravni nebo technické infrastruktury
a 0 majetkovém vyporadani uzaviené dne 1. 7. 2021 mezi obvinénym a jmenovanou spolecnosti,
ato na zakladé citovaného dodatku €. 1 a jeho pfiloh a za uplatu z uvedenych smluvnich
dokumentt plynouci (tj. za ¢astku odpovidajici ,kompenzaci“ preneseni uvedené povinnosti na
budouciho kupujiciho v podobé slevy z kupni ceny pozemkd ve vysi 850 K& za 1 m? ve smyslu &l. II.
odst. 8 dodatku ¢. 1 Smlouvy o budouci smlouvé kupni v celkové vysi 26 250 400 K¢ bez DPH
a soucasné za Uplatu ve smyslu €l. 1ll. odst. 8 Smlouvy o vybudovdani nové nebo Upravé stdvajici
verejné dopravni nebo technické infrastruktury a o majetkovém vyporadani), pficemz tak ucinil bez
provedeni zaddvaciho fizeni nebo jinym moZnym postupem predvidanym v § 2 odst. 3 cit. zdkona,
ackoliv v daném ptipadé byly naplnény znaky zadani vefejné zakdzky na stavebni prace, pficemz tim
mohl ovlivnit vybér dodavatele a dne 1. 7. 2021 uzaviel smlouvu (resp. citovany dodatek €. 1 vc.
jeho priloh) na realizaci predmétného plnéni.

Za spachdni prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — mésto Moravska
Tiebova, ICO 00277037, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 32/29, 571 01 Moravska Tiebova — podle
§ 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ (jeden milion korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni,
se obvinénému — mésto Moravska Trebovd, ICO 00277037, se sidlem nam. T. G. Masaryka 32/29,
571 01 Moravska Trebova — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO PRI PORIZOVANi PREDMETNEHO PLNENI

1. Obvinény — mésto Moravskd Trebova, ICO 00277037, se sidlem nam. T. G. Masaryka 32/29,
571 01 Moravska Trebova (dale jen , obvinény“) — jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 4
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“), dne 18.5.2020 uzaviel se spoletnosti Ardis ZH, s.r.o.,
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ICO 51259141, se sidlem Krizna 13, 965 01 Ziar nad Hronom, Slovenska republika (déle jen
,dosavadni kupujici“), Smlouvu o budouci smlouvé kupni (ddle jen ,smlouva o budouci
smlouvé kupni“). V souladu s ¢l. Il odst. 2 citované smlouvy se obvinény zavazal k budoucimu
prodeji tam vymezenych pozemku v dosavadnim vlastnictvi obvinéného za ucelem vybudovani
nakupniho centra, pfiéemz predmét budouci koupé mél byt presné specifikovan v dobé
uzavreni kupni smlouvy geometrickym planem.

Dle €l. 1I. odst. 3 smlouvy o budouci smlouvé kupni se obvinény zavazal k vybudovani dopravni
infrastruktury a siti souvisejicich se stavbou ndkupniho centra na své ndaklady, kdy mezi
smluvnimi stranami bylo ujednano, Ze feSeni dopravni infrastruktury a inZenyrskych siti bude
oSetfeno samostatnou smlouvou.

Dle ¢l. V. odst. 1 smlouvy o budouci smlouvé kupni byla sjedndna kupni cena ve vysi 2 000 K¢
za 1 m? bez DPH a celkova cena celého pfedmétu budouci koupé ve vysi 60 476 000 K¢
bez DPH.

Dne 1.7.2021 byl ke smlouvé o budouci smlouvé kupni uzavien dodatek ¢. 1 (dale jen
,dodatek €. 1), kterym doSlo k postoupeni prav a povinnosti dosavadniho kupujiciho
ze smlouvy o budouci smlouvé kupni na spole¢nost RENT Group s.r.o., ICO 27358089,
se sidlem Vikové-Kunétické 1935, 430 01 Chomutov (dale jen ,budouci kupujici®).

V souladu s ¢l. Il. odst. 5 dodatku €. 1 smlouvy o smlouvé budouci kupni smluvni povinnost
uvedenad v €. Il odst. 3 smlouvy o budouci smlouvé kupni, a to vybudovat na vlastni naklady
dopravni infrastrukturu a inZenyrské sité, pfesla z obvinéného na budouciho kupujiciho.

Dle ¢l. Il. odst. 8 dodatku €. 1 obvinény kompenzuje budoucimu kupujicimu preneseni
povinnosti vybudovat na vlastni ndklady dopravni infrastrukturu a inZenyrské sité zménou
kupni ceny uvedené v ¢l. V. odst. 1 smlouvy budouci smlouvé kupni, kdy jednotkova cena je
nové stanovena na 1 150 K¢ za jeden m? a vzhledem k pfesné vyméfe pozemki geometrickym
pldnem celkovd kupni cena pfedmétu budouci koupé bude pfi vyméFe 30 064 m? Cinit
34 573 600 K.

Dne 1.7.2021 uzavrel obvinény s budoucim kupujicim Smlouvu o vybudovani nové nebo
Upraveé stavajici verfejné dopravni nebo technické infrastruktury a o majetkovém vyporadani
(dale jen ,planovaci smlouva“), kterd je prilohou dodatku ¢. 1. Dle €l. I. odst. 1 planovaci
smlouvy je jejim predmétem mij. Uprava prav a povinnosti v souvislosti s vybudovanim
»vyvolanych investic do staveb verejné technické a dopravni infrastruktury (¢i jejich uprav)
a jinych staveb” souvisejicich se stavbou obchodniho centra (v planovaci smlouvé oznacované
jako souvisejici stavby), ,jakoz i preddni vyvolanych investic méstu Moravskd Trebovad
a prislusnym sprdavcim verejné infrastruktury, véetné vzdjemného majetkového vyporadani
Zadatele s méstem Moravskd Trebovd. “

Dle ¢l. Ill. odst. 8 planovaci smlouvy bude budouci kupujici jednotlivé stavby preddvat
zadavateli po jejich dokonceni postupné, kdy ,[...] o prfeddni/prodeji a prevzeti/koupi dané
stavby dle tohoto odstavce bude sepsdna pisemnd smlouva, jejiz zakladni obsah je uveden
v Priloze ¢. 9 této Smlouvy. Pfedmétné stavby budou ve prospéch mésta Moravskd Trebovd
prevedeny za uplatu 10.000 K¢ plus DPH za kaZdou Souvisejici stavbu uvedenou v prislusné
smlouvé, nebude-li smluvnimi stranami dohodnuto néco jiného.”
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UFad”), jako organ pfisludny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel podnét s Zadosti o prosSetrfeni postupu zadavatele pfi zajiSténi vystavby verejné
dopravni a technické infrastruktury (v souvislosti se stavbou obchodniho centra) ve smyslu
smlouvy o budouci smlouvé kupni mezi obvinénym a dosavadnim kupujicim, ve znéni jejiho
dodatku €. 1 a jeho pfiloh, zejm. pldnovaci smlouvy.

V ramci Setfeni dotéeného podnétu si Urad ptipisem ¢&.j. UOHS-39871/2022/535 ze dne
10. 11. 2022 vyzadal od obvinéného jeho vyjadfeni k obsahu podnétu a zaroven jej vyzval
k zaslani dokumentace souvisejici s Setfenym postupem.

Vyjadreni obvinéného ze dne 18. 11. 2022

11.

12.

13.

Dne 21. 11. 2022 obdrzel Utad vyjadieni obvinéného k podnétu ze dne 18. 11. 2022 (déle jen
yvyjadieni k podnétu”). Obvinény ve vyjadreni k podnétu nejprve shrnul cely kontraktaéni
proces v souvislosti se smlouvou o budouci smlouvé kupni a planovaci smlouvou. Dale
obvinény namita, Ze na Setfeny postup dopadd vyjimka podle § 29 pism. h) zdkona, kdy
zadavatel neni povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, jejimz predmétem je
nabyti, ndjem nebo pacht existujici véci nemovité nebo s ni souvisejicich prav. Vtomto
kontextu je obvinény presvédcen, Ze se na sjedndni prodeje a podminek prodeje nemovitosti
nevtahuje zdkon o zadavani verejnych zakazek a bylo na obvinéném, aby siv rdmci své smluvni
autonomie sjednal podminky prodeje nemovitosti a ujednal kupni cenu, ev. ujedndni o kupni
cené zménil. K tomu obvinény dopliiuje, Zze ma za to, Ze se v tomto ohledu choval jako fadny
hospoda¥, kdy? findlni kupni cena dotéenych pozemk( ve vysi 1 150 K¢ za 1 m? byla vy3si nez
obvykla trzni cena stanovena znalcem.

Dale obvinény ve vyjadreni k podnétu konstatuje, Ze s ohledem na zménu pfislusného
ujednani v dodatku ¢. 1 nezadal, ani zadat nemohl a zadavat nebude, jakoukoliv zakazku
na vybudovani ¢i zménu dopravni a technické infrastruktury v souvislosti s vystavbou
obchodniho centra. Ktomu obvinény uvadi, Ze zdvazek vybudovat ¢i zménit danou
infrastrukturu a sité je zavazkem budouciho kupujiciho, ktery na ného presel v rdmci pfechodu
povinnosti dodatkem ¢.1, priéemZz je ktomu povinen na svoje ndklady a nebezpedi
a za podminek samostatné smlouvy, resp. planovaci smlouvy. V tomto kontextu je obvinény
presvédcen, Ze vystavba infrastruktury nenapliuje znaky verejné zakazky dle § 2 odst. 1
zakona.

Dale obvinény ve vyjadreni k podnétu uvadi, Ze vystavba infrastruktury ma byt provedena
do roku 2024, pficemz prodej pozemkd jiz byl realizovan a obvinénému byla fadné uhrazena
kupni cena. Obvinény v zavéru svého vyjadreni k podnétu zminuje také divody, na zakladé
kterych doslo ke zméné puvodnich ujednani smlouvy o budouci smlouvé kupni, konkrétné, ze
v dobé uzavreni citované smlouvy nebyl znam koneény investor obchodniho centra, kterého
mél zajistiti dosavadni kupujici. Obvinény k tomu doplfuje, Ze po zajisténi findlniho investora
tak byly upresnény smluvni podminky ndasledného prevodu a vtomto duasledku uzavien
dodatek €. 1, kterym doslo k postoupeni prav a povinnosti z dané smlouvy na koneéného
investora.
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15.
16.

17.

18.

C.j.: UOHS-14311/2023/500

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Urad po pfezkoumdni dokumentace souvisejici s $etfenym postupem a na zakladé vlastnich
zjisténi ziskal pochybnosti o souladu postupu obvinéného se zakonem, a to zda se nedopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné
zakdazky stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZ od budouciho kupujiciho pofidil plnéni spocivajici
ve vybudovani nové nebo Upravé stdvajici vefejné dopravni nebo technické infrastruktury
(v souvislosti se stavbou obchodniho centra) ve smyslu smlouvy o budouci smlouvé kupni
ve znéni jejiho dodatku €. 1 a jeho ptiloh, zejm. planovaci smlouvy, a to Uplatné (za ¢astku
25902 400 K¢ bez DPH predstavujici dle €l. 1. odst. 8 dodatku €. 1 ,,kompenzaci” preneseni
uvedené povinnosti na budouciho kupujiciho a souc¢asné za Uplatu ve smyslu ¢l. lll. odst. 8
pldnovaci smlouvy), pficemz tak ucinil bez provedeni zadavaciho fizeni nebo jinym moZznym
postupem predvidanym v § 2 odst. 3 zdkona, ackoliv v daném pripadé byly naplnény znaky
zaddni verejné zakdzky na stavebni prace, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dne
1. 7. 2021 uzavrel smlouvu na realizaci predmétného plnéni.

Uc&astnikem Fizeni o prestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku oznamil Ufad obvinénému pfipisem &. j. UOHS-08075/2023/535
ze dne 24. 2. 2023.

Dnem 24. 2. 2023, kdy bylo ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku doruc¢eno obvinénému,
bylo podle § 249 zadkona ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon
o prestupcich®), zahajeno spravni fizeni z moci Uredni ve véci podezieni ze spachani prestupku
obvinénym.

Usnesenim €. j. UOHS-08083/2023/535 ze dne 24. 2. 2023 uréil Urad obvinénému podle § 36
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad“), InGtu, ve které byl opravnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a vyjadfrit v fizeni své
stanovisko.

Vyjadreni obvinéného ze dne 6. 3. 2023

19.

20.

Dne 6.3.2023 obdriel Ufad vyjadfeni obvinéného ztéhoZ dne kzahdjenému Fizeni
o prestupku, které se v hlavnich bodech shoduje sjeho vyjaddienim k podnétu, proto
v podrobnostech Ufad odkazuje vy$e k uvedenému vyjadieni. Nad rdmec argumentace
obsaZzené ve vyjadreni k podnétu obvinény zdUlraznuje, Ze vystavba dopravni infrastruktury
a inZenyrskych siti méla primarné souvislost s vystavbou obchodniho centra, pro které byla
uréena, a nikoliv pro potfeby obvinéného ¢i nynéjsi vyuZiti navazujiciho Uzemi. Ktomu
obvinény doplnuje, Zze , [p]uvodné prevzaty zdvazek mésta vybudovat dopravni infrastrukturu
a inZenyrské sité nebyl tedy ddn primdrné verejnou potrebou,“ kdy tento zavazek obvinény
pfrevzal, aby investora motivoval k vystavbé obchodniho centra a ndkupu pozemku za pivodné
sjednanou kupni cenu. Obvinény je presvédcen, Ze zakon se na pfevod zavazku obvinéného
vybudovat dopravni infrastrukturu a inZenyrské sité, uskute¢nény dodatkem €. 1, nevztahuje,
nebot se dle obvinéného nejednalo o verejnou zakazku, ale o Upravu prav a povinnosti.

Ve vztahu k nenaplnéni definice verejné zakdzky dle § 2 odst. 1 zdkona obvinény uvadi, Ze
neuzaviel s budoucim kupujicim Uplatnou smlouvu mezi zadavatelem a dodavatelem, ze které
by vyplynula povinnost dodavatele poskytnout zadavateli dodavky, sluZzby nebo stavebni
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22.
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prace. K tomu obvinény dodava, ze dopravni infrastrukturu a inZenyrské sité mél budouci
kupujici vybudovat vlastnim jménem a na své ndklady, pficemz Slo o investici vyvolanou
budoucim kupujicim, nutnou k vystavbé obchodniho centra a ze strany obvinéného Slo
o stanoveni podminek prodeje pozemka.

Dale obvinény doddva, Ze puvodni kupni cena pozemkl byla vyssi nez obvykld, jelikoz
zohlednovala plvodni zavazek obvinéného vystavét dopravni infrastrukturu a inZzenyrské sité.
Dale obvinény uvadi, Ze dodatkem €. 1 doslo logicky ke sniZzeni pivodni kupni ceny pozemku
o hodnotu uvedeného zavazku a obvinény se tak zbavil plvodni povinnosti vybudovat
dopravni infrastrukturu a inZenyrské sité.

Na zadkladé vySe uvedenych skute¢nosti obvinény navrhl, aby Ufad predmétné fizeni
o prestupku zastavil, nebot se v dané véci nejedna o prestupek.

Dalsi pribéh Fizeni o prestupku

23.

V.
24,

Usnesenim ¢&. j. UOHS-10612/2023/535 ze dne 15. 3. 2023 stanovil Utad obvinénému lhGtu
k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti. Obvinény ve lh(té stanovené citovanym usnesenim
ani pozdéji v fizeni do doby vydani tohoto rozhodnuti své vyjadreni k podkladlim rozhodnuti
Ufadu nezaslal.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. zakona pfipad ve viech vzdjemnych souvislostech
apo zhodnoceni vsech podkladli, zejména relevantnich ¢asti obdriené dokumentace
souvisejicich s Setfenym postupem obvinéného, vyjadreni obvinéného a na zakladé vlastniho

zji$téni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad
uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

25.

26.

27.

Podle § 2 odst. 1 zakona se zadanim verejné zakazky pro uUcéely tohoto zdkona rozumi uzavreni
Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZz vyplyva povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se nepovazuje
uzavreni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
upravujici spoluprdci zadavatele pfi zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12, § 155, 156, 189
a 190 zakona.

Podle § 2 odst. 2 zakona je vefejnou zakdzkou verejna zakdzka na dodavky podle § 14 odst. 1
zakona, verejna zakazka na sluzby podle § 14 odst. 2 zakona, verejna zakazka na stavebni prace
podle § 14 odst. 3 zadkona, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zdkona nebo koncese na
stavebni prace podle § 174 odst. 2 zakona.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, neni-
li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejna zakazka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il, v dynamickém
nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il nebo pofizovana od centralniho zadavatele nebo
jeho prosttednictvim podle § 9 zdkona.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
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Podle § 3 zakona se zadavacim fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) otevrené fizeni,

c) uZsifizeni,

d) jednacifizeni s uverejnénim,

e) jednacifizeni bez uverejnéni,

f) Fizeni se soutéZnim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) Fizeni pro zadani verejné zakdzky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 3 zakona je verejnou zakadzkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz
pfedmétem je

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému pro Ucely verejnych zakazek podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie
(dale jen ,hlavni slovnik jednotného klasifikaéniho systému®),

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych ¢innosti, pokud jsou zadavany spolec¢né se
stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b) tohoto ustanoveni zdkona.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakazku zadava zadavatel v nadlimitnim
rezimu podle ¢asti ¢tvrté zdkona, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az sedmé zadkona, nebo
u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim tizeni.

Podle § 26 odst. 1 zakona je podlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zdkona a pfesahuje hodnoty stanovené v § 27 zédkona.

Podle § 26 odst. 2 zdkona podlimitni vefejnou zakazku zadava zadavatel v podlimitnim rezimu
podle ¢asti treti zakona, pokud ji nezaddva ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil
vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 27 pism. b) zakona je vefejnou zakdzkou malého rozsahu verejna zakazka, jejiz
predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pripadé verejné zakazky na stavebni prace ¢astce
6 000 000 K¢.

Podle §29 pism.h) zakona plati, Ze zadavatel neni povinen zadat verejnou zakazku
v zadavacim fizeni, jejimz predmétem je nabyti, ndjem nebo pacht existujici véci movité nebo
s ni souvisejicich vécnych prav.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla

stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle &3asti
Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu
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v soutézZi o ndvrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se soutéz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd a ¢astek pro ucely
zakona o zaddvani verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, Cini finan¢ni limit pro urceni
nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace 137 366 000 K¢.

Zjisténé skutecnosti

37.

38.

39.

40.

41.

Dle €l. 1I. odst. 3 smlouvy o budouci smlouvé kupni se obvinény zavazal k vybudovani dopravni
infrastruktury a siti souvisejicich se stavbou ndkupniho centra na své naklady, kdy mezi
smluvnimi stranami bylo ujednano, Ze feSeni dopravni infrastruktury a inZenyrskych siti bude
oSetfeno samostatnou smlouvou.

Dle ¢l. V. odst. 1 smlouvy o budouci smlouveé kupni byla sjedndna kupni cena ve vysi 2 000 K¢
za 1 m? bez DPH a celkova cena celého pfedmétu budouci koupé ve vys$i 60 476 000 K¢
bez DPH (s dodatkem, Ze celkova kupni cena bude vypocltena dle presné vyméry dle
geometrického planu).

V souladu s ¢l. II. odst. 5 dodatku €. 1 smlouvy o smlouvé budouci kupni smluvni povinnost
uvedenad v €. Il odst. 3 smlouvy o budouci smlouvé kupni, a to vybudovat na vlastni naklady
dopravni infrastrukturu a inzenyrské sité, presla z obvinéného na budouciho kupujiciho. CI. Ill.
odst. 3 smlouvy o smlouvé budouci kupni nové zni tak, Ze ,[d]opravni infrastrukturu a sité
souvisejici se stavbou Ndkupniho centra se zavazuje na své ndklady vybudovat Budouci
kupujici, a to nejpozdéji do 30.06.2024. Pokud tak Budouci kupujici neucini, zaplati Budoucimu
proddvajicimu smluvni pokutu ve vysi rozdilu mezi pivodni kupni cenou ve vysi 2.000 K¢ bez
DPH za jeden m? a kupni cenou ve vys$i 1.150 K¢ za jeden m? bez DPH a v takovém pripadé
zanikd zaplacenim takové smluvni pokuty povinnost Budouciho kupujiciho podle predchozi
véty. Avsak v pripadé, Ze se Budouci kupujici ocitne pouze v prodleni s dokoncenim dopravni
infrastruktury a siti souvisejicich se stavbou Ndkupniho centra podle tohoto ustanoveni, ackoliv
s budovdnim rddné zapocal a v budovadni radné pokracoval, je povinen na misto smluvni pokuty
podle predchozi véty platit smluvni pokutu ve vysi 2.000 K¢ za kazdy den prodleni a v pfipadé,
Ze prodleni presdhne dobu 3 mésict, pak je povinen zaplatit Budoucimu proddvajicimu dalsi
smluvni pokutu ve vysi predpoklddanych ndkladi na dokonceni dopravni infrastruktury a siti
souvisejici se stavbou Ndkupniho centra podle tohoto ustanoveni stanovenych soudnim
znalcem ke dni uplynuti trimésicni Ih(ty uvedené v této veté (aktudlni stav) [...].“

Dle ¢l. Il. odst. 8 dodatku €. 1 obvinény kompenzuje budoucimu kupujicimu preneseni
povinnosti vybudovat na vlastni nadklady dopravni infrastrukturu a inZenyrské sité zménou
kupni ceny uvedené v ¢l. V. odst. 1 smlouvy budouci smlouvé kupni, kdy jednotkova cena je
nové stanovena na 1 150 K¢ za jeden m? a vzhledem k pfesné vyméfe pozemki geometrickym
pldnem celkova kupni cena pfedmétu budouci koupé bude pfi vyméfe 30 064 m? Cinit
34 573 600 K¢.

Dle ¢€l. I. odst. 1 pldnovaci smlouvy je jejim pfedmétem mj. Uprava prdv a povinnosti
v souvislosti s vybudovanim ,vyvolanych investic do staveb vefejné technické a dopravni
infrastruktury (Ci jejich uprav) a jinych staveb” souvisejicich se stavbou obchodniho centra
(v planovaci smlouvé oznacované jako souvisejici stavby), ,.jakoZ i preddni vyvolanych investic
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méstu Moravskd Trebovd a prislusnym sprdvcum verejné infrastruktury, véetné vzdjemného
majetkového vypofdddni Zadatele s méstem Moravskd Trebovd. “

Dle ¢l. I. odst. 3 planovaci smlouvy se smluvni strany dohodly, Ze , [sJouvisejici stavby, coby
vyvolané investice, zahrnuji zejména ndsledujici stavebni objekty:

SO 101 Pfiprava uzemi a HTU
SO 102 Splaskovd kanalizace
SO 103 Destovd kanalizace
SO 104 Vodovod

SO 105 Plynovod

SO 106 PreloZka VN, rozvody VN, trafostanice rozvody NN
SO 107 Verejné osvétleni

SO 108 Rozvody CETIN

SO 109 Komunikace

SO 110 Sadové upravy

SO 112 Protihlukovy val

SO 113 Provizorni komunikace
SO 114 Vsakovaci objekt

jak jsou tyto stavby Ci stavebni upravy zakresleny v Celkové situaci Pfiloha ¢. 1, pricemZ se tyto
od Celkové situace nebudou v podstatnych ohledech odlisovat.”

Dle ¢€l. lll. odst. 2 planovaci smlouvy bude vystavba souvisejicich staveb dokoncena ,[...]
nejpozdéji v terminu uvedeném v ¢l. IV odst. 2 této Smlouvy s tim, Ze pfeddny budou ve Ihité 1

roku od Kolaudace Stavebniho zéméru*.”

Dle ¢l. lll. odst. 3 planovaci smlouvy budou souvisejici stavby ,[...] provedeny na pozemcich
v katastrdlnim uzemi Moravskd Trebovd, které jsou uvedeny v Priloze ¢. 1 této Smlouvy a na
Celkové situaci (ddle jen ,Pozemky pro Souvisejici stavby‘).”

Dle ¢l. lll. odst. 5 planovaci smlouvy ,[...] aktudini stav Celkové situace obsahuje ndvrh
provedeni Souvisejicich staveb, ktery se miZe v ndvaznosti na predloZeni novych poZadavki
mésta Moravskd Trebovd zménit. Smluvni strany prohlasuji, Ze vyvinou maximadlni usili
k nalezeni shody ohledné konecného stavu Souvisejicich staveb a zavazuji se prip. zfidit vécnad
bremena, se kterymi tato Smlouva nepocitd a jejichZ potreba nastane v disledku dohody
0 zméné Souvisejicich staveb.”

V souladu s ¢l. lll. odst. 6 planovaci smlouvy budou souvisejici stavby provedeny na vlastni
naklady budouciho kupujiciho mimo zadavatelem vyvolané zmény dle ¢l. lll. odst. 5 planovaci
smlouvy, kdy zménami vyvolané vicenaklady budou hrazeny zadavatelem. Dale dle citovaného
odstavce planovaci smlouvy ,[...] Zadatel neni za provedeni Souvisejicich staveb (véetné za

L pozn. Ufadu: Stavebnim zdmérem se dle €. | odst. 2 pldnovaci smlouvy rozumi jak samotna stavba obchodniho centra,
tak souvisejici stavby.
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vyrizeni veskerych potfebnych verejnoprdvnich povoleni a souhlasi) oprdvnén poZadovat po
méstu Moravskd Trebovd jakoukoli financni ndhradu nebo jakékoli jiné vyrovnadni s vyjimkou
uhrad vyplyvajicich z této Smlouvy zejména z ¢l. VIII této Smlouvy.”

Dle ¢l. 1ll. odst. 7 planovaci smlouvy je budouci kupujici povinen umoznit obvinénému ucast
na kontrolnich dnech tykajicich se realizace souvisejicich staveb a prabéziné jej informovat
o vSech dulezitych skutecnostech tykajicich se realizace souvisejicich staveb.

Dle ¢l. lll. odst. 8 planovaci smlouvy bude budouci kupujici jednotlivé stavby predavat
zadavateli po jejich dokonceni postupné, a to nejpozdéji do 1 roku po kolaudaci stavebniho
zaméru, kdy obvinény uréi osobu opravnénou k prevzeti souvisejici stavby a ,/[..]
o predani/prodeji a prevzeti/koupi dané stavby dle tohoto odstavce bude sepsdna pisemnd
smlouva, jejiz zdkladni obsah je uveden v Priloze ¢. 9 této Smlouvy. Pfedmétné stavby budou
ve prospéch mésta Moravskd Trebovd prevedeny za uplatu 10.000 K¢ plus DPH za kaZdou
Souvisejici stavbu uvedenou v pfislusné smlouvé, nebude-li smluvnimi stranami dohodnuto
néco jiného.”

Dle ¢l. IV. odst. 1 pldanovaci smlouvy se majetkovym vyporadanim mj. rozumi ,[...] pfeddni
méstu Moravskd Trebovd Ci prislusnému sprdvci verejné infrastruktury jednotlivych
Souvisejicich staveb coby vyvolany investic, které jsou soucdsti Stavebniho zaméru.”

Dle ¢l. IV. odst. 2 pldanovaci smlouvy ,,[n]eni-li v této Smlouvé vyslovné stanoveno jinak, zavazuji
se smluvni strany provést majetkové vyporaddni dle predchoziho odstavce nejpozdéji do 1 roku
po Kolaudaci Stavebniho zaméru (jak je tento pojem definovdn niZe).”

Dle ¢l. IV. odst. 6 planovaci smlouvy , [k]olaudaci Stavebniho zaméru se v této Smlouvé rozumi
okamzik, od kterého bude v souladu s prdvnimi predpisy mozné zacit trvale uzZivat posledni ze
stavebnich objektt, které budou v rdmci Stavebniho zdméru nebo v souvislosti s nim
vybudovadny [...].“

Dle €l. VIII. odst. 1 planovaci smlouvy se smluvni strany dohodly, Ze ,[...] Zadatel vybuduje
veskerou verejnou infrastrukturu dle této Smlouvy a dalsi vyvolané investice dle této Smlouvy
na své ndklady a sam vynaloZi vyvolané investice, vcetné zajisténi veskerych nezbytnych
povoleni a projektové dokumentace, kterych bude tfeba po postoupeni prdv a povinnosti
z pravomocného uzemniho rozhodnuti na souvisejici stavby podle Il odst. 4 této Smlouvy
meésto Moravskd Trebovd se na této Cinnosti nebude nijak financné podilet za podminek dle
této smlouvy s vyjimkami vyplyvajicimi z této Smlouvy, zejména z ¢l. VII. Zadatel vybuduje
veskerou verejnou infrastrukturu dle této Smlouvy a dalsi vyvolané investice dle této Smlouvy
nejpozdéji do 30.06.2024.“

Dle ¢l. VIII. odst. 2 planovaci smlouvy ,[Z]adatel neni za vybudovdni Souvisejicich staveb
oprdvnén poZadovat po méstu Moravskd Trebovd jakoukoli financni ndhradu nebo jiné
vyrovndni mimo téch, které jsou uvedeny v této Smlouvé.”

Pfilohu €. 9 planovaci smlouvy tvofi vzor smlouvy o pfevodu souvisejicich staveb, kde je jako
nabyvatel predmétu prevodu uveden obvinény, ktery se v souladu s ¢l. lll. odst. 1 citované
prilohy zavazuje za tento pfevod zaplatit ¢astku v celkové vysi 10 000 K¢ bez DPH, pficemz
»[p]fipadnou DPH uplatni Pfevodce dariovym dokladem v souladu se zvldstnim predpisem.
Uplata je sjedndna s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednd o vefejnou infrastrukturu.”
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Dne 5. 1. 2022 byl k pldnovaci smlouvé uzavien dodatek ¢. 1%, kterym do3lo k posunu terminu
pro obstarani Uzemniho rozhodnuti k umisténi ze strany obvinéného dle ¢l. Il odst. 4 planovaci
smlouvy tak, Ze je obvinény povinen splnit danou povinnost nejpozdéji do 31. 3. 2022.

Dale dne 7. 4. 2022 byl k planovaci smlouvé uzavien dodatek ¢. 23, kterym doSlo ke zméné
¢l. VIIl. odst. 1 citované smlouvy tak, Ze byl prodlouzen termin pro vybudovani verejné
dopravni a technické infrastruktury z plvodniho terminu 30.6.2024 na novy termin
30. 11. 2024.

Prdvni posouzeni

57.

58.

59.

Utfad v prvé fadé uvadi, ze hlavnim Géelem pravni Upravy o zadavani vefejnych zakazek je
transparentni vynakladani vefejnych prostredkd, a to prostiednictvim vytvareni podminek pro

.....

vvvvv

smyslu pak zakon dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zadavat
verejné zakazky ve formalizovaném zaddvacim fizeni, ve kterém je kladen diraz zejména na
jeho transparentni provedeni. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona je tudiz zadavatel
povinen zadat vefejnou zakdazku v nékterém z druhU zadavaciho fizeni uvedeného v § 3
zakona, nevyplyva-li ze zakona néco jiného (naptiklad vyjimka u verejnych zakazek malého
rozsahu dle § 31 zakona).

K tomu je tfeba uvést, co je verfejnou zakdzkou. Podle § 2 odst. 1 zdkona se zadanim verejné
zakdzky rozumi uzavfeni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva
povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. K problematice zadani
verejné zakazky se vyjadfil i napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 18.4.2013
sp. zn. 62 Af 35/2012 takto: ,Formdlni oznaceni prdvniho ukonu, jimZ dojde k zaloZeni
zdvazkového vztahu, stejné jako jeho obsah z pohledu prdavnich norem soukromého prdva, tu
neni rozhodujici. Smlouva na vefejnou zakdzku neni zvlastnim smluvnim typem (...) Naplnéni
znakl verejné zakdzky muZe byt zaloZeno i kombinaci nékolika soukromoprdvnich ukond,
pokud z nich vyplyne zadavatelova povinnost poskytnout plnéni, jeZ je vyjadritelné v penézich
a jeZz je svoji povahou, se zohlednénim kontextu vsSech prdv a povinnosti zadavatele
vyplyvajicich ze vsSech takto spolu souvisejicich a na sebe navazujicich soukromoprdvnich
tkond, zadavatelovym vydajem.” Pravé uvedené Ufad interpretuje tak, Ze ma-li byt ur¢ity
pravni vztah posuzovan z toho hlediska, zda se jedna o verejnou zakazku, ¢i nikoli, musi byt
takovy pravni vztah posuzovan jednak materidlné (jeho formalni oznaceni je nerozhodné),
jednak ve své komplexité (neni rozhoduijici, zda je zaloZen jednim ¢i vicero pravnimi jednanimi
jednoho i vice subjekta).

V daném pripadé, kdy obvinény v ramci svého postupu pti prodeji pozemk( za ucelem
vystavby obchodniho centra budoucim kupujicim v souvislosti s uzavienim smlouvy o budouci
smlouvé kupni, ve znéni jejiho dodatku ¢. 1, resp. planovaci smlouvy prenesl
povinnost spocivajici ve vystavbé verejné dopravni a technické infrastruktury na budouciho
kupujiciho za uplatu predstavujici ,,kompenzaci dle ¢l. Il. odst. 8 dodatku €. 1 a za uplatu
ve smyslu €l. Ill. odst. 8 planovaci smlouvy a postupoval p¥fi tom mimo reZim zakona, se Utad

2 yvefejné dostupny na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/19023851?backlink=gmza4
3 vefejné dostupny na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/19956215?backlink=gmza4
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v ramci posouzeni zabyval otdzkou, zda jsou v Setfeném pripadé ve vztahu k uvedenému
pravnimu vztahu kumulativné naplnény znaky verejné zakazky.

Utad se tedy pfi posouzeni dané véci zabyval otazkou, zda se jednd o takovy pravni vztah, kdy
(1) osoba, ktera je ze zdkona v postaveni zadavatele, (2) pofizuje zbozi, sluzby nebo stavebni
prace (tedy predmét plnéni), (3) prostfednictvim smlouvy s dodavatelem, na zakladé které ma
dodavatel povinnost dodat predmét plnéni a (4) zadavatel za to poskytuje dodavateli
protiplnéni v jakékoli formé vyjadritelné v penézich (znak Uplatnosti).

S ohledem na skutecnost, Ze o postaveni obvinéného jako zadavatele neni v daném pfipadé
sporu [jde o Uzemné samospravny celek ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakonal, je tfeba se dle
nazoru Ufadu soustiedit pfedné na otazku, zda byla v $etfeném pFipadé mezi zadavatelem
a dodavatelem uzaviena smlouva, na jejimz zakladé byl dodavatel povinen poskytnout
dodavky, sluzby nebo stavebni prace a zadavatel uhradit cenu tohoto pInéni.

Jak vyplyva z dokumentace k Setfenému postupu, obvinény s dosavadnim kupujicim uzavrel
dne 18. 5. 2020 smlouvu o budouci smlouvé kupni, jejimz predmétem byl budouci prodej tam
vymezenych pozemk( v dosavadnim vlastnictvi obvinéného za ucelem vybudovani
obchodniho centra a taktéz zavazek obvinéného na své naklady vybudovat verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu souvisejici se stavbou obchodniho centra. Dne 1. 7. 2021 byl ke
smlouvé o budouci smlouvé kupni uzavien dodatek €. 1, kterym doslo k postoupeni prav
a povinnosti dosavadniho kupujiciho z dané smlouvy na budouciho kupujiciho, kdy souc¢asné
v souladu s ¢l. Il. odst. 5 dodatku €. 1 presla z obvinéného na budouciho kupujiciho uvedena
smluvni povinnost vybudovat na vlastni naklady vefejnou dopravni atechnickou
infrastrukturu, a to za kompenzaci v podobé slevy z kupni ceny prodavanych pozemkl (viz
Cl. Il. odst. 8 dodatku €. 1). Zaroven dne 1. 7.2021 uzaviel obvinény s budoucim kupujicim
planovaci smlouvu, kterd je pfilohou dodatku ¢. 1, jejimz predmétem je Uprava prav
a povinnosti v souvislosti s vybudovanim ,vyvolanych investic do staveb verejné technické
a dopravni infrastruktury (Ci jejich uprav) a jinych staveb” souvisejicich se stavbou obchodniho
centra (v planovaci smlouvé oznacované jako souvisejici stavby), ,jakoZ i pfeddni vyvolanych
investic méstu Moravska Trebovd a prislusnym sprdavcim verejné infrastruktury, vcetné
vzdjemného majetkového vypofdddni Zadatele s méstem Moravskd Trebovd.” Dle planovaci
smlouvy je tedy budouci kupujici povinen vybudovat uvedené souvisejici stavby, a to
nejpozdéji do 30. 11. 20244, Co se konkrétné rozumi témito souvisejicimi stavbami je pfitom
zakotveno v ¢l. |. odst. 3 pldnovaci smlouvy, ktery stanovi, Ze se jedna o stavebni objekty, jako
je splaskova ¢i destova kanalizace, vodovod nebo plynovod, verejné osvétleni, komunikace,
protihlukovy val apod., kdy predmétné stavby jsou zakresleny v pfiloze €. 1 planovaci smlouvy,
pricemz se témér vyhradné nachazeji na pozemcich obvinéného, jak vyplyva z pfilohy €. 3
planovaci smlouvy. Dale v souladu s ¢l. lll. odst. 8 planovaci smlouvy budou jednotlivé stavby
po jejich dokonéeni postupné pfedany, resp. pfevedeny obvinénému? za tplatu 10 000 K¢ plus

4Viz &l. VIII. odst. 1 pldnovaci smlouvy ve znéni dodatku &. 2. Soucasné plati, Ze dle €l. Ill. odst. 2 planovaci smlouvy musi
byt vystavba dopravni a technické infrastruktury dokoncena nejpozdéji v terminu dle ¢l. IV. odst. 2 planovaci smlouvy
(jez vsak operuje pouze s majetkovym vyporadanim ve |hGté 1 rok od kolaudace stavebniho zaméru) s tim, Ze stavby
budou predany do 1 roku od kolaudace stavebniho zaméru (¢imz se ve smyslu planovaci smlouvy rozumi stavba
obchodniho centra i souvisejicich staveb).

5 Pro Uplnost Urad poznamenavd, Ze neprehlédl, ze v souladu s €l. VI. odst. 1 pldnovaci smlouvy mohou byt stavby
fakticky predany jiné osobé, a to spravci dopravni infrastruktury jednotlivych souvisejicich staveb, kdy obvinény ma
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DPH za kazdou jednotlivou stavbu, pokud nebude dohodnuto jinak, kdy tak dle €l. IV. odst. 1
pldnovaci smlouvy probéhne majetkové vyrovnani mezi obvinénym a budoucim kupujicim.
Majetkové vyporadani pritom dle €l. IV. odst. 2 planovaci smlouvy ma probéhnout do 1 roku
po kolaudaci stavebniho zdméru.®

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinény prostfednictvim dodatku €. 1 a jeho pfiloh, zejm. planovaci
smlouvy de facto pofizoval provedeni stavebnich praci spocivajicich ve vystavbé verejné
dopravni atechnické infrastruktury. Vtomto kontextu je tfeba vyzdvihnout, Ze byt Slo
o vystavbu verejné dopravni nebo technické infrastruktury v souvislosti se stavbou
obchodniho centra, jednalo se o stavby, které jsou vybudovany v zajmu obvinéného, resp.
v jeho prospéch, coz doklada predevsim skutecnost, Ze po vystavbé dojde k prevedeni
(prodani) dotéenych staveb pfimo obvinénému. Nelze pak prejit bez povSimnuti ani
skutecnost, Ze planovaci smlouva obsahuje taktéZ dpravu moznych zmén navrhu provedeni
staveb na zdkladé predloZeni novych poZzadavkl obvinéného (srov. €l. lll. odst. 4 citované
smlouvy), co? dle Ufadu zavér o pofizeni daného plnéni ze strany obvinéného podporuje.

Utad dodava, ze pro pripad, kdy by budouci kupujici nesplnil svilj zadvazek vybudovat vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, je soucdsti ¢l. 1l odst. 5 dodatku €. 1 sjedndna smluvni
pokuta ,[...] ve vys$i rozdilu mezi pavodni kupni cenou ve vysi 2.000 K¢ bez DPH za jeden m?
a kupni cenou ve vys$i 1.150 K¢ za jeden m? bez DPH [...],“ resp. pro pfipad prodleni s touto
vystavbou smluvni pokuta ,[...] ve vysi 2.000 K¢ za kaZdy den prodleni a v pripadé, Ze prodleni
presdhne dobu 3 mésicl, pak je povinen zaplatit Budoucimu proddvajicimu dalsi smluvni
pokutu ve vysi predpoklddanych ndkladi na dokonceni dopravni infrastruktury a siti souvisejici
se stavbou Ndkupniho centra podle tohoto ustanoveni stanovenych soudnim znalcem ke dni
uplynuti trimésicni Ihaty uvedené v této vété (aktudlni stav).” Citovanym ustanovenim si tak
obvinény utvrdil zdvazek budouciho kupujiciho ve vybudovani verejné dopravni a technické
infrastruktury, kdy pfi jeho fddném neplnéni, tj. prodleni se splnénim tohoto zavazku je
budouci kupujici sankcionovan smluvni pokutou hrazenou ve prospéch obvinéného a pfi
absolutnim nesplnéni daného zavazku musi budouci kupujici uhradit obvinénému smluvni
pokutu praveé ve vysi oné ,kompenzace” za vybudovani dotéenych staveb ze strany budouciho
kupujiciho vypoétené prostfednictvim slevy z kupni ceny pozemk(. Dle Ufadu je tak zfejmy
zajem obvinéného na rddném vybudovani vefejné dopravni a technické infrastruktury ze
strany budouciho kupujiciho. Tento dokldda i moznost obvinéného byt pritomen na
kontrolnich dnech vztahujicich se k jednotlivym stavbdam a pravo byt pribézné informovan
o vSech dullezitych skutecnostech tykajicich se vystavby (realizace) téchto staveb (viz cl. Ill.
odst. 7 planovaci smlouvy).

S ohledem na viechny uvedené skuteénosti tak ma Ufad za prokdzané, ze v daném piipadé
zadavatel prostfednictvim dodatku €. 1 v€. jeho pfiloh, tj. zejm. planovaci smlouvy, pofidil od
budouciho kupujiciho jakoZto dodavatele plnéni spodivajici ve vystavbé verejné dopravni
a technické infrastruktury.

pravé podle dotéeného ustanoveni ¢l. lll. odst. 8 planovaci smlouvy za ucelem predani souvisejicich staveb urcit
opravnénou osobu k jejich prevzeti. Zaroven vsak z daného ustanoveni i vném odkazovaného vzoru smlouvy
o predani/prodeji a prevzeti/koupi danych staveb (jeZ je pfilohou 9 planovaci smlouvy). jasné vyplyva, Ze jednotlivé
stavby budou prevedeny do vlastnictvi pfimo obvinénému.

& Pozn. Ufadu: stavebnim zamérem se ve smyslu pldnovaci smlouvy rozumi stavba obchodniho centra a souvisejicich
staveb.
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66. Ve vztahu k naplnéni znaku uplatnosti daného zavazku UFad uvadi, Ze ve smlouvé o budouci
smlouvé kupni byla sjedndana kupni cena ve vysi 2 000 K& bez DPH za 1 m? a celkové cena
celého predmétu budouci koupé ve vysi 60 476 000 K¢ bez DPH. Déle z predlozenych podkladi
vyplyva, Ze obvinény dodatkem &. 1 snizil kupni cenu na 1 150 K& za 1 m? kdy celkova kupni
cena predmeétu budouci koupé ¢ini 34 573 600 K¢. Z ¢l. 11. odst. 8 dodatku €. 1 dale vyplyva, Ze
uvedenou slevou kupni ceny pozemkd obvinény ,kompenzuje“ budoucimu kupujicimu
pfeneseni povinnosti vybudovat na vlastni naklady vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.” Déle z €. lll. odst. 8 planovaci smlouvy vyplyvd, Ze jednotlivé stavby vefejné
dopravni a technické infrastruktury budou postupné preddavany, resp. prodavany obvinénému
na zakladé samostatné uzavienych smluv o predani/prodeji (dle vzoru uvedeného v pfiloze
€. 9 planovaci smlouvy), a to za uplatu 10 000 K¢ plus DPH za kaZzdou jednotlivou stavbu
uvedenou v pfislusné smlouvé, nebude-li smluvnimi stranami dohodnuto néco jiného.

67. Zuvedeného tedy dle Uradu zcela jednoznaéné vyplyvd, e plnéni spocivajici ve vystavbé
verejné dopravni a technické infrastruktury bylo v Setfeném pfipadé pofizeno ze strany
obvinéného Uplatné, a to za ¢astku odpovidajici ,,kompenzaci“ za vybudovani vefejné dopravni
a technické infrastruktury ze strany budouciho kupujiciho v podobé slevy z kupni ceny
pozemku ve vys$i 850 K&za 1 m? ve smyslu €. 1. odst. 8 dodatku &. 1 smlouvy o budouci smlouvé
kupni (tj. ¢astku 26 250 400 K¢ bez DPH?®) a soudasné za uplatu ve smyslu &l. Ill. odst. 8
pldnovaci smlouvy, tedy kupni cenu za kazdou zrealizovanych staveb predanych, resp.
pfevedenych ve prospéch obvinéného.® Urad tak nem0GZe souhlasit s argumentaci
obvinéného, Ze se nejednd o Uplatnou smlouvu, a neni ani rozhodné, Ze v dodatku ¢. 1, resp.
v planovaci smlouvé je deklarovano, Zze budouci kupujici ma verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu vybudovat na své naklady, nebot z vyse uvedenych skuteénosti je zfejmé, Ze zde
prokazatelné existuje (financni) protiplnéni ze strany obvinéného za vybudovani dotéené
infrastruktury a jeji predani, resp. prevedeni ve prospéch obvinéného.

68. Co se pak ty¢e argumentu obvinéného ohledné fadného hospodareni, kdyz finalni kupni cena
dotéenych pozemk( ve vysi 1 150 K& za 1 m? byla vy3$si neZ obvykld trini cena stanovend
znalcem, Urad uvadi, Ze pro posouzeni vySe uvedené véci je tato argumentace irelevantni.

69. S ohledem na vy3e uvedené tak Ufad uzavira, 7e Uplatné potizeni vybudovani vefejné dopravni
a technické infrastruktury od budouciho kupujiciho ze strany obvinéného skrze dodatek ¢. 1

7 Pro Uplnost UFad poznamendva, e nepiehlédl, e dodatkem €. 1 doslo s ohledem na vypracované geometrické plany
k upresnéni vyméry prodavanych pozemkd, v disledku cehoz se mohla mirné zménit i jejich finalni kupni cena. Avsak ze
samotného dodatku ¢. 1 je zfejmé, Ze sniZeni ceny za jeden metr CtvereCni je navazano pouze na uvedenou
,kompenzaci“ za vybudovani dopravni a technické infrastruktury ze strany budouciho kupujiciho, tedy i Ze k celkovému
snizeni kupni ceny pozemkl primarné vedla tato skuteénost (viz nejen ¢l. lll. odst. 8 planovaci smlouvy, ale i ¢l. Il. odst.
5 dodatku €. 1, kde je stanovena smluvni pokuta pfi nesplnéni daného zavazku ve vysi pravé této kompenzace ve formé
slevy).

8 Smlouva o budouci smlouvé kupni stanovila plochu dotéenych pozemk( na 30 238 m?, pfiéem? dodatkem &. 1 doslo
s ohledem na vypracované geometrické plany k upfesnéni vyméry dotéenych pozemkd na 30 064 m?, tj. doslo ke snizeni
jejich vyméry o 174 m?. Z uvedeného vyplyva, Ze kdyby obvinény neposkytl kompenzaci budouci kupujicimu za
vybudovani infrastruktury v podobé slevy z jednotkové kupni ceny, doslo by ke snizeni celkové kupni ceny o pouhych
348 000 K¢. S ohledem na vyse uvedené rozdil plvodni celkové kupni ceny (60 476 000 KE) a kupni ceny po
,kompenzaci“, a to po odecteni ¢astky, o kterou by se i tak sniZila celkova kupni ceny kvali zméné vyméry prodavanych
pozemku (34 225 600 K¢), €ini 26 250 400 K¢ bez DPH.

% Pro Uplnost Ufad dodava, Ze dle ¢l. VIII. odst. 2 planovaci smlouvy neni budouci kupujici opravnén za vybudovani
jednotlivych staveb pozadovat jakoukoliv Gplatu nad ramec sjednaného finan¢niho vyrovnani v citované smlouvé.
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v€. planovaci smlouvy predstavuje verejnou zakdzku ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona, konkr.
s ohledem na pfedmét plnéni verejnou zakdzku na stavebni prace dle § 14 odst. 3 zakona. Pro
Uplnost Urad poznamenava, e jak bylo uvedeno vyse v souladu s pFisludnou judikaturou, neni
rozhodné, zda je naplnéni znakl verejné zakazky dovozeno jednim pravnim jednanim ci
vzajemnou kombinaci nékolika Ukon(, tak jako v projednavaném ptipadé, kdy k zaloZeni
zavazku doslo pravé dodatkem ¢.1 a jeho prilohami, prfedevsim samotnou planovaci
smlouvou, jeZ stanovily vzajemna prdva a povinnosti smluvnich stran v souvislosti s vystavbou
jednotlivych staveb verejné dopravni a technické infrastruktury, véetné zakotveni vzajemného
majetkového vyporddani mezi obvinénym a budoucim kupujicim.

Dle Utadu pak nemdzie obstat argument obvinéného, 7e na ,sjedndni prodeje a podminek
prodeje nemovitosti“, tedy ani na Setfeny postup se nevztahuje zdkon o zadavani verejnych
zakdzek, ato s odkazem na ustanoveni § 29 pism. h) zdkona. V souvislosti stim je tfeba
konstatovat, Ze pfi uplatnéni vyjimky podle § 29 pism. h) zdkona je potfeba vychazet
z obecného pravidla, Ze jakékoliv vyjimky z povinnosti zadavatele zaddvat verejnou zakazku
v zaddvacim fizeni je tfeba vidy vykladat restriktivné, coz vyplyva jak z ustdlené judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU”), tak z ustalené judikatury spravnich soud
a rozhodovaci praxe Ufadu (srov. napft. rozsudky SDEU ve véci C-553/15 ze dne 8. 12. 2016,
C-15/13 ze dne 8. 5. 2014 a rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. . Af 63/2019-88 ze dne
19. 8. 2020). Utad dale uvadi, 7e vyjimka podle § 29 pism. h) zdkona se uplatni v pfipadé
nabyti, ndjmu nebo pachtu existujicich nemovitych véci nebo s nimi souvisejicich vécnych
prav. V pripadé samostatného prodeje nemovitych véci ze strany zadavatele se béZzné nebude
jednat ani o vefejnou zakazku, nebot nebudou naplnény znaky verejné zakazky (zejm. nebude
naplnén znak uUplaty ze strany zadavatele). Soucasné je ze samotného znéni dotfeného
ustanoveni zdkona zifejmé, Ze pro uplatnéni citované vyjimky je dalezitym defini¢nim pojmem
Lexistujici“ nemovitd véc. Na rozdil od nabyti jiz existujici nemovité véci tak vystavba ,nové“
nemovité véci z logy véci nemlzZe podléhat uvedené zakonné vyjimce, a je tedy verejnou
zakazkou na stavebni prace, kdy dotéené pInéni musi byt zadavano v nékterém z Gvahu
pfichdzejicich druht zaddvaciho Fizeni & jinym zdkonem aprobovanym postupem.l©
V projedndvaném pripadé je predmétem prezkumu de facto pravé zajisténi vystavby
nemovitych véci v podobé vefejné dopravni a technické infrastruktury ze strany obvinéného
ve smyslu smlouvy o budouci smlouvé kupni ve znéni jejiho dodatku €. 1 a jeho pfiloh, zejm.
planovaci smlouvy. Jinymi slovy, ze vSech vySe uvedenych skutecnosti jednoznacné vyplyva,
Ze v Setfeném pripadé ma ze strany budouciho kupujiciho teprve v budoucnu dojit k vystavbé
prislusné infrastruktury, kdy az po jeji vystavbé dojde finalnim formalnim krokem k prevodu
této nové vystavéné infrastruktury do vlastnictvi obvinéného, tj. teprve v dusledku
v budoucnu provedenych stavebnich praci vznikne to, co bude nakonec prevadéno na
obvinéného, resp. v jeho prospéch.!! V tomto pfipadé tak nelze dovodit, Ze by se jednalo

10 srov. SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvdni
verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 197

11 pro Uplnost Urad dodavé, 7e neprehlédl, 7e v daném pripadé budou nékteré infrastrukturni prvky budovany
prostiednictvim Upravy stdvajicich staveb verejné infrastruktury, nicméné stéle je klicovym plnénim ze strany budouciho
kupujiciho zajisténi vystavby této infrastruktury v budoucnu, kdy nelze s odkazem na smysl dotéeného ustanoveni
ohledné zakonné vyjimky z povinnosti postupovat v zadavacim fizeni a restriktivnost jeho vykladu povazovat dany
pfipad za prevod stavajicich staveb, tj. pdvodni ,existujici”, resp. hotové nemovité véci, ale o novou vystavbu, které az
po jejim dokonceni bude ve svém upraveném, resp. dostavéném stavu prevedena.
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o klasicky nakup jiz ,existujici“ nemovité véci, na coz by bylo mozné uvedenou vyjimku
vztahnout, ale ve své podstaté jde o zajisténi vystavby (teprve v budoucnu vzniknuvsi)
infrastruktury ze strany obvinéného, kdy na takovyto postup nelze s ohledem na smysl
dotéené zakonné vyjimky a nutnost jejiho restriktivniho vykladu dovodit moznost uziti
prislusné vyjimky.

Soucéasné Urad pro Uplnost doddva, Ze Uplata za dotéené plnéni zcela jisté presahuje ¢astku
6 000 000 K¢ bez DPH, kterd je limitem pro vefejnou zakdzku malého rozsahu na stavebni
prace podle § 27 pism. b) zakona, nebot samotna uplata ve formé financ¢ni ,,kompenzace”,
resp. slevy z ceny proddvanych pozemka v disledku pfeneseni povinnosti vybudovat vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu na budouciho kupujiciho je vyssi, pficemzZz by méla
nasledovat dalsi Uplata za kaZzdou stavbu pfedanou ve prospéch obvinéného.

Z uvedeného vyplyva, Ze ve vztahu kdotéené verejné zakdzce byl obvinény povinen
postupovat vsouladu s §2 odst.3 zdkona a zadat ji v nékterém z ldvahu prichazejicich
zaddvacich fizeni ¢i jinym zakonem aprobovanym postupem, nicméné tak nepostupoval, kdyz
pfedmétné plnéni zadal pfimo budoucimu kupujicimi skrze dodatek €. 1 a jeho pfilohy, zejm.
pldnovaci smlouvu, tudiz postupoval v rozporu se zakonem.

Jak vyplyva z § 268 odst. 1 pism. a) zakona, dalSi znak skutkové podstaty daného prestupku
spociva v tom, Ze nedodrzZeni pravidel stanovenych zakonem ovlivni nebo m{Ze ovlivnit vybér
dodavatele. Aby tedy doslo k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty dotéeného prestupku,
musi nezdkonnym postupem zadavatele dojit k alespor potencidlnimu ovlivnéni vybéru
dodavatele.

Urad konstatuje, e nezakonny postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot
nelze vyloucit moznost, Ze pokud by obvinény dodrzel pravidlo stanovené zdkonem, tj. pokud
by plnéni spocivajici ve vybudovani verejné dopravni nebo technické infrastruktury zadaval
postupem podle zdkona (vnékterém zdruhQ zaddvaciho ftizeni ¢i jinym zakonem
aprobovanym zplsobem), uchazeli by se o verejnou zakazku i jini dodavatelé, ktefi
nezdkonnym postupem obvinéného byli ze soutéze o predmét plnéni zcela vylouceni, kdy
pravdépodobnost tohoto zapojeni jinych dodavatelll je s prihlédnutim k charakteru
relevantniho trhu a nikoliv malému poctu relevantnich dodavatel(, pro které by dané pInéni
mohlo byt i s ohledem na jeho hodnotu zajimavé, velmi realnd. Obvinény tedy v takovém
pfipadé mohl obdrzet nabidky i od jinych dodavatell, ktefi mohli obvinénému nabidnout
vyhodnéjsi podminky plnéni. Utad proto konstatuje, e dovodil rovné? naplnéni tohoto znaku
skutkové podstaty prestupku obvinéného podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

V Setfeném pripadé je pak naplnén i posledni znak skutkové podstaty prestupku § 268 odst. 1
pism. a) zdkona, nebot obvinény zadal dotéenou vefejnou zakazku, kdyZ dne 1. 7. 2021 uzavrel
dodatek €. 1 v¢€. planovaci smlouvy.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ulozeni pokuty

77.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozenf
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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Pfed vlastnim uloZenim pokuty se viak Ufad nejprve zabyval tim, zda v $etfeném piipadé
nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, zejm. v souvislosti s uplynutim promlceci doby
[viz § 29 pism. a) zakona o prestupcich].

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini promlceci doba 5 let. Promlceci doba se dle § 270 odst. 6
zakona prerusuje a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, b) vyddnim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, pficemz dle § 270 odst. 7 zakona prerusenim promlceci doby pocina
béZet promlceci doba nova. Dle § 270 odst. 8 zdkona plati, Ze byla-li promlceci doba
pferuSena, odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.
Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich pocina promlceci doba bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Spravni fizeni ve véci spachani prestupku bylo zahdjeno dnem doruceni oznameni o zahdjeni
fizeni o prestupku obvinénému, tj. dnem 24. 2. 2023. Dodatek €. 1 v¢. pldnovaci smlouvy byly
uzavieny dne 1.7. 2021, kdy zdroven doslo ke spdchani prestupku vymezeného ve vyroku
. tohoto rozhodnuti. Ufad v ndvaznosti na pravé uvedené konstatuje, Ze v nyni Setfeném
pfipadé promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula, a proto ani
odpovédnost obvinéného za dotéeny prestupek z dlivodu uplynuti promléeci doby nezanikla.

Utad se dale zabyval konkrétnimi hledisky pro uréeni vyméry vyse pokuty.

V predmétném pripadé se obvinény dopustil prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona. Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zdkona
se pritom za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li se postup podle § 268 odst. 3
zakona, ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou
cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona.

V daném pripadé je uplata pofizeného plnéni stanovena ve smyslu penézni kompenzace, resp.
slevy z ceny prodavanych pozemk( za preneseni povinnosti vybudovat novou ¢i upravit
stdvajici verejnou dopravni a technickou infrastrukturu na budouciho kupujiciho ve vysi
25902 400 K¢ bez DPH a soucasné ve smyslu €l. lll. odst. 8 planovaci smlouvy, dle kterého
budou predmétné stavby prevedeny, resp. prodany ve prospéch obvinéného za Uplatu
10 000 K¢ plus DPH za kazdou jednotlivou stavbu, pokud nebude dohodnuto jinak, kdy ze
samotné planovaci smlouvy ani neni ziejmé, kolik téchto staveb bude celkové realizovano.
Z uvedeného je ziejmé, ze v daném pfipadé nelze urcit celkovou cenu verejné zakazky na
stavebni prace, nebot nelze dopfedu s urcitosti predikovat, kolik bude pfedmétnych staveb
realizovano, jaka bude cena za jejich prevedeni a v tom dUsledku jaka bude celkova cena za
jejich prevody. Horni hranice pokuty za spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona proto Cini ¢astku ve vysi 20 000 000 K¢.

Ufad v navaznosti na vy$e uvedené déale akcentuje, 7e ustanoveni § 37 a § 38 zdkona
o prestupcich upravuji demonstrativni vyéet okolnosti, k nimz se pfi uréeni vyméry a druhu
spravniho trestu prihlédne.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.
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Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem
a rozsahem nésledku prestupku a okolnostmi jeho spachani. Urad podotykd, Ze zde uvadi
pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému pfipadu.

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zavainost prestupku®, Ufad uvadi, Ze stuperi
spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakd skutkové podstaty prestupku. PFfi posuzovani zavaZnosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Hlavnim kritériem, které je v Setfeném pfripadé rozhodné pro urceni vyméry pokuty, je tedy
zavaznost prestupku, kdy jde o obecnou kategorii pomértujici rozsah dopadu konkrétniho
protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto
chranéného zdjmu (posouzeni zavaznosti prestupku je spojeno se zplsobem jeho spachani,
jeho nasledkem a okolnostmi, za nichz byl spachan).

Obecné lze konstatovat, Ze za nejzavainéjsi stupen intenzity poruSeni zakona je nutno
povazovat postup zadavatele spocivajici v ignoraci ustanoveni zdkona a zakladnich zdsad, na
nichZ je tento zakon postaven, nebot takovy postup zpravidla zcela vyluduje soutéini
prostiedi, které je zakladnim predpokladem dosazeni transparentniho vynakldadani verejnych
prostiedkl. Nezakonnym zadanim verejné zakazky mimo zadavaci fizeni dochazi k vylouceni
jednoho ze zdkladnich principl zadavani verejnych zakazek, jimZ je zajisSténi oteviené
hospodarské soutéze, kterd je zakladnim predpokladem vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky a prostfedkem k realizaci zakladnich princip uvedenych v § 6 zdkona.

K posouzeni povahy a zdvaznosti predmétného prestupku proto Ufad konstatuje, Ze
v Setfeném pripadé nedoslo k zdkonem predvidanému postupu spocivajicimu v zadani verejné
zakdzky v zadavacim fizeni dle zdkona nebo jinym zakonem predvidanym postupem, ¢imz
doslo k poruseni vySe uvedeného pravem chranéného zajmu spocivajiciho v zachovani
efektivni hospodarské soutéze pfi zadavani verejnych zakazek. Proto je treba jednani
obvinéného, ktery nepostupoval pti poptavani predmétu pInéni verejné zakazky v zadavacim
fizeni dle zakona nebo jinym zdkonem predvidanym postupem, oznacit za typové jedno
v zajiSténi realizace vystavby verejné dopravni nebo technické infrastruktury, aniz by ji
obvinény poptal v zaddvacim fizeni podle zakona ¢i jinym zdkonem aprobovanym postupem,
ackoliv pro tento postup obvinéného nebyly splnény zakonné podminky, uvedeny pravem
chranény zajem nejen narusen, ale zcela popfren.

Z hlediska nasledkd pFestupku Ufadu nezbyva ne? konstatovat, e postupem obvinéného
doslo k neddvodnému vylouceni hospodarské soutéze. Obvinény tak zcela prokazatelné
nenaplnil elementarni Ucéel zdkona, kterym je zajisténi ucéinné konkurence a efektivni
hospodarské soutéze. Jinymi slovy, nezdkonnym postupem obvinéného doslo k omezeni
okruhu potencialnich dodavatelll vefejné zakazky, resp. i k negativhimu zdsahu do
konkurencniho prostfedi v daném trznim odvétvi. Nelze pfitom vyloucit, Ze nabidka jiného
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dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnoizstvi vynaloZzenych financnich
prostiedkd vyhodnéjsi, a tudiz Ze nedoslo k nehospodarnému vydeji vefejnych prostiedkd.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad vyhodnotil spachany prestupek jako prestupek s vysokou
mirou zavaznosti, pfiCemzZ tento zavér se jako jeden z faktord promitl do vySe vymérené
pokuty.

Kromé vy$e uvedeného ma Ufad pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce povinnost zohlednit
i dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti a samotnym potrestanim obvinéného za spachani daného prestupku (v této
souvislosti UFad poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne
9. 4.2015).

V Setfeném pfripadé doslo ke spachani prestupku ve vyroku I. tohoto rozhodnuti dnem
uzavieni dodatku €. 1 v€. pldnovaci smlouvy, tj. dne 1. 7. 2021. V souvislosti s vySe uvedenym
Utad v daném piipadé nezohlednil jako okolnost svédéici ve prospéch snizeni ukladané sankce
uvadéné ¢asové kritérium, a to vzhledem k relativné kratkému ¢asovému rozestupu, kdy mezi
spachanim prestupku a okamzikem jeho potrestani uplynul pouze rok a tfi ¢tvrté.

Jako polehéujici okolnost Utad zohlednil skuteénost, e obvinény v pribéhu Setieni s Uradem
spolupracoval a poskytl mu soucinnost.

Utrad neshledal v $etfeném ptipadé zadné dal3i polehéujici & pritézujici okolnosti, které by
ovlivnily stanoveni vySe uloZzené pokuty.

Utad se dale zabyval skuteénosti, zda prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za
ktery je obvinénému nyni ukladan trest, neni v soubéhu s dalsim prestupkem (spravnim
deliktem) obvinéného. Vychazeje z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soud( (napf.
z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009 - 62 ze dne 18. 6. 2009) tak UFad
proved| Setfeni, zda je namisté zohlednit i jiné sbihajici se prestupky (spravni delikty), za které
jiz byla obvinénému uloZena pokuta podle zdkona. Ufad konstatuje, Ze mu neni z Ufedni
¢innosti zndmo, Ze by se obvinény dopustil jiného prestupku, ktery by byl s pravé
projedndvanym prestupkem v soubéhu.

Urad dale pfi uréeni vy$e pokuty pristoupil k posouzeni ekonomické situace obvinéného,
nebot v urcitém pripadé se ulozend pokuta muZe jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Neptipustné jsou pak takové pokuty, je? maji likvidaéni charakter. UFad k tomu uvadi, Ze
penézitd sankce ze své podstaty vzdy predstavuje neptiznivy zasah do majetkové sféry
pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem financnich prostfedkd, které mohly byt
pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt tento nepfiznivy zasah samotny,
ale az situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidaéniho charakteru. Z pravidel rozpocétového
provizoria obvinéného v obdobi od 1-3/2023%? vyplyvd, Ze obvinény hospodafi s finanénimi
prostfedky v radech desitek milion( korun ¢eskych, kdy vzhledem k této skutecnosti nelze dle
Uradu povaZovat stanovenou vysi pokuty za likvidacni ani za nepfiméfené zasahujici do
ekonomické podstaty obvinéného (a v tomto smyslu za nespravedlivou).

Zavérem Urad uvadi, Ze pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného
zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni

12 yefejné dostupné na https://www.moravskatrebova.cz/cs/pro-obcana/hospodareni-mesta.html
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— postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméruje
k predchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta
tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana
jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Gcelu, tj. sankce za
protipravni jedndni. Vy$e sankéniho postihu proto byla Ufadem stanovena i tak, aby nedoslo
k bagatelizaci nasledk( prestupku. Stanovend vyse pokuty pak dle Ufadu dostate¢né naplfiuje
obé funkce pravni odpovédnosti.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni viech okolnosti a dikaz(, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, Urad obvinénému uloZil za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku . tohoto rozhodnuti pokutu uvedenou ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti,
ktera odpovida zavainosti spachaného prestupku a vsem dale zohlednénym skutec¢nostem,
a kterd napliuje dostatecné vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni

102.

103.

104.

105.

106.

107.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezZitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé naklad( fizeni.

Spravni organ podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl
uzndn vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za ndsledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladi fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zadkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni (dale jen ,vyhlaska“), ktera v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladl
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahajil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze tizeni bylo vyvoldano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad( Fizeni ve
vydi stanovené vyhlaskou. Z tohoto ddvodu Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000133.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
mésto Moravska Trebova, nam. T. G. Masaryka 32/29, 571 01 Moravska Trebova

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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