UOHSX00HHS85B
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0156/2023/VZ Brno 21. 4. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-15218/2023/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze piisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu, v fizeni o prestupku zahdjeném dne 7. 3. 2023
z moci Uredni, jehoz Ucastnikem je:

. obvinény — obec Miro3ovice, ICO 00240460, se sidlem Na Ohradé 190, 251 66 Miro3ovice,
v fizeni o prestupku zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10. 3. 2023 JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 14936, ICO 01655167, Advokatni kancelaf Dohnal &
Bernard, s.r.o., ICO 01825666, se sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 269 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, obvinénym v souvislosti s uzavienim Dohody o
promitnuti palivového priplatku ze dne 10. 11. 2022 ke Smlouvé o sluzbach spojenych s nakladanim
s odpady uzaviené dne 18. 3. 2014 se spole¢nosti Marius Pedersen a.s., ICO 42194920, se sidlem
Pribéina 1940/3, 500 09 Hradec Kralové,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — obec Miro3ovice, ICO 00240460, se sidlem Na Ohradé 190, 251 66 Miro$ovice — se
dopustil pfestupku podle § 269 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 8 ve spojeni s § 212 odst. 3
pism. a) citovaného zakona neodeslal oznameni o zméné zavazku k uverejnéni ve Véstniku
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verejnych zakdzek v zakonné Ihité do 30 dnli od zmény zavazku, tj. nejpozdéji do dne 12. 12. 2022,
a to v souvislosti s uzavienim Dohody o promitnuti palivového pfiplatku ze dne 10. 11. 2022 mezi
cit. obvinénym a spole¢nosti Marius Pedersen a.s., ICO 42194920, se sidlem Priib&7na 1940/3,
500 09 Hradec Kralové, ke Smlouvé o sluzbach spojenych s nakladanim s odpady uzaviené dne
18. 3.2014.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — obec
Mirosovice, ICO 00240460, se sidlem Na Ohradé 190, 251 66 Miro%ovice — podle § 269 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, uklada

pokuta ve vysi 5 000 K¢ (pét tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, v ndvaznosti
na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdam, a o vysi pausdlni ¢astky naklad( fizeni, se obvinénému - obec MiroSovice,
ICO 00240460, se sidlem Na Ohradé 190, 251 66 Miro$ovice — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO

1. Obvinény — obec Mirodovice, ICO 00240460, se sidlem Na Ohradé 190, 251 66 Miro3ovice,
v fizeni o prestupku zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10. 3. 2023 JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 14936, ICO 01655167, Advokatni kancelaf Dohnal &
Bernard, s.r.o0., 1CO 01825666, se sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor (dale jen ,,obvinény“
nebo ,zadavatel”), uzaviel dne 18. 3.2014 ,Smlouvu o sluzbach spojenych s nakladanim
s odpady, ¢&islo smlouvy 100000014“* (dale jen ,Smlouva“) se spoleénosti Marius Pedersen
a.s., IC0 42194920, se sidlem Prabézna 1940/3, 500 09 Hradec Kralové (dale také jako ,,Marius
Pedersen”), jejimz pfredmétem je pravidelné nakladani s komunalnim odpadem.

2. Dne 10. 11. 2022 obvinény uzavrel se spole¢nosti Marius Pedersen ,,Dohodu o promitnuti
palivového ptiplatku” (dale také jako ,Dohoda“) vztahujici se ke Smlouvé.

3.  ZVéstniku verejnych zakazek vyplyva, Ze zde nebylo uverejnéno ozndmeni o zméné zavazku
ze Smlouvy, ktera byla realizovana na zakladé Dohody.

Il. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

4, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pFislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

L pozn. Utadu — Smlouva byla uzaviena bez provedeni zadavaciho Fizeni.
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5.
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»,zakon”), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
obdrzel dne 23.11. 2022 podnét s Zadosti o prosetieni postupu obvinéného v souvislosti
s uzavienim Dohody. Ufad si pFipisem ze dne 20. 12. 2022 vy7adal od zadavatele jeho
vyjadreni k obsahu podnétu a zaroven jej vyzval k zaslani relevantni dokumentace souvisejici
s jeho postupem pfi uzavieni Dohody a naslednym plnénim.

Vyjadreni zadavatele k podnétu a relevantni dokumentaci obdrzel U¥ad dne 1. 2. 2023.

Vyjadreni obvinéného ze dne 1. 2. 2023

6.

1l.
7.

8.
9.

10.

11.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 1. 2. 2023 m)j. uvadi: ,,Dohody o palivovém priplatku (v ni
jsou celkem srozumitelné popsdny duvody) byly uzavirdny mezi spolecnosti Marius Pedersen a
véemi obcemi, které tato nadndrodni spolecnost obsluhuje v celé Ceské republice — za tcelem
vyrovndni skokového ndristu cen PHM vlivem vdlecného konfliktu na Ukrajiné (vyssi moc). Je
to bohuZel logické.

Obec Mirosovice tuto dohodu uzavrela v 11/2022 po radném odsouhlaseni zastupitelstvem
obce. Probéhla fakturace za 5-10/2022 a ddle pak byly priplatky soucdsti listopadovych
a prosincovych faktur. PInéni bylo ukonceno 31. 12. 2022. Palivovy priplatek dosdhl 6,17 %
objemu uhrady roku 2022.“

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Utad vydal dne 7. 3. 2023 pfiikaz €. j. UOHS-09299/2023/500, ktery byl obvinénému dorucen
téhoz dne (dale jen ,prikaz”“) a kterym rozhodl, Ze se obvinény v souvislosti s uzavienim
Dohody dopustil prestupku podle § 269 odst. 1 pism. c) zakona (vyrok I. pfikazu), a soucasné
obvinénému ulozil za spachani prestupku pokutu ve vysi 5 000,- K¢ (vyrok Il. pfikazu). Timto
dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich prestupku (dale jen ,spravni rad“), a ve spojeni s § 90 odst. 1
zdkona o prestupcich ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen
,zakon o prestupcich®) zahdjeno z moci Ufedni fizeni o prestupku.

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 13. 3. 2023 odpor z téhoz dne. Podle § 150
odst. 3 spravniho radu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pricemz Ihity pro
vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu.

Usnesenim €. j. UOHS-10996/2023/523 ze dne 17. 3. 2023 uréil Ufad obvinénému |hdtu, ve

které byl podle § 36 odst. 1 spravniho radu opravnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfrit v fizeni své stanovisko.

Dne 29. 3. 2023 Ufad obdrZel vyjadieni obvinéného z téhoz dne, ve kterém obvinény doplfiuje
dlvody odporu a vyjadfuje se k vedenému spravnimu fizeni (dale jen ,,vyjadieni k odporu®).

Vyjadreni k odporu

12.

Obvinény ve vyjadfeni shrnuje svoji predesSlou argumentaci, Ze promitnuti palivového
priplatku bylo vynuceno objektivni skutecnosti, tj. probihajicim valecnym konfliktem na
Ukrajiné, ktery zpUsobil nardst cen pohonnych hmot a ktery nebylo mozno predvidat a jakkoliv



13.

14.

15.
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ovlivnit. V dalSich bodech vyjadfeni pak obvinény shrnuje, pro¢ nepovazuje predmétnou
zménu ze smlouvy za zménu podstatnou podle § 222 odst. 3 zakona.

Obvinény mj. uvadi: ,Dle obvinéného tak dle § 222 odst. 3 a 6 zdkona neni mozZné povaZovat
pfedmétnou zménu za zménu podstatnou, tudiz nebyly splnény podminky ani proto, aby tato
zména, resp. dohoda o promitnuti palivového priplatku, zverejriovdna dle § 212 zdkona.”

Dle obvinéného je zavainost a Skodlivost prestupku, kterého se mél dopustit, zcela
»minimalni“ a prestupek je pouze ,banalni“, nebot obvinény zadnym zplsobem nezasahl do
hospodarské soutéZe v daném odvétvi, pouze nesplnil administrativni povinnost odeslat
oznameni o zméné zdvazku do Véstniku verejnych zakdzek. Za takovyto spachany prestupek
bez pfimé vazby na hospodaFskou souté? mohl Urad dle § 35 zdkona o prestupcich uloZit jen
napomenuti.

Obvinény se domnivd, 7e by Ufad mél ulozenou pokutu zrusit nebo ji nahradit trestem
napomenuti. Navic se jedna o prvni pfestupek tohoto druhu, kterého se obvinény dopustil.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

16.

V.
17.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-12612/2023/523 ze dne 30. 3. 2023 stanovil Utad obvinénému I[hiitu,
v niz se mohl vyjadFit k podklad@im rozhodnuti. Obvinény se ve lh(ité stanovené Ufadem, ani
pozdéji k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace pofizené
v souvislosti s Setfenou Dohodou, vyjadieni obvinéného a na zdkladé vlastniho zjiSténi
konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za
coz mu byla uloZzena sankce — pokuta uvedend ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti; veskeré
podklady, z nich? pfi posouzeni pfipadu Ufad vychazel, jsou pfitom obsaZeny ve spravnim
spise vedeném pod sp. zn. UOHS-50156/2023/VZ. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

18.

19.

Podle ustanoveni § 212 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen k odeslani uverejnéni
podle tohoto zakona pouzit formuldre podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo
formulare podle provadéciho pravniho predpisu (dale jen "formular"). Formular je zadavatel

povinen vyplnit zplsobem stanovenym provadécim predpisem.
Podle ustanoveni § 212 odst. 3 zdkona zadavatel odesle formular elektronicky do
a) Véstniku verejnych zakazek, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku,

b) Véstniku vefejnych zakazek a do Ufedniho véstniku Evropské unie, jde-li o nadlimitni
vefejnou zakazku; odeslani do Utedniho véstniku Evropské unie miZe zadavatel uginit
prostfednictvim provozovatele Véstniku verejnych zakazek.

Formular se nepovaZuje za odeslany, pokud jej provozovatel Véstniku verejnych zakazek nebo
Ufedniho véstniku Evropské unie nepfijal k uvefejnéni z dvodu nevyplnéni povinnych udajd
nebo nedodrzZeni stanovenych formatd. Zadavatel musi byt schopen prokazat datum odeslani
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20.

21.

22.

23.

24,
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formulafe k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek, poptipadé v Ufednim véstniku
Evropské unie.

Podle ustanoveni § 222 odst. 6 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku nepovazuje zména,

a) jejiz potfeba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci
nemohl predvidat,

b)  neméni celkovou povahu verejné zakazky a

c) hodnota zmény neprekroci 50 % plvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice
zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Podle ustanoveni § 222 odst. 8 zdkona v pfipadé postupu podle odstavce 5 nebo 6 citovaného
ustanoveni zakona je zadavatel povinen do 30 dn0 od zmény zdvazku odeslat oznameni
0 zméné zdvazku k uverejnéni zplisobem podle § 212 zdkona.

Podle ustanoveni § 269 odst. 1 pism. c) zdkona se zadavatel dopusti prestupku
pfi uverejnovani podle tohoto zakona tim, Ze neodesle k uverejnéni ozndmeni o zméné
smlouvy na verejnou zakdzku v souladu s timto zakonem.

Podle § 270 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle
tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy.

Podle § 270 odst. 11 zakona plati, e na postup Utadu podle tohoto zdkona se ustanoveni § 13
odst. 1, § 15az 17, 19, 24 az 27, § 32, § 35 pism. a), d) a e), § 38 pism. e), § 42, 43, 45, 48 az
50, § 51 pism. b), § 53, 54, 59, 68, 70, 71, 76, § 80 odst. 2 a 3, § 82, 87, § 88 odst. 1 a 2, § 89,
§ 93 odst. 1 pism. d), g) a h), § 94, § 95 odst. 3 a § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich nepoutziji.

Zjisténé skutecnosti

25.

26.

27.

28.

Obvinény v Setfeném pripadé uzaviel dne 18. 3. 2014 se spole¢nosti Marius Pedersen Smlouvu
a nasledné dne 10. 11. 2022 Dohodu, kterou byl do Smlouvy promitnut palivovy pfiplatek.

V¢l ., Predmét smlouvy”, bodu 1., Smlouvy je uvedeno: ,Pfedmétem smlouvy je pravidelné
nakldddni s komundlnim odpadem, ktery je co do druhu (a kédu odpadu dle katalogu odpadti)
specifikovan v priloze smlouvy, provdadéné zhotovitelem, jako osobou oprdvnénou k nakladdni
s odpadem, pro objednatele, jako pivodce odpadu. Nakladdni s odpadem zahrnuje zejména
pfepravu, odstranéni a vyuZiti odpadu. [...]”.

Vvl lll. ,Cena plnéni“, bodu 2., véta prvni, Smlouvy je uvedeno: ,Dojde-li ke zvyseni
jednotlivych ndkladd, napr. v disledku zmén legislativy nebo na zdkladé poZadavki orgdni
statni sprdvy, nad uroveri ro¢ni miry inflace, je zhotovitel opravnén k odpovidajicimu zvyseni
cen poskytovanych sluzeb.”

V él. 1 ,,Uvodni ustanoveni®, bodu 1.2., Dohody je uvedeno: , Tuto Dohodu smluvni strany
uzaviraji za ucelem vyrovndni skokového ndristu PHM vlivem vyssi moci (vdlecny konflikt na
Ukrajiné), kterym dochadzi k podstatné zméné okolnostive smyslu § 1765 obcanského zdkoniku.
Dohoda zdroveri s ohledem na paragrafy § 222 odst. 4 (tzv. zmény de minimis) a/nebo ve
smyslu § 222 odst. 6 (tzv. nepfedvidané zmény) zdkona o zaddvdni verfejnych zakdzek
neodporuje tomuto zdkonu, jelikoZ se jednd o nepodstatnou zménu zdvazku.”



29.

30.

31.

32.
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V¢l 2 ,,Pfedmét Dohody”, bodu 2.1., Dohody je uvedeno: »Vzhledem k tomu, Ze v bfeznu 2022
doslo k mimorddnému skokovému vzristu ceny PHM, ¢imZ zdsadnim zplGsobem zdraZila cena
dopravy, kterd tvori zdsadni podil na sluzbé poskytované Zhotovitelem pro Objednatele,
domluvily se smluvni strany na mimorddné fakturaci tzv. ,,palivového pfiplatku”.«

V¢l 2 ,,Predmét Dohody”, bodu 2.4., Dohody je uvedeno: ,Fakturace palivového pfiplatku je
domluvena s platnosti o[d] 1.5.2022.“

Ze zadavatelem predloZenych faktur a tabulky, kterd obsahuje vyfakturované ¢astky ze strany
spole€nosti Marius Pedersen za svoz odpadu v obci MiroSovice za rok 2022, vyplyva, Ze
palivovy pfiplatek cinil mésicné (od kvétna 2022) castku ve vysi 20 016,- KE bez DPH.
V pfedmétné tabulce je dale vycisleno, Ze obvinény za sluzby spolecnosti Marius Pedersen
plynouci ze Smlouvy uhradil za rok 2022 ¢astku ve vysi 2 755 250,- K¢ bez DPH (z toho palivovy
pfiplatek ve vysi 160 128,- K& bez DPH) a palivovy ptiplatek pfedstavoval narlst fakturovanych
Castek v roce 2022 0 6,17 %.

V evidenci uvefejnéni formulaid ve Véstniku vefejnych zakdzek Ufad zjistil, e formulaFr F20
»,0zndmeni o zméné” urceny pro ozndmeni o zméné zavazku podle § 222 odst. 8 zakona nebyl
do doby vyddani tohoto rozhodnuti uverejnén.

Prdvni posouzeni véci

33.

34.

35.

Ufad v Setfeném piipadé uzaviel dne 18. 3. 2014 Smlouvu a v souvislosti se Smlouvou
nasledné uzavrel dne 10. 11. 2022 Dodatek.

Zadavatel byl pfi uzavieni Smlouvy povinen postupovat v zaddvacim fizeni ve znéni zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkdch, ve znéni pozdéjsich predpisti, jak Urad popsal
v bodech 78. — 82. rozhodnuti ¢. j. UOHS-23751/2022/500, sp. zn. UOHS-50162/2022/VZ ze
dne 15.7.20222 (déle jen ,,rozhodnuti S0162/2022“). Z tohoto divodu je nutno na dalsi postup
zadavatele, uzavieni Dohody, aplikovat § 222 zakona [dale srov. § 273 odst. 6 zdkona].

Ustanoveni § 222 zdkona stanovi v navaznosti na zavéry ucinéné jiz drive judikaturou
(dnesniho) Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU”), ktery se problematikou limitd
pfipustnosti zmén smluv na realizaci vefejnych zakazek zabyval napf. v rozsudku SDEU sp. zn.
C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 (ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH), meze pro jednani
mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem o zméndch obsahu smlouvy. SDEU v posledné
citovaném rozsudku vymezil konkrétni hranice pripustnosti zmény smlouvy tak, aby nedoslo
k obchdzeni smyslu pravni Upravy zadavani verejnych zakdzek, resp. rovné soutéze mezi
dodavateli. V uvedeném rozsudku SDEU jednoznacné konstatoval, Zze zména muzZe byt
povaZovana za podstatnou, ,[...] pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se
vyskytovaly v ptivodnim postupu pri zaddvdni verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazeci nez
téch, kteri byli ptivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nezZ tu,
kterd byla puvodné prijata. [...] pokud znacnou mérou zakdzku rozsifuje o sluZby, které
plvodné nebyly predpokldaddny. [...] jestlize méni zplsobem, ktery nebyl v podminkdch pivodni
zakdzky predpokladan, hospoddrskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuZ
byla zakdzka zaddna”.

2 ptedmétné rozhodnuti Ufadu bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-36726/2022/162, sp. zn. UOHS-
R0105/2022/VZ, ze dne 21. 10. 2022



36.

37.

38.
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Problematika zmé&ny zavazku ze smlouvy byla opakované fesena v rozhodovaci praxi Uradu
i soudl. V této souvislosti lze odkdzat na obecné zavéry Krajského soudu v Brné, ktery
v rozsudku sp. zn. 62 Af 130/2016-553 ze dne 18. 4. 2019, jenz byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 153/2019-73 ze dne 8. 8. 2019, vychazel z presvéddeni,
Ze ,zdkaz podstatné zmény smlouvy uzaviené v zaddvacim fizeni je klicovym a —
v zadavatelském prostredi — samoziejmym pravidlem; prdvem regulovany proces zaddvdni
vefejnych zakdzek by zcela pozbyl smyslu, jestlize by zadavatel byl limitovdn zdkonem (ZVZ)
pouze do okamZiku uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem a nikoli po celou dobu ucinnosti
smlouvy na poskytované plnéni, tedy aby mél sice povinnost uzavrit smlouvu v souladu
s ndvrhem smlouvy obsaZenym v nabidce vybraného uchazece, ale ndsledné by do ni mohl
zasahovat, tedy podminky plnéni odpovidajici tém podminkdm, za nichZ bylo zaddvaci rizeni
vedeno a ve vztahu k nimZ byly poddvdny nabidky, ménit. Z toho plynoucim vychodiskem pak
je, Ze veskeré zdsahy do jiZ uzavienych smluv (ve formé nejruznéjsich dodatki) by mély
vychdzet ze zdsady jejich minimalizace, pritom umozZnény by mély byt zmény pouze
nepodstatné, bagatelni.”. Ufad k uvedenym zavériim poznamendva, Ze byt se soud vyjadioval
ve vztahu k predchozi pravni Upravé (ZVZ), Ize tyto zdvéry analogicky vztahnout i k pravni
Upraveé stavajici.

Zakon zaroven definuje i situace, za kterych se zména zdvazku ex lege nepovaiuje
za podstatnou; jde 0 § 222 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 zakona. Ve vSech téchto pripadech zmén zavazkd,
které se nepovaZuji za podstatné, se jedna o vyjimky z pravidla, procez je tfeba podminky
pro jejich aplikaci vykladat restriktivné. Zamysli-li zadavatel provést zménu zavazku, musi tedy
nejprve postavit najisto, zda se jedna o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu. Nepodstatné
zmény, tj. ty, které nenaplfiuji Zadny ze znak( podstatné zmény ve smyslu § 222 odst. 3
zakona, nebo které je (tu jiz bez ohledu na ustanoveni § 222 odst. 3 zakona) mozné podiadit
pod alespon jedno ustanoveni z § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 zakona, mlZe zadavatel provést
bez realizace nového zadavaciho fizeni. Podstatné zmény, tj. zmény, které jsou podstatné
ve smyslu § 222 odst. 3 zdkona a zaroven nenapliuji zddnou z definic nepodstatnych zmén ex
lege, zadavatel naopak nem(iZe provést bez realizace nového zadavaciho fizeni. Ufad na tomto
misté pfipomina, Ze pri posuzovani naplnéni znakd nepodstatné zmény dle § 222 odst. 5a 6
zakona je tfeba zohlednit i ust. § 222 odst. 9 zdkona, které stanovi, Ze celkovy cenovy nardst
souvisejici se zménami zavazku ze smlouvy provedenymi podle obou uvedenych odstavci,
nesmi presahnout 30 % pUvodni hodnoty zavazku, pricemzZ plvodni hodnotou zavazku se
rozumi cena sjednand ve smlouvé (pfipadné upravena podle ustanoveni o vyhrazené zméné
ceny, pokud je smlouva obsahuje).

KaZzdou zamyslenou zménu je tedy zadavatel povinen ,,zatridit”, tedy odtvodnit bud nékterym
z odstavcu 2, 4, 5 ¢i 6 (ve spojeni s odstavcem 9 ust. § 222 zdkona) nebo 7 ustanoveni § 222
zakona, nebo tim, Ze provedenim zmény nedojde k naplnéni zddného ze znak( podstatné
zmény dle § 222 odst. 3 zdkona. Jak uved! pfedseda Ufadu v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018
¢. j. UOHS-R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZS¥, , pfistoupi-li zadavatel ke zméné zdvazku ze
smlouvy na vefejnou zakdzku za dobu jejiho trvani, musi se jednat bud’o zménu nepodstatnou
ve smyslu § 222 odst. 3 zdkona, nebo musi byt zadavatel pfipraven a schopen prokdzat, Ze byl
opravnén aplikovat nékterou z vyjimek dle § 222 zdkona.” Skuteénosti, na jejichz zakladé
zadavatel zménu zavazku provedl, totiz mlZe zpravidla prokazat jen on sam, nebot jen on ma
k dispozici skute¢nosti, které jej k provedeni zmény vedly. Pokud nelze zamyslenou zménu
zaradit do Zadné z uvedenych kategorii nepodstatnych zmén, tj. pokud neni zadavatel schopen
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prokazat naplnéni podminek pro aplikaci nékteré z vyjimek, pfip. pokud se nejednd o zménu
nepodstatnou podle § 222 odst. 3 zakona, neni zadavatel opravnén ji umoznit bez provedeni
nového zadavaciho fizeni dle zakona.

Podle § 222 odst. 4 zakona se za nepodstatnou zménu zavazku ze smlouvy nepovazuje zména,
ktera neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je bud' nizsi nez financni limit
pro nadlimitni vefejnou zakdzku a nizsi nez 10 % plvodni hodnoty zavazku, nebo 15 % plvodni
hodnoty zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku na stavebni prace, ktera neni koncesi.
Zadavatel ve vyjadreni k podnétu odkazuje na text Dohody, a tudiZ navrhuje podradit zménu
Smlouvy, kterou doslo k navyseni ceny z divodu zna¢ného zdraZeni pohonnych hmot, pod
§ 222 odst. 4 zékona. Ufad nicméné konstatuje, 7e tento odstavec byl jiz aktivovan
a obvinénym precerpan v pribéhu plnéni Smlouvy (srov. bod 101. rozhodnuti S0162/2022),
a to konkrétné v dodatcich tykajicich se cenovych nabidek pro roky 2018 a 2019, kterymi doslo
k cenovému ndrudstu celkem o 31,63 %. Z ustanoveni § 222 odst. 4 zakona totiZ také vyplyva,
Ze pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech téchto zmén. Povolena
zména, kterou zdkon stanovi na 10 % pGvodni hodnoty zdvazku v pfipadé verejné zakazky
na sluzby, tak byla vyrazné prekrocena jiz v pfedchozich letech. Cenové nabidky pro roky 2018
a 2019 jsou z pohledu Ufadu povaZovany za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy. Zménu
zavazku ujednanou v Dohodé proto jiz nelze podradit pod § 222 odst. 4 zakona.

V posuzovaném piipadé U¥ad dospél k zavéru, e Dohoda naplnila podminky § 222 odst. 6
zakona (ve spojeni s § 222 odst. 9 zakona), a tedy se jednalo o nepodstatnou, a proto
pfipustnou zménu zdvazku ze smlouvy. Z ustanoveni § 222 odst. 6 zdkona vyplyva, Ze
za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku se nepovazuje takovd zména,
jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl
predvidat, zména nemeéni celkovou povahu verejné zakdzky a taktéz Ze hodnota zmény
neprekroci 50 % (resp. 30 % s aplikaci limitu stanoveného v odst. 9 téhoz ustanoveni) pavodni
hodnoty zavazku, pficemz pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty
vSech zmén podle tohoto odstavce citovaného ustanoveni zakona.

Urad konstatuje, ze podminku nepfedvidatelnosti je nutno vykladat jako okolnost, kterou
zadavatel nemohl ani pres pfimérené peclivou pripravu zadavaciho fizeni na plivodni verejnou
zakazku pri zohlednéni jemu dostupnych prostfedkd, povahy a vlastnosti konkrétniho
projektu, osvédcenych postupl v dotéené oblasti a potfeby zajistit vhodny pomér mezi zdroji
vynakladanymi na pfipravu zaddani zakazky a jeji odhadovanou predpokldadanou hodnotu,
predpokladat, pricemz jde zpravidla o okolnosti objektivniho charakteru, ale nelze vyloucit
moznost, Ze k nepfedvidanym okolnostem dojde na strané zadavatele ¢i vybraného
dodavatele.3

vrve

nepredvidatelnosti brat v kontextu této Smlouvy jako skutecnost objektivniho charakteru,
kterd nastala nepredvidatelné, zejména z toho dlivodu, Ze konflikt vypuknul v Unoru 2022,
tedy v dobé, kdy byla Smlouva jiz skoro 8 let Uu¢inna. Dokonce ani v dobé, kdy byla predlozena
cenova nabidka (sjedndn novy cenik mezi obvinénym a spole¢nosti Marius Pedersen)
pro rok 2022, nebylo dle ndzoru Ufadu predvidatelné, 7e se cena nafty na trhu pohonnych
hmot bude navySovat skokové v fadu tydnd. Cena nafty se pfi akceptaci cenové nabidky

3 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 153/2019-73 ze dne 8. 8. 2019
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v listopadu 2021 pohybovala kolem ¢astky 36,- K¢/, kdyZz v 11. tydnu roku 2022, tj. v poloviné
brezna, se v Ceské republice vy$plhala aZ na ¢astku 49,21 K&/I2.

Z pohledu Ufadu je v daném pfipadé evidentni, e nedo$lo ke zméné celkové povahy Smlouvy,
kdyz byl, i prestoze doslo k provedeni predmétnych zmén (navyseni ceny — viz dale), zachovan
predmét i ucel plivodni Smlouvy, a to zajisténi svozu a likvidace odpadu.

Ze zadavatelem zaslanych podkladd vyplyva, Ze obvinény spolecnosti Marius Pedersen za rok
2022 zaplatil za svoz a likvidaci odpadu ¢astku ve vysi 2 755 250,- K& bez DPH, z toho palivovy
pfiplatek byl celkem ve vysi 160 128,- K¢ bez DPH. Ddle z predmétnych podkladl vyplyva, Ze
Castka, kterou by obvinény uhradil v roce 2022 bez sjednaného palivového pftiplatku, Cini
2595 122,- K¢ bez DPH. Zména zdvazku ze smlouvy je vtomto pfipadé, tj. pokud se vychazi
z narlstu v ramci uvedeného roku zaloZzeného na srovnani Uhrad bez palivového pfiplatku
s Uhradami zahrnujicimi palivovy pfiplatek (jedna se tedy o meziro¢ni srovnani), 6,17 %.
Pro posouzeni, zda zadavatel spliuje limit vyplyvajici z § 222 odst. 6 (s aplikaci limitd
stanovenych v odst. 9 uvedeného ustanoveni) zakona, je tieba uvést, e Ufad nemd informace
o zadnych jinych zméndach zdvazku ze Smlouvy, které by byly pod tento odstavec podrazeny.

Utad v kontextu shora uvedeného doplfiuje, Ze kromé vylouéeni aplikace ustanoveni § 222
odst. 4 zdkona je nutné konstatovat i vylouceni aplikace odst. 2 a 7 téhoZ ustanoveni, jak bude
popsano nize. Utad v dané souvislosti uvadi, e pokud jde o naplnéni podminek ustanoveni
§ 222 odst. 5 zakona, nebylo tfeba je pfezkoumat, jelikoZ zadavatele v pripadé zmén zavazk(
provedenych dle predmétného ustanoveni stiha povinnost uverejnéni (viz § 222 odst. 8
zakona) stejnym zplsobem jako v pfipadé zmén dle § 222 odst. 6 zakona.

Podle § 222 odst. 2 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na verejnou zakazku
na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zakona. Podle § 100 odst. 1 zdkona si
zadavatel mize v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakazku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu zavazku a jeji obsah
jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakazky. Takova zména se
muzZe tykat rozsahu dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo
technickych podminek. V Setfeném pripadé nelze vyhrazenou zménu zavazku podle § 222
odst. 2 zakona uplatnit, a to s odkazem na ustanoveni bodu 2. €l. Il véty prvni Smlouvy, které
neni dostatecné urcité.

Podle § 222 odst. 7 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
ve smyslu § 222 odst. 3 zakona, jejimz pfredmétem je provedeni stavebnich praci, nepovazuje
zaména jedné nebo vice polozek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami,
za predpokladl stanovenych v zdkoné. V sSetfeném pripadé se tedy z logiky véci nemohlo
jednat ani o nepodstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 7 zdkona, nebot uvedené
ustanoveni nelze aplikovat ztoho dlvodu, Ze predmétem Smlouvy nebylo provedeni
stavebnich praci, ale objednavka sluzeb.

4 Viz udaje CSU dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/setreni-prumernych-cen-vybranych-vyrobku-pohonne-
hmoty-a-topne-oleje-casove-rady
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K uverejriovaci povinnosti

48.

49.

50.

51.

52.

Urad nejprve obecné k uvefejfiovacim povinnostem zadavatele uvadi nésledujici. U¢elem
zakona i zadavacich fizeni samotnych je zajisténi podminek pro vytvoreni fadné hospodarské
soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli, jimiz je dosahovano transparentniho
vynakladani vetejnych prostfedkl. Aby mohl byt proces zadavani verejné zakdzky povazovan
za transparentni a mohla probéhnout i jeho nasledna kontrola, je nezbytné, aby verejnost
disponovala co nejvice informacemi o pribéhu i vysledku zadavaciho fizeni (tzv. princip
vefejné publicity vysledkld realizovanych zaddvacich Fizeni), coZ je zajiSténo zdkonem
pfedepsanymi uverejiovacimi povinnostmi zadavatele. Cilem uvefejfiovacich povinnosti je
umoznéni zpétné verejné kontroly na poli zadavani verejnych zakazek (s pomoci udaju
uvedenych na profilu zadavatele, ve Véstniku vefejnych zakazek a v ptipadé nadlimitnich
verejnych zakdzek, u nichZ jsou uverejiiovaci povinnosti plnény i na evropské urovni, rovnéz
s pomoci udajd dostupnych v Ufednim véstniku Evropské unie), a to jak prostfednictvim
kontroly provadéné k tomu pfislusnymi orgdny ¢i institucemi, tak i prostfednictvim kontroly
dodrZeni zasady transparentnosti zaddvacich fizeni, a to zejména z hlediska mozZnosti verejné
kontroly.

Z vySe uvedenych divodl tedy zdkon ve svém ustanoveni § 222 odst. 8 uklada zadavateli
povinnost, aby v pfipadé, Ze provede zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku (koncesi)
podle odst. 5 nebo 6 tohoto ustanoveni zdkona (tedy ,nepodstatnou” zménu zdvazku
nevyzadujici provedeni nového zadavaciho ftizeni), odeslal ozndmeni o provedené zméné
zavazku k uverejnéni podle § 212 zdkona, a to ve |h(té do 30 dnl ode dne takové zmény
zavazku.

Pro radné splnéni pozadavk( podle § 222 odst. 8 zakona je pfitom nezbytné splnéni podminky
odeslani ozndmeni o zméné zdvazku k uverejnéni ve stanovené Ihité, tj. do 30 dnd od zmény
zadvazku, a to zpUsobem predepsanym v § 212 zakona, z néhoZ vyplyva povinnost odeslani
do Véstniku verejnych zakazek, jde-li o podlimitni verejnou zakdzku, nebo do Véstniku
verejnych zakazek a do Ufedniho véstniku Evropské unie, jde-li o nadlimitni vefejnou zakéazku.
Pokud zadavatel nesplni vSechny uvedené podminky, nedodrZzi povinnost stanovenou
v § 222 odst. 8 zakona.

V souvislosti s uzavienim Dohody ke Smlouvé dle § 222 odst. 6 zdkona, je zfejmé, Ze
v Setfeném pripadé byl obvinény ve smyslu § 222 odst. 8 zakona v souvislosti s uzavienim
Dohody povinen odeslat oznameni o zméné zavazku ze Smlouvy k uverejnéni zpiisobem podle
ustanoveni § 212 odst. 3 pism. a) zakona, tedy do Véstniku verejnych zakazek, a to do 30 dna
od pfislusné zmeény zdvazku, tj. od 10. 11. 2022 nejpozdéji do 12. 12. 2022 (jelikoZz konec
zakonné 30denni |h(ty pfipadl na sobotu dne 10. 12. 2022, byl poslednim dnem lhlty
v souladu s obecnymi pravidly pro poditani ¢asu dle § 607 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, nejblize ndsledujici pracovni den, a to pondéli
12. 12. 2022). Obvinény vsak tuto svou povinnost ve vySe uvedené lh(té ani pozdéji nesplnil,
kdyz oznameni o zméné zdvazku ze Smlouvy provedené Dohodou do dne vydani tohoto
rozhodnuti nebylo uverejnéno, tedy ani odeslano.

Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze tvrzeni obvinéného ve vyjadreni k odporu, podle néhoz
tim, Ze se nejednalo o podstatnou zménu smlouvy, nemél obvinény povinnost Dohodu
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uverejnit ve Véstniku verejnych zakazek podle § 212 zakona, neni pravdivé. Tato povinnost ve
vztahu ke zménam smluv, které jsou zatfidény pod ustanoveni § 222 odst. 6 zdkona (a jsou
tedy ex lege nepodstatné), ze zdkona primo vyplyva, jak je uvedeno vyse.

Urad s ohledem na uvedené rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni pokuty

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 269
odst. 1 pism. c) zakona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona €ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promlceci doba béZzet dnem nasledujicim
po spachdni prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Utad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihiita dle
§ 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku podle § 269 odst. 1 pism. c) dosSlo dne
13.12. 2022, tj. prvni den po marném uplynuti zdkonné |hity pro uvefejnéni Dohody
ke Smlouvé ve Véstniku vefejnych zakazek. Rizeni o prestupku bylo zahdjeno dnem doruéeni
pfikazu obvinénému, tj. 7. 3. 2023. K uplynuti lhity vymezené zdkonem pro zahdjeni fizeni
o prestupku tedy nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim promlceci doby
nezanikla.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 269 odst. 1 pism. c) zdkona, pficemz za tento prestupek Ize dle § 269 odst. 3 pism. b) zdkona
ulozit pokutu jednotlivé do vySe 200 000 K¢.

Urad k mife zavaZznosti pfestupku obvinéného konstatuje, Ze postupem obvinéného v roli
zadavatele doslo k ohroZeni chranéného zajmu spocivajiciho v mozZnosti Ucinné zpétné
kontroly verejné zakazky ze strany verejnosti, jez pfispivd k transparentnimu vynakladani
verejnych prostredk(. Z ustanoveni § 222 odst. 8 zakona ve spojeni s § 212 odst. 3 pism. b)
zakona vyplyva povinnost odeslat ozndmeni o zméné zdvazku do Véstniku verejnych zakazek
k uverejnéni do 30 dnd od zmény zavazku. Obvinény tuto svou povinnost nesplnil, kdyz
prislusna oznameni neodeslal k uverejnéni doposud, pficemz odpovédnost za nesplnéni této
uverejiiovaci povinnosti je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu
na zavinéni.

Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry je sprdvni organ povinen prihlédnout
k okolnostem demonstrativné uvedenym v § 37 pism. a) az i) zakona o prestupcich.
PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad zohlednil pouze ta z kritérii vyjmenovanych v & 37 zakona
o prestupcich, ktera maji vyznam ve vztahu k projednavanému prestupku. V tomto pfipadé
Ufad prihlédl zejména k povaze a zadvaZznosti prestupku, k pFitéZujicim a polehéujicim
okolnostem. Pokud jde o druh spravniho trestu za spachani predmétného prestupku, zakon
vtomto ohledu predkldadd Ufadu jediny druh spravniho trestu, ktery je moino uloZit
za prestupek podle § 269 zdkona, a to je pokuta.
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Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvdadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaZnost pfestupku, kterd je v $etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomértujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jedndni na specificky prdvem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zdvaZznosti, tedy spolecenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajma
v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se ty¢e posouzeni zavaznosti spachaného prestupku, Ufad konstatuje, 7e postupem
obvinéného doslo k ohroZeni chranéného zajmu spocivajictho v moznosti ucinné zpétné
kontroly postupu zadavatele ze strany verejnosti, jez ptispiva k transparentnimu vynakladani
verejnych prostredk(l. Z ustanoveni § 222 odst. 8 zdkona ve spojeni s § 212 odst. 3 pism. a)
zakona vyplyva povinnost odeslat ozndmeni o zméné zdvazku do Véstniku verejnych zakazek
k uverejnéni do 30 dnl od zmény zavazku.

Pokud jde o nasledky spachaného prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, Ufad uvadi, ze
postupem obvinéného byla verejnosti ztizena moznost sezndmit se s naslednym postupem
obvinéného po uzavieni Smlouvy, tj. byla znac¢né ztizena ucinna zpétnd kontrola zmén
Smlouvy, které byly Dohodou ucinény (z Véstniku verejnych zakazek se nebylo mozno vibec
dozvédét, Ze zadavatel k néjaké zméné zavazku ze Smlouvy pfistoupil).

Pfi posouzeni okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, neshledal Ufad zadné polehéujici ani
pritézujici okolnosti.

PFi uréeni vy$e pokuty obvinénému Ufad pfihléd! i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
vychazi z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila”“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Ze schvaleného rozpoctu
obvinéného na rok 2023, vyplyva, Ze obvinény vroce 2023 planuje pfijmy ve vysi
31290 000 K¢. Dale obvinény drzi rezervu bezmala 40 000 000 K¢. S ohledem na pravé
uvedené nelze vymérenou vysi pokuty povaZovat za neptfimérené zasahujici ekonomickou
podstatu obvinéného (v tom smyslu za nespravedlivou.)

Ufad se dale zabyval tim, zda prestupek, za néjz je obvinénému nyni ukladan trest, neni
v soub&hu s daldimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j.
1 As 28/2009 — 62 popripadé rozsudek NSS ze dne 16.9. 2016 ¢. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné
uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze ,,soud dovodil, Ze pfi trestdni sprdvnich deliktl tymz
sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cind. Nutnost
aplikovat tento trestnépravni institut vyplyvad z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci
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69.
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jednotného kodexu sprdvniho trestdni v Ceském prdvnim rddu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv
verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém
rozsudku ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,,pouZiti analogie ve spravnim
trestdni je pripustné, a tov omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co mad byt aplikovdno,
urcitou otdzku vibec neresi, nevede-Ili takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na
ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.“« Soud dale pokracuje tak,
Ze »[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou
nebo vice trestnych CinG drfive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil.
6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str.26).”Soucasné je
v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni
spolecného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji sbihajici se
spravni delikty (nyni prestupky).

Utad tedy posoudil, zda prestupek, za n&j? je obvinénému ukladana pokuta, neni v soubé&hu
s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projednavaného prestupku
drive, nez bylo vyddno rozhodnuti, jimZz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

Utad uvadi, 7e prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti neni v soub&hu s Zadnym
prestupkem.

V této souvislosti Urad poznamenava, Ze pokuta ulozend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
sméruje k predchdazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Ma-
li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovdna jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. Vy$e sankéniho postihu proto byla Ufadem stanovena i tak,
aby nedoslo k bagatelizaci nasledkd pFestupku. Po zvazeni viech okolnosti pfipadu Urad pfi
uréeni vymeéry uloZzené pokuty presto preferoval pravé preventivni charakter ulozeni sankce.

K uréeni spravniho trestu

71.

72.

Obvinény ve vyjadreni k odporu odkazuje mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2009 ¢.j.9 As 53/2008-60, ktery se tyka ukladani sankci za spravni delikty a rozhodovani
o jejich vysi. Spravni organ tak ma pfi urcovani vyse a druhu trestu volnost spravniho uvazeni,
rozhoduje v hranicich zakona, tj. voli néktera z moznych feseni, které zakon dovoluje.

K nazoru obvinéného, e vyse pokuty je nepfimérend, Urad uvadi, Ze v provéfovaném ptipadé
mohl Ufad za spachany prestupek vyméfit pokutu aZz do vy$e 200 000 K&. S ohledem na
uvedenou skuteénost je zifejmé, Ze pokuta ve vysi 5 000 K¢ uloZzena prikazem, proti némuz
podal obvinény odpor, byla vymé¥ena pfi jeji dolni hranici. Pfi vyméte pokuty Ufad rovné?
ovéril, Zze povinnost uhradit stanovenou pokutu nem(ze mit z ekonomického hlediska pro
obvinéného likvidaéni charakter. Ufad tedy posoudil vztah vyméry pokuty a pfijmové stranky
obvinéného, pficemzZ v daném pripadé s ohledem na relativné margindlni vysi pokuty ve
vztahu k pfijmadm konstatoval, Ze v daném pripadé mda vySe pokuty spiSe preventivni
charakter. Ufad viak dodava, Ze v pfikazu uvedl, Ze vyse pokuty naplfiuje obé& funkce pravni
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odpovédnosti (represivni a preventivni), ptriCemz s ohledem na jeji vysi akcentuje jeji
preventivni charakter.

K ndzoru obvinéného, e adekvatnim trestem by v daném pfipadé mélo byt napomenuti, Urad
uvadi, ze pfi rozhodovani o prestupku postupuje dle § 269 zakona, kde je uvedeno, Ze za
spravni delikt dle § 269 odst. 1 pism. c) zakona se uloZi pokuta, co? Utad v piikazu uginil, stejné
jako v ramci tohoto rozhodnuti. K vytce obvinéného, ze Ufad v uvedené situaci mél namisto
pokuty uloZit druh spravniho trestu napomenuti, pak nelze nez uvést, Ze obvinény prehlizi, ze
to nelze, ponévadz to vyslovné zapovida zdkon. Podle § 35 pism. a) zdkona o prestupcich sice
plati, Ze za prestupek lze uloZit spravni trest napomenuti, avsak toto ustanoveni se vyslovné
dle § 270 odst. 11 zakona (o zadavani vefejnych zakazek) na postup Utadu nepoufije.

S ohledem na vy3e uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku Ill. rozhodnuti — naklady fizeni

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede vyrok
o nahradé nakladd fizeni.

Podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich spravni orgdn uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti o pfestupku
zrudeno jinym organem verejné moci a tato skute¢nost md za ndsledek nesplnéni podminek
pro uloZeni nahrady nakladd tizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal poruseni své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze
pausdlni Castka ndkladh sprdvniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruseni své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahajil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd Fizeni ve
vysi stanovené vyhladkou. Z toho divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000156.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zpréva
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Michal Bernard, Ph.D., advokat, Advokatni kancelat Dohnal & Bernard, s.r.o., Klokotska
103/13, 390 13 Tabor

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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