UOHSX00H1J28

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0160/2023/VZ Brno 4. 5.2023
Cislo jednaci:  UOHS-16460/2023/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prestupku zahdjeném dne 8. 3. 2023
z moci Ufedni, jehoz Ucastnikem je:

° obvinény — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona v souvislosti
s postupem jmenovaného obvinéného, jehoz cilem bylo uzavieni ramcové dohody ,Alternativni
tonery“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 2. 2. 2022 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 7.2.2022 pod ev. €. 22022-005293 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 7. 2. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 026-065448, kdy predmétna ramcova
dohoda €. 22106000305 byla uzaviena dne 19. 9. 2022 s dodavatelem — AKR1 s.r.o., ICO 28196449,
se sidlem Svatoslavova 589/9, 140 00 Praha,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha — se dopustil prestupku podle § 268 odst.1 pism.a) zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené
v § 48 odst. 8 citovaného zdkona v navaznosti na § 48 odst.2 pism. a) citovaného zdakona
ve spojeni s § 132 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze nevyloucil vybraného dodavatele —
AKR1 s.r.o., ICO 28196449, se sidlem Svatoslavova 589/9, 140 00 Praha — ackoli Gdaje obsazené



C.j.: UOHS-16460/2023/500

v jim predloZzené nabidce nespliiovaly technické podminky stanovené v pfiloze €. 7 ,Zadavaci
dokumentace a vyzvy k podani nabidek”, tj. ve ,Vzorovém kosi“, konkrétné pozadavek na obsah
nabidky pod polozkou €. 9 v podobé oznaceni naplné barvy ,M*“ vhodné do zafizeni CANON iPF765,
kdyZ jmenovany vybrany dodavatel ve své nabidce ve Vzorovém koSi u polozky ¢. 9 stroj CANON
iPF765 v ramci naplné barvy ,M“ nabidl napli pod oznacenim ,,0897B001 7519“ s kapacitou 140 ml,
ktera vSak neni kompatibilni s predmétnou tiskdrnou CANON iPF765, pficemz tento postup
obvinéného ovlivnil vybér dodavatele a obvinény uzavrel dne 19. 9. 2022 se jmenovanym vybranym
dodavatelem rdmcovou dohodu ¢. 22106000305.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha — podle
§ 268 odst. 2 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 80 000 K¢ (osmdesat tisic korun ceskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisli, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, se obvinénému — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, 1CO 60162694,
se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO

1.  Obvinény - Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha (dale jen ,,obvinény” nebo ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“), zahdjil podle zakona dne 2.2.2022 odeslanim oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem uzavieni ramcové dohody
LAlternativni tonery“?, pfi¢emZ ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
7.2.2022 pod ev. & 22022-005293 a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
7.2.2022 pod ev. €. 2022/S 026-065448 (dale jen ,zadavaci fizeni“).

1V tomto znéni oznaceno zadavatelem ve Véstniku veiejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské unie, v zadavaci
dokumentaci, oznaceno nazvem ,Alternativni tonery, naplné a pasky do tiskaren a kopirovacich stroji + souvisejici
Casti“.



8.
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Dle uvodu Zaddvaci dokumentace a vyzvy k podani nabidek (dale jen ,,zadavaci dokumentace”)
zadavatel realizoval predmétné zadavaci fizeni dle pravidel pro nadlimitni rezim.

Dle ¢l. 2.1 zaddvaci dokumentace byly predmétem plnéni konkrétné dodavky toneru, naplini
a pasek do tiskaren a kopirovacich stroji a souvisejicich ¢asti k zabezpeceni cinnosti
organizacnich celk(l Ministerstva obrany.

Dle ¢l. 2.3 zaddvaci dokumentace mélo byt vysledkem zadavaciho fizeni uzavieni ramcové
dohody s jednim dodavatelem.

Lhiata pro poddani nabidek byla zadavatelem prostfednictvim vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 1ze dne 14. 3. 2022 stanovena do 22. 3. 2022 do 9:00 hodin. Zadavatel ve |h(ité pro podani
nabidek obdrZel 4 nabidky dodavatelli, mezi nimi mj. i nabidku vybraného dodavatele —
AKR1 s.r.o., 1CO 28196449, se sidlem Svatoslavova 589/9, 140 00 Praha (dale jen ,vybrany
dodavatel”). Oznameni o vybéru dodavatele zadavatel vyhotovil dne 31. 8. 2022.

Dne 19.9.2022 zadavatel wuzaviel svybranym dodavatelem ramcovou dohodu
¢. 22106000305.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad”), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 13. 10. 2022 podnét €. 1 a nasledné dne 16. 12. 2022 podnét €. 2, oba s zadosti
o proSetfeni postupu zadavatele v souvislosti se zadavacim fizenim, konkrétné v souvislosti
s vybérem dodavatele, a to v kontextu otdzky existence a kompatibility jim nabizeného plnéni
se stavajicim vybavenim obvinéného.

Na zékladé uvedenych podnétd si Urad vyzadal od zadavatele jeho vyjadreni k jejich obsahu
a zaroven jej vyzval k zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni.

Vyjadreni obvinéného ze dne 31. 10. 2022

9.

Dne 31. 10. 2022 obdrzel Urad vyjadfeni obvinéného k podnétu ¢. 1 z tého? dne. Obvinény
uvedl|, Ze nabizeny produkt v polozce ¢. 9 Vzorového kose, tj. pfilohy ¢. 1 ramcové dohody
¢. 22106000305, Ize mechanicky vlozit jako inkoustovou ndplf pod oznacenim 0897B001 7519
a ze je plné kompatibilni se zarizenim CANON iPF765. Obvinény sdélil, Zze kddova oznaceni
produktll uvedenych v priloze ¢. 1 ramcové dohody ¢. 22106000305 obsahuji posledni ¢tyrcisli
jako skladové oznaceni karet vyrobce. Obvinény je tak presvédcen, ze plnéni vybraného
dodavatele je plnénim existujicim a podnét ¢. 1 je neopodstatnény. Obvinény se v této
souvislosti na podporu svého tvrzeni odkazal na obdrzenou odpovéd vybraného dodavatele.
Na zdkladé vySe uvedeného je obvinény presvédcien, Ze ve vztahu k zadavacimu fizeni
postupoval v souladu se zdkonem.

Vyjadreni obvinéného ze dne 22. 12. 2022

10.

Dne 22. 12. 2022 obdrzel Utad vyjadieni obvinéného k podnétu ¢. 2 z tého? dne. Obvinény zde
ve vztahu k podnétu €. 2 zopakoval svou argumentaci predloZenou ve vyjadreni obvinéného
ze dne 31. 10. 2022 k podnétu €. 1.
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Dal3i postup Uradu pied zahajenim Fizeni o piestupku

11.

PFipisem ¢&.j. UOHS-04457/2023/535 ze dne 1.2.2023 Ufad pozadal spoleénost
CANON CZ s.r.0., 1CO 61501484, se sidlem Jankovcova 1595/14, 170 00 Praha 7 (dale jen
»CANON CZ“) o sdéleni informaci ohledné kompatibility ndpiné uvedené pod ¢. 0897B001
(resp. pod oznacenim 0897B001 7519) s nabizenou kapacitou 140 ml a oznacenim, Ze se jedna
o barvu ,,M*“, se zafizenim CANON iPF765.

Odpovéd CANON CZ ze dne 2. 2. 2023

12.

13.

14.

15.

.
16.

Dne 2. 2. 2023 obdrzel Ufad v reakci na ptipis ¢. j. UOHS-04457/2023/535 ze dne 1. 2. 2023
odpovéd CANON CZ. Spole¢nost CANON CZ sdélila, Ze produktovy kéd 0897B001 predstavuje
inkoustovou ndpli Dye Ink Tank PFI-102 Magenta. V pfipadé uvedeného oznaceni
0897B001 7519 nema posledni ¢tyrcisli (7519) dle CANON CZ zvlastni vyznam pro objednani
polozky 0897B001, kdy vsak konkrétni vyznam a plvod tohoto ¢tyrcisli neni CANON CZ znam.

Spolec¢nost CANON CZ dale uvedla, Ze polozka 0897B001 (jez je z jeji strany pouZita pouze
a vyhradné pro inkoustovou naplii Dye Ink Tank PFI-102 Magenta) neni uréena pro zatizeni
CANON iPF765. CANON CZ sdélila, Ze spravnou polozkou inkoustové ndplné barvy magenta
uréenou pro zafizeni CANON iPF765 je od doby jeho uvedeni na trh inkoustova naplni PFI-
104 M (3631B001). CANON CZ uvedla, Ze polozka PFI-102 M se pouzivala u predchozich
modell a jeji pouZiti v zafizeni CANON iPF765 neni mozné, nebot s nim neni kompatibilni ani
mechanicky ani elektronicky (vliv zde ma mechanicky zamecek i pouzity jiny Cip). Spolecnost
CANON CZ dale sdélila, Ze kapacita obou vySe jmenovanych inkoustovych ndplni (naplni PFI-
102 M a PFI-104 M) neni 140 ml, ale 130 ml.

Spolecnost CANON CZ také sdélila, Ze datum (zde datum 21. 3. 2022, tj. datum, kdy vybrany
dodavatel podal do zadavaciho fizeni svou nabidku, pozn. Utadu) nehraje Zadnou roli
z hlediska existujici kompatibility prislusné inkoustové naplné. Podle CANON CZ je pro model
CANON iPF765 urcena pouze napli PFI-104 M, na rozdil od ostatnich barev, kde se jednd
o polozky PFI-102, coz vyplyvd i z produktového datasheetu daného zarizeni. CANON CZ v této
souvislosti dodala, Ze od uvedeni modelu Canon imagePROGRAF 765 na trh je pro tento typ
uréena inkoustova napln PFI-104 M.

Zavérem své odpovédi CANON CZ uvedla domnénku, Ze pokud byla dodavatelem dodéana
polozka PFI-102 M na rozdil od spravné polozky PFI-104 M, nemuselo to byt zdmérem,
ale spise nedopatfenim, nebot vsechny ostatni polozky urcené pro zafizeni CANON iPF765
jsou skutec¢né typu PFI-102 a pouze napln barvy magenta je typu PFI-104.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem ktomu, 7e Ufad povazoval ve vztahu k postupu obvinéného v souvislosti
se zadavacim fizenim skutkova zjisténi z predlozenych materidll za dostatecna a povazoval
za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, zahajil
postupem podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich”), v navaznosti na § 150
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
Fad“), tizeni o prestupku z moci Ufedni vydanim piikazu ¢&. j. UOHS-09543/2023/500 ze dne
8. 3. 2023 (ddle jen , prikaz“).



17.

18.

19.
20.

21.
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Vyrokem I. ptikazu Ufad rozhodl, e se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrZel pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 zakona v ndvaznosti
na § 48 odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni s § 132 odst. 1 zakona tim, Ze nevyloucil vybraného
dodavatele, ackoli udaje obsazené v jim predloZzené nabidce nesplfhovaly technické podminky
stanovené v pfriloze ¢. 7 zaddvaci dokumentace, tj. ve Vzorovém kosi, konkrétné pozadavek
na obsah nabidky pod polozkou ¢. 9 v podobé oznaceni ndplné barvy ,,M“ vhodné do zafizeni
CANON iPF765, kdyZ vybrany dodavatel ve své nabidce ve Vzorovém kosi u polozky €. 9 stroj
CANON iPF765 v ramci ndplné barvy ,M“ nabidl napli pod oznacenim ,0897B001 7519
s kapacitou 140 ml, kterd vSak neni kompatibilni s predmétnou tiskarnou CANON iPF765,
pficemZ tento postup obvinéného ovlivnil vybér dodavatele a obvinény uzaviel dne
19. 9. 2022 s vybranym dodavatelem ramcovou dohodu ¢. 22106000305. Vyrokem Il. pfikazu
Utad uloZil obvinénému za spachani piestupku uvedeného ve vyroku I. pfikazu pokutu ve vysi
80 000 K¢.

Ptikaz byl obvinénému dorucen dne 8. 3.2023 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni o prestupku z moci
uredni.

Uc&astnikem Fizeni o prestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Dne 14. 3. 2023 obdrzel Utad proti piikazu odpor obvinéného z téhoz dne (dale jen ,odpor*).
Obvinény v ném uvedl, Ze poddva proti ptikazu odpor, pficemzZ argumentaci svédcici v jeho
prospéch poskytne Ufadu v pribéhu navazujiciho fizeni o prestupku.

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se poddnim odporu ptikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz
Ih(ty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu.

Dalsi prlibéh Fizeni o prestupku

22.

23.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-10529/2023/535 ze dne 14.3.2023 urcil Urad obvinénému Ihdtu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu opravnén navrhovat dlikazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 24. 3. 2023 obdrzel Utad vyjadfeni obvinéného ze dne 23. 3. 2023.

Vyjadreni obvinéného ze dne 23. 3. 2023

24,

25.

26.

Obvinény uvodem svého vyjadreni ze dne 23. 3. 2023 prve zopakoval rozhodné skutecnosti
vztahujici se k Setfenému postupu zadavatele.

Obvinény dale sdélil, Ze pfipousti, Ze za kvalitu zadavacich podminek (zejména za jejich
spravnost a uplnost) je odpovédny zadavatel. Podle obvinéného vsak zadavatel soucasné
zpravidla v zaddvacim fizeni vystupuje v pozici laika, ktery na zakladé jemu dostupnych
informaci a podle svého nejlepsiho védomi sestavuje zaddvaci podminky za ucelem poptani
konkrétniho plnéni u dodavateld, ktefi jsou naopak ve vztahu k tomuto plnéni odborniky.
Za spravnost a uplnost nabidky dle obvinéného odpovida sam dodavatel.

Obvinény akcentoval, Ze zadavatel je pfi posouzeni skuteénosti, zda nabidka dodavatele
odpovida zaddvacim podminkdm, primarné odkdzan na Udaje uvedené v nabidce, ¢emuz dle
néj odpovida i obsah ustanoveni § 39 odst. 5 zakona. Citované ustanoveni zdkona dava dle
obvinéného zadavateli rovnéz oprdvnéni vérohodnost dodavatelem poskytovanych udajl
oveérit. Soucasné vsak dle néj nelze z jeho gramatického vykladu usuzovat, Ze by zadavateli



27.

28.

29.

30.
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byla dana povinnost ovérovat pravdivost obsahu nabidek jednotlivych dodavatell. Zakon
zadavateli dle néj ani v pfipadé, rozhodne-li se obsah nabidky ovéfit, neurcuje zplsob tohoto
ovéreni a ani zadny zavazny postup, ktery by byl zadavatel pfi fakultativnim ovérovani nabidky
povinen dodrzet. S ohledem na vyse uvedené je obvinény presvédcen, Ze je zcela na uvazeni
zadavatele, zda k ovéreni obsahu nabidky pfistoupi a jakym zplisobem jej provede. Nad ramec
pravé uvedeného obvinény ddle konstatoval, Ze vztah mezi zadavatelem a dodavateli je
vztahem soukromopravnim, na ktery se vztahuji zakladni zasady stanovené zdkonem
€. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisli, mezi néZ patfi i zdsada
presumpce poctivosti a dobré viry. V této souvislosti obvinény poukazal na zavéry Ufadu
uvedené v rozhodnuti vydaném ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0167/2022/VZ2. Obvinény
soucasné poukazal na zavéry predsedy Ufadu vyslovené v Fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-
R0234/2020/VZ3 a dale Nejvyssiho spravniho soudu? a Soudniho dvora Evropské unie®, které
dle néj dokladaji stavajici rozhodovaci praxi Uradu i soudl, podle které plati, e za obsah
nabidky je plné odpovédny vyhradné dodavatel, ktery ji podal.

Na zdkladé vyse uvedeného je obvinény presvédcen, Ze postupoval v souladu se zakonem
i soucasnou rozhodovaci praxi, kdyZz v ramci zadavaciho fizeni ovéfil vérohodnost obsahu
nabidky vybraného dodavatele, a to vyzvou adresovanou vybranému dodavateli. Soucasné je
presvédcen, Ze postupoval spravné, kdyz se rozhodl véfit pisemnému potvrzeni vybraného
dodavatele ohledné spravnosti jeho nabidky a presumoval pravdivost uvedenych udaju, a to
za situace, kdy pfipis, jenZz obdrZel od pisatele podnétu, neobsahoval Zadné konkrétni
argumenty na podporu uvedenych tvrzeni, na zakladé nichz (jejich provéreni) by mohl dospét
k zavéru o nepravdivosti tvrzeni vybraného dodavatele. Relevantni informace sdélil pisatel
podnétu dle obvinéného aZ v podnétu podaném u Ufadu.

Obvinény zastavd nazor, ze se nemohl dopustit uvedeného prestupku za situace, kdy pfi
posouzeni skutecnosti, zda nabidka vybraného dodavatele spliuje zadavaci podminky,
postupoval zcela v souladu se zdkonem, pficemz dospél k zavéru, ze vybrany dodavatel
zaddvaci podminky splnil aZe neexistuje dlvod pro vylouceni vybraného dodavatele
ze zadavaciho fizeni.

Obvinény dodal, Ze pokud by disponoval v dobé svého rozhodovani informacemi, z nichz
vychazel Urad, samozfejmé by vybraného dodavatele ze zadavaciho Fizeni vylouéil. Vzhledem
k tomu, Ze viak takova situace nenastala, vychazel Ufad dle obviné&ného ze skutkového stavu
véci, ktery nelze na dany pfipad aplikovat. Obvinény rovnéz v této souvislosti poukazal na
skutecnost, ze v ¢l. XIl v bodé 12.1 ramcové dohody zakotvil opravnéni vypovédét ramcovou
dohodu bez vypovédni doby v ptipadé, vyjde-li najevo, Zze vybrany dodavatel uved! ve své
nabidce nepravdivé udaje. Obvinény sdélil, Zze mél zajem na fadném prabéhu zadavaciho fizeni
a nyni ma zdjem i na fadném plnéni ramcové dohody, procez jiz zahajil nezbytné kroky k jeji
vypovédi.

Obvinény rovné? nesouhlasi stim, Ze mu byl zndm obsah rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
S0403/2019/VZ-02553/2020/512/SMr ze dne 22.1.2019, které bylo vyddno ve spravnim

2 Rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-19105/2022/500 ze dne 7. 6. 2022.

3 Rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-05290/2021/161/EDo ze dne 25. 2. 2021.

4 Rozsudek €. j. 9 As 189/2016-32 ze dne 17. 8. 2017 a rozsudek €. j. 2 As 6/2015-38 ze dne 3. 6. 2015.
5 Rozsudek ve véci C-599/10 ze dne 29. 3. 2012.



31.

32.

33.
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Fizeni sp. zn. UOHS-S0403/2019/VZ a jehoi zavéry byly potvrzeny rozhodnutim predsedy
Ufadu ¢&.j. UOHS-11849/2020/322/BVi ze dne 21.4.2020 vydanym v fizeni o rozkladu
sp. zn. UOHS-R0023/2020/VZ (déle jen ,rozhodnuti S0403/2019“), v ném? bylo zadavatelem
rovnéz Ministerstvo obrany. Obvinény upozornil, Ze v ramci Ministerstva obrany existuji
desitky akvizi¢nich pracovist, prostfednictvim nichZ jsou realizovany verejné zakazky.
Z prislusnych dokumentaci o zaddvacich fizenich dle obvinéného vyplyva, Ze zadavaci fizeni
(nyni Setfené zaddvaci fizeni a zaddavaci fizeni feSené vrozhodnuti S0403/2019) byla
realizovana jinymi akvizicnimi pracovisti, jejichZ ¢innost je na sobé zcela nezavislad. Obvinény
uved|, e rozhodnuti Ufadu ¢ soudl ve véci jednotlivych zaddvacich fizeni jsou znama
primarné pouze akviziénimu pracovisti, které dané zadavaci fizeni administruje, procez
pfedstava, 7e véem akviziénim pracovistim obvinéného jsou zndma véechna rozhodnuti U¥adu
v zaddvacich fizenich, v nichZ je obvinény zadavatelem, se dle obvinéného miji s realitou.
Z piikazu Utfadu neni ani dle obvinéného zfejmé, na zakladé ¢eho Ufad presumpci znalosti
rozhodnuti S0403/2019 obvinénym dovozuje.

Obvinény je presvédcen, ze Utad pfi posuzovani jeho viny postupoval v rozporu se spravnim
fadem, kdyz vychazel vyhradné ze zavéru, Ze zadavatel védél, Ze nabidka vybraného
dodavatele nespliiuje zadavaci podminky. Obvinény uvedl, Ze z pfikazu nevyplyvd, na zakladé
jakych Gvah a skutkovych zjisténi Urad k tomuto zavéru dospél, proce? je presvédéen, ze Urad
vydal pfikaz na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Podle obvinéného hypotéza vytykaného prestupku nebyla v Setfeném pripadé naplnéna.
Obvinény dany prestupek spachat nemohl, nebot Ufad vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera
nebyla obvinénému v pribéhu zadavaciho fizeni zndma, a obvinény nemél povinnost je sam
aktivné zjistovat.

S ohledem na vie vy$e uvedené obvinény navrhuje, aby Ufad predmétné Fizeni o prestupku
zastavil.

Dalsi prtibéh Fizeni o prestupku

34.

Iv.
35.

Usnesenim €. j. UOHS-12286/2023/535 ze dne 28. 3. 2023 stanovil Utad obvinénému podle
§ 261 odst. 3 zakona Ihatu, ve které byl opravnén vyjadrit se k podkladdim rozhodnuti. Ufad
ve |h(té stanovené pravé citovanym usnesenim, a ani pozdéji do doby vydani tohoto
rozhodnuti, vyjadieni obvinéného k podkladim rozhodnuti neobdrzel.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o zaddvacim tizeni, odporu a vyjadieni obvinéného a na zdkladé vlastniho zjisténi, rozhodl tak,

jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nésledujici
rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

36.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro ucely zakona zaddvacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené



37.

38.

39.

40.

41.

42.
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1. podminky prabéhu zaddvaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim Fizeni,
3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu

predbéznych nabidek nebo reseni,
4, pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.
Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mlzZe zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakdzky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich duUsledkd vyplyvajicich z predmétu verejné
zakdazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 37 odst. 2 zdkona zadavatel mlze stanovit poZadavky na obsah, formu nebo zp(isob
podani Zadosti o Ucast, predbéZznych nabidek nebo nabidek.

Podle § 39 odst. 1 zdkona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zakonem a je pfitom povinen dodrzZet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zdkon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zakona.

Podle § 39 odst. 2 zdkona v prlibéhu zaddvaciho fizeni zadavatel vybira z Ucastnikd zaddvaciho
fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni,

b) snizeni poctu Gcastnik( zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych nabidek nebo
feSeni, pokud je timto zdkonem pro zvoleny druh zaddvaciho Fizeni pFipusténo
a zadavatel si je vyhradil,

¢) hodnoceni nabidek.

Podle § 39 odst. 4 zdkona plati, Ze neni-li vtomto zakoné stanoveno jinak, mizZe zadavatel
provést posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni pred hodnocenim nabidek nebo
az po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Podle § 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek Gcasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zdkona zadavatel provede na zdkladé udajd, dokladd, vzorkld nebo modell
poskytnutych ucastnikem zaddavaciho fizeni. Zadavatel mlzZe ovérovat vérohodnost
poskytnutych udaja, dokladd, vzorkd nebo modelli a mize si je opatfovat také sam. Vzorky
mUze zadavatel podrobovat zkouskdm a vychdzet z vysledkd téchto zkousek.
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44,

45.

46.

47.

48.
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Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel m{iZe vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené Ihuté
nedolozil,

b) nebyly Ucastnikem zaddavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skutec¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vybraného dodavatele vylouci z ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlivody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo muZe prokdzat
naplnéni dlivodu podle § 48 odst. 5 pism. a) az c) zdkona.

Podle § 89 odst. 1 zdkona jsou technické podminky poZzadavky na vlastnosti predmétu verejné
zakdazky, které zadavatel stanovi prostiednictvim

a) parametr( vyjadfujicich poZadavky na vykon nebo funkci, popisu ucelu nebo potreb,
které maji byt naplnény,

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
c) odkazu na Stitky.

Podle § 131 odst. 1 zdkona rdmcovou dohodou mezi sebou jeden nebo vice zadavatel( a jeden
nebo vice dodavatell ujednavaji ramcové podminky tykajici se zejména ceny nebo jinych
podminek plnéni verejné zakdzky, které jsou zavazné po dobu trvani ramcové dohody.

Podle § 132 odst. 1 zakona pro postup v zaddvacim fizeni, jehoz cilem je uzavieni ramcové
dohody, se pouziji pravidla pro podlimitni nebo nadlimitni rezim, neni-li stanoveno v této ¢asti
jinak.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zdkona, pricemz tim ovlivni nebo muZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu
v soutézi o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se soutéz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

49.

50.

Podle ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace jsou predmétem plnéni ,,doddvky zboZi, a to toneru, ndpini
a pdsek do tiskdren a kopirovacich stroji“ a soucCasné téz ,souvisejicich cdsti k zabezpeceni
Cinnosti organizacnich celki MO“. Predmét plnéni, obchodni a jiné smluvni podminky ,,jsou
blize popsdny v zdvazném ndvrhu rdmcové dohody”“, ktery ,tvofi prilohu ¢. 2 Zaddvaci
dokumentace.”

Podle ¢l. 2.3 zadavaci dokumentace ,[v]ysledkem zaddvaciho fizeni bude uzavieni ramcové
dohody s jednim Dodavatelem, ktery spini podminky ucasti v zaddvacim fizeni a jehoZ nabidka
bude vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle kritérii hodnoceni stanovenych
v Zaddvaci dokumentaci.”
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53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.
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V¢l 2.7 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,[p]fedpokladany objem plnéni
jednotlivych poloZek zboZi je uveden ve Vzorovém kosi, ktery tvori pfilohu ¢. 7 této ZD."

V dvodu ¢l. 4 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Zze ,stanovuje ndsledujici podminky
ucasti v tomto zaddvacim Fizeni:

a) prokdzani kvalifikace,
b) dodrZeni technickych podminek vymezujicich predmét Verejné zakdzky,

¢) dodrZeni stanovenych obchodnich nebo jinych smluvnich podminek vymezenych v ndvrhu
RD a Zadavaci dokumentaci,

d) dodrZeni obsahu, formy a zplsobu poddni nabidky.“

V¢l 4.3 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze , [t]echnické poZadavky na vlastnosti
predmétu Verejné zakdzky podle § 89 ZZVZ, jsou vymezeny v zdvazném ndvrhu RD, ktery tvori
prilohu ¢. 2 Zaddvaci dokumentace. Zadavatel umoZziiuje dodavateli nabidnout rovnocenné
reseni.”

Podle ¢l. 6.1 bodu 1 zadavaci dokumentace plati, Ze ,[n]abidkovd cena bude v nabidce
uvedena v K¢ bez DPH jako soucet vsech poloZek uvedenych ve Vzorovém kosi a musi zahrnovat
veskeré ndklady Dodavatele spojené s plnénim Verejné zakdzky. Nabidkovd cena bude
stanovena za predpoklddany objem plnéni dle odst. 2.7. ZD za celou dobu trvani RD a musi
zahrnovat veskeré ndklady, rizika, zisky a finanéni vlivy (napf. inflace) a Dodavatel je ji vdzdn
po celou dobu plnéni v souladu s témito podminkami.”

Podle ¢l. 6.1 bodu 3 zadavaci dokumentace plati, Zze ,[pJro ucely hodnoceni nabidky bude
za 1 kus zboZi bez DPH’. Udaje uvedené Dodavatelem ve Vzorovém kosi je Dodavatel povinen
identicky doplnit i do pfilohy ¢. 1 RD”.

Podle ¢l. 8.5 bodu 5 zadavaci dokumentace si zadavatel ,vyhrazuje pravo pred rozhodnutim
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ovérit skutecnosti deklarované Dodavatelem v nabidce
a vyloucit nabidku Dodavatele v pfipadé zjisténi, Ze v ni Dodavatel uved! nepravdivé, netplné
Ci zkreslené udaje.”

Podle €l. lll bodu 3.3 ndvrhu rdmcové dohody je predmétem ramcové dohody mj. ,zdvazek
proddvajiciho prevést na kupujiciho viastnické prdvo k véci, kterd je pfedmétem koupé a je
blize definovand v pfiloze ¢. 1 Rdmcové dohody — Vzorovy kos.“

Podle ¢l. VIl bodu 7.1 navrhu rdmcové dohody ma prodavajici ,,moZnost doddvat kupujicimu
zbozi alternativni (klon), repasované a v pripadé srovnatelnych cen i zboZzi origindlni. VSechny
typy doddvanych tonert, ndpini (kazet) + souvisejicich ¢asti nesmi byt s datem vyroby starsim
neZ 12 mésicl pred dnem doruceni zboZi do mista plnéni.”

Podle €l. VII bodu 7.2 navrhu rdmcové dohody je prodavajici ,povinen nabidnout a doddvat
kazety s Cipem, které poskytuji pravdivé informace o stavu spotfebniho materidlu v tiskdrné.
To plati pro vSechny kupujicim vilastnéné tiskdrny, které funkcionalitu ¢ipu umoZnuji. Pokud
proddvajici nabidne tiskové kazety, které se nedaji oznacit za origindini kazety vyrobce
tiskarny, pak i ty musi poskytovat stejné informace jako origindini kazety vyrobce tiskdren, a to
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ve vsech ohledech a parametrech. Dodané zboZi musi byt pIné funkéni v zarizenich, pro které
je urceno.”

Zadavatel v pfiloze €. 7 zadavaci dokumentace, tj. ve Vzorovém koSi pod polozkou €. 9 uvedl|
stroj CANON iPF765, k némuz méla byt dodavatelem doplnéna oznaceni naplni stanovenych
barev, tj. naplni urenych pro dané zafizeni, mj. i napli barvy ,M*, jejiz kapacita Cini dle
pfedmétného Vzorového kosSe podle dostupnych originalnich vyrobk( 130 ml, pficemz
zadavatelem stanovend minimalni kapacita této naplné je 98 ml.

Vybrany dodavatel v rdmci své nabidky ve vyplnéném Vzorovém kosi u polozky €. 9 k zafizeni
CANON iPF765 jako naplin barvy ,M“ uvedl repasovanou napli pod oznacenim
,0897B001 7519“ s kapacitou 140 ml.

Pravni posouzeni

62.

63.

64.

65.

Utad predné v obecné roviné uvadi, ze priibéh zadavaciho Fizenf je uréen pravidly vymezenymi
zakonem, priéemzZ zadavatel je povinen dodrzet rovnéz jim stanovené zaddvaci podminky.
Mezi tyto podminky pattii podminky ucasti, jimiz se rozumi mj. technické podminky vymezujici
pfedmét verejné zakdzky. Podstatou podminek Ucasti je skutecnost, Ze predstavuji kritéria,
kterd musi byt ze strany vybraného dodavatele naplnéna, aby bylo moiné s timto
dodavatelem ve vysledku téZ uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky, popf. rdmcovou
dohodu na zakladé které bude k plnéni poptdvaného predmétu dochazet. Spinéni podminek
Ucasti ucastnikem zaddvaciho fizeni pfitom posuzuje zadavatel na zdkladé podminek
stanovenych v zaddvaci dokumentaci a na zakladé udaji obsaZenych v nabidce daného
dodavatele.

Urad pro Uplnost doddva, 7e zadavatel se zpravidla (vyjma zadkonem stanovenych vyjimek,
srov. kupt. § 58 odst. 3 zdkona) mize rozhodnout, zda pti vybéru dodavatele pristoupi nejprve
k posouzeni splnéni podminek Gcasti ucastniki zadavaciho fizeni ¢i zda nejprve provede
hodnoceni nabidek a k posouzeni splnéni podminek Ucasti pfistoupi az nasledné ve vztahu
k dodavateli, jehoZz nabidka byla vramci hodnoceni vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Soucasné vsak plati, Ze posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim tizeni
musi byt u vybraného dodavatele provedeno vzdy.

Zadavatel by tak mél mit na zakladé udaja obdrzenych v nabidce vybraného dodavatele
(popf. téz v doplnéni ¢i objasnéni nabidky) prokdzané, Zze vybrany dodavatel zadavatelem
stanovené zaddavaci podminky spliiuje, respektive Ze nabidka dodavatele, jenz by se mél stat
vybranym dodavatelem pro Ucely realizace poptdvaného plnéni, stanovené podminky
zadavatele (a to i podminky vymezujici pfedmét plnéni) napliuje. Soucasné pritom nelze
odhlédnout od skutecnosti, jak jiz bylo v minulosti judikovdno i NejvySSim spravnim soudem,
Ze stejné jako zadavatel odpovida za spravnost a Uplnost zadavacich podminek, odpovida piné
i Ucastnik zadavaciho fizeni za svou nabidku (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 As 189/2016-32 ze dne 17. 8. 2017).

V této souvislosti je vhodné téz pfipomenout, Ze zdkon stanovuje zakladni vycéet skutkovych
podstat, pfi jejichz naplnéni je zadavatel opravnén vyloucit U¢astnika ze zadavaciho fizeni, kdy
zakladnim pravidlem je, Ze zadavatel muze vyloudit ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
v pfipadech, které vyslovné uvadi zakon. Divody pro vyloucéeni Ucastnika zadavaciho fizeni
v souvislosti s predkladanim udajd, doklad(l, vzork(i nebo modell v zaddvacim fizeni, jimiz by
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mélo byt prokadzano splnéni zaddvacich podminek, upravuje ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona.
Konkrétné ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona opraviuje zadavatele vyloucit ucastnika
ze zaddvaciho fizeni, pokud jim predlozené udaje, doklady, vzorky ¢i modely neodpovidaji
zaddvacim podminkam ¢i pokud nebyly v poZzadované Ihaté viibec predlozeny.

Obecné fakultativni postup pti vylucovani ucastnik(i zaddvaciho fizeni je vSak ve vztahu
k vybranému dodavateli prolamovan, kdy jeho je naopak zadavatel povinen vyloudit z Ucasti
v zaddvacim fizeni v pfipadé, Ze u néj jsou naplnény dlvody pro vylouceni podle § 48 odst. 2
zakona Ci pokud Ize u tohoto dodavatele prokdzat naplnéni dlivodu dle § 48 odst. 5 pism. a)
az c) zakona.

Ufad uvadi, 7e v 3etfeném pfipadé dospél kzavéru, 7e obvinény postupoval v rozporu
se zakonem, kdyZz nevyloudil vybraného dodavatele ze zaddvaciho ftizeni, ackoli Udaje
obsaZzené v jim predloZené nabidce nesplriovaly stanovené zadavaci podminky. Obvinény tak
v dUsledku uvedenou rdamcovou dohodu uzavrel s vybranym dodavatelem, kterého vsak byl
povinen ze zadavaciho fizeni vylou¢it. Ufad k uvedenému zjisténi dospél na zakladé
nasledujicich skute¢nosti.

Obvinény realizoval predmétné zadavaci fizeni s cilem zajistit dodavky tonerl, naplni a pasek
do tiskaren a kopirovacich stroju a souvisejicich ¢asti za ucelem zabezpeceni cinnosti
organizacnich celkd zadavatele. Soucasti zadavaci dokumentace, jejimZz prostfednictvim
obvinény vymezil zaddvaci podminky pro ucely plnéni ramcové dohody, obvinény ucinil
mj. i ptilohu €. 7 Vzorovy koS (ddle jen ,vzorovy kos“). Obvinény soucasné jiz v ¢l. 4.3 zadavaci
dokumentace urcil, Ze technické pozadavky na vlastnosti poptdvaného predmétu plnéni jsou
vymezeny v zavazném navrhu rdmcové dohody, kdy z obsahu tohoto navrhu rdmcové dohody
(aizrdmcové dohody ¢. 22106000305 ze dne 19. 9. 2022 samotné) vyplyva, Ze vzorovy kos,
respektive z nabidky vybraného dodavatele vychazejici vysledna podoba tohoto vzorového
kose, definuje konkrétni plnéni, jez ma byt za Ucelem naplnéni potfeb zadavatele realizovano
(viz ¢l. Il bod 3.3 rdmcové dohody). Obvinény tak v rdmci vzorového kose uvedl mj. oznaceni
jednotlivych zafizeni (strojl), pro které maji byt ze strany dodavatele zajistény dodavky
prislusnych toner(l, ndpini a pasek, a ddle u téchto zafizeni vymezil oznaceni pozadovanych
barevnych variant téchto doddvanych plnéni a jejich kapacitu (stanovenou nejen dle
dostupnych originalnich vyrobkd, ale rovnéz ze strany zadavatele ve smyslu poZadované
minimalni kapacity). U¢astnici zadavaciho fizeni tak byli povinni doplnit v rdmci své nabidky
v uvedeném vzorovém kosi oznaceni konkrétnich jimi nabizenych a nacenénych naplni, toner(
a pasek prislusejicich k predmétnym zafizenim. Dodavatelé tedy timto zplsobem méli
zadavateli predlozZit nejen svoji cenovou nabidku plnéni vychazejici ze vzorového kose, ale
rovnéz i jednotlivé polozky naplni, toneru a pdsek, jez by mély prisluset k uvedenym zafizenim
a splnovat zadavatelem vymezené podminky tykajici se barvy a kapacity, tj. predlozit plnéni,
u néjz Ize ocekavat, ze bude plné funkéni v zafizeni, pro které je uréeno.

Z protokolu o jednani hodnotici komise a zpravy o hodnoceni nabidky ze dne 8. 4. 2022 (déle
jen ,protokol o jedndni €. 1“) vyplyva, Ze obvinény ve Ih(ité pro podani nabidek obdrzel celkem
4 nabidky dodavatelli, mezi nimiz byly kromé nabidky vybraného dodavatele i nabidka
dodavatele COMP'S, spol. s r.o., ICO 46709576, se sidlem Husova 539, 468 51 Smriovka (déle
jen ,COMP'S“) a nabidka dodavatele Pody print s.r.0., ICO 29155207, se sidlem K lesu 345/10,
142 00 Praha (dale jen ,Pody print“). Podle protokolu o jedndni €. 1 stanovend hodnotici
komise v ramci zadavaciho fizeni pristoupila nejprve k hodnoceni nabidek, kdy posouzeni
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splnéni podminek uUcasti mélo byt uskutecnéno u ucastnika zadavaciho ftizeni v pozici
dodavatele, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. V hodnoceni
nabidek se na prvnim misté umistila nabidka dodavatele COMP’S, na druhém misté nabidka
dodavatele Pody print a na tfetim misté nabidka vybraného dodavatele. Na zakladé tohoto
poradi bylo nasledné pristoupeno téZ k posouzeni splnéni podminek uUcasti. Z protokolu
o jednani ¢. 1 vyplyva, Ze v rdmci tohoto kroku byla kontrolovdna Uplnost a spravnost nabidky,
mj. i spInéni technickych podminek stanovenych zadavaci dokumentaci, a to na zakladé udaju
z vyplnéného vzorového kose.

V protokolu o jednani hodnotici komise a zpravy o hodnoceni nabidek Il ze dne 27. 4. 2022
(ddle jen ,protokol o jednani €. 2“) byly zachyceny mj. vysledky posouzeni splnéni technickych
podminek dotéenych nabidek, znichz vyplyva, Ze nesplnéni téchto podminek bylo
konstatovano jak u nabidky dodavatele COMP'S, tak ndsledné i u nabidky dodavatele Pody
print. U nabidky dodavatele COMP'S bylo shleddano, Ze nabizené tonery v poloZce ¢.6
vzorového koSe soznacenim NN CANPGI35 a CAN CLI36 nelze pouzit pro tiskarnu
CANON iP90 a Ze u polozky €. 10 vzorového kose uvedeny dodavatel nabizi ndplf s udavanym
objemem 700 ml, ackoli tato ma objem pouze 330 ml. Obdobného pochybeni se mél dopustit
pfi tvorbé své nabidky i dodavatel Pody print, u néjz bylo vrdmci ozndmeni o vylouceni
Ucastnikd zadavaciho ftizeni ze dne 3.5.2022 konstatovano, Ze rovnéZz u polozky ¢. 10
vzorového koSe nabizi napli s uddvanym objemem 700 ml, ackoli jeji objem je pouze 330 ml.
Vzhledem k témto zjisténim rozhodl obvinény o vylouéeni dodavatelll COMP'S a Pody print
ze zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, a to pro nesplnéni technickych
parametrd predmétu plnéni.

Po zjisténi dvodU pro vylouceni dodavateld COMP'S a Pody print ze zadavaciho fizeni byla
z hlediska splnéni podminek Ucéasti posuzovana nabidka vybraného dodavatele. Ve vztahu k ni
byl dle protokolu o jedndani ¢. 2 ucinén zavér, Ze spliuje vSechny technické parametry
pozadované v zadavaci dokumentaci.

Obvinény tak nasledné na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti rozhodl o vybéru vybraného
dodavatele, ktery dle jeho zavéra splnil veskeré stanovené podminky Ucasti v zadavacim
fizeni, jak je uvedeno v oznameni o vybéru dodavatele ze dne 31. 8. 2022.

Z nabidky vybraného dodavatele, konkrétné zjim vyplnéného vzorového kosSe, jehoz
zjednodusena verze byla u¢inéna i soucasti uzaviené ramcové dohody ¢. 22106000305 ze dne
19. 9. 2022, viak vyplyva, Ze vybrany dodavatel u polozky €. 9 vzorového koSe oznacujici stroj
CANON iPF765 v ramci naplné barvy ,M“ nabidl naplfi pod oznaéenim ,0897B001 7519“®
s nabizenou kapacitou 140 ml. Z odpovédi, kterou Ufad ziskal od spole¢nosti CANON CZ ze dne
2.2.2023, vyplyva, Ze pod produktovym kdédem 0897B001 je vedena inkoustovd napli Dye
Ink Tank PFI-102 Magenta (zkracené dale jen ,PFI-102 M“), ktera vSak neni uréena
pro uvedené zafrizeni CANON iPF765. Jeji pouziti vdaném zafizeni neni dle spoleénosti
CANON CZ moziné zdlvodu nekompatibility uvedené ndplné, a to jak zhlediska

6 K poslednimu ¢ty¥éisli (7519) z oznadeni uvedené naplné vybranym dodavatelem spoleénost CANON CZ ve své
odpovédi ze dne 2. 2. 2023 uvedla, Ze dle jejich informaci nema zvlastni vyznam pro objednani dané ndpiné, kdy se
bézné za predmétnou objednaci polozkou ¢. 0897B001 nevyskytuje. Z vyjadieni vybraného dodavatele ze dne
17. 10. 2022 vyplyva, Ze dle néj predstavuje toto Ctyrcisli pouze oznacdeni skladovych karet vyrobce. Uvedené informace
tedy dokladaji, Ze pro Setreny ptipad nehraje predmétné posledni ¢tyrcisli (7519) Zadnou podstatnou roli a dilezita je
skutecnost, Ze vybrany dodavatel nabidl ndpln uvedenou pod produktovym kédem 0897B001.
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mechanickych, tak i elektronickych prvkl (komponent). Z odpovédi spolecnosti CANON CZ
ze dne 2. 2. 2023 dale vyplyva, Ze pro tiskdrnu CANON iPF765 je v pfipadé inkoustové napiné
barvy magenta urcena nikoli napli PFI-102 M, nybrz napl pod oznacenim PFI-104 M (dle
CANON CZ téz uvedena pod ¢. 3631B001). Na rozdil od zbylych barevnych naplini k uvedenému
zafizeni, které jiz svym oznacenim spadaji do kategorie ,PFI-102“, tak napli barvy magenta
vyzaduje dodani rozdilného typu, a to pravé PFI-104 M. Uvedené pak vyplyva iz verejné
dostupnych informaci k uvedenému zafizeni, zejména z oficialni specifikace tohoto zafizeni”.

74. Utad tedy uvadi, 7e v $etfeném piipadé zdostupnych podkladd vyplynulo, 7e vybrany
dodavatel ve své nabidce v ramci vzorového koSe u polozky €. 9 stroj CANON iPF765 v ramci
naplné barvy ,M“ nabidl ndpln, ktera vSak neni urena pro toto zafizeni a ve vysledku neni
s timto zafizenim ani kompatibilni. Ufad zde dodava, ze problematiku nabidnuti naplng, je?
vsak nelze pouZzit pro pfislusné zafizeni (tj. otdzku kompatibility), v rdémci zadavaciho fizeni
obvinény u jinych ucastnik( fizeni Setfil, kdy konkrétné u jednoho z nich (dodavatel COMP’S)
v souvislosti's jinou poloZkou (zafizenim) vzorového ko$e® nekompatibilitu ve vyse nastinéném
smyslu shledal (i za pomoci vyjadieni spolecnosti CANON CZ vyzadaného ze strany
obvinéného) a tohoto Ucastnika ze zadavaciho fizeni vyloucil.

75. Utad dale uvadi, 7e kromé samotného rozdilného typu naplné pfitom vybrany dodavatel u této
polozky plnéni soucasné uvedl|, Ze se jednd o ndplin o kapacité 140 ml, ackoli kapacita
inkoustové naplné PFI-102 M i PFI-104 M dle spole¢nosti CANON CZ ¢ini shodné 130 ml, coz
potvrzuji i vefejné dostupné Udaje uvadéné u téchto naplini na trhu®. Obvinény pfitom
z dlvodu, Ze Ucastnik zaddvaciho fizeni nabidl konkrétni napli s udadvanym objemem vyssim,
nez byla jeji oficidlni kapacita, rozhodl o vylouceni takového dodavatele (dodavatele Pody
print), nebot dané plnéni shledal jako nesplniujici stanovené zadavaci podminky, kdy takova
nabidka dle n&j obsahuje neexistujici pInéni'®. Vybrany dodavatel tedy u pfedmétné polozky
optikou obvinéného nabidl i z hlediska objemu ndplné pInéni, jez nevyhovuje stanovenym
zadavacim podminkam.

76. Vzhledem k tomu, Ze vybrany dodavatel v ramci vzorového kose nepredlozil (nenabidl) naplni
barvy magenta vhodnou, respektive pouzitelnou pro zatizeni CANON iPF765, nelze oznacit
predmétné udaje v nabidce vybraného dodavatele jako spliujici stanovené technické
podminky. V disledku uvedeného tedy v Setfeném pripadé ve vztahu k vybranému dodavateli
byly naplnény podminky pro jeho vylouceni ve smyslu § 48 odst. 2 pism. a) zakona, nebot jim
predlozené udaje nespliiovaly zaddvaci podminky a obvinény byl povinen vybraného
dodavatele, kterého vybral k uzavieni ramcové dohody, ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 8
zakona vyloudit.

7 Dostupné z https://www.canon.cz/support/products/imageprograf/imageprograf-ipf765.html|?type=specifications

8 Jednalo se o naplné vztahujici se k poloice & 6 vzorového kose, kdy obvinény i na zakladé ziskané odpovédi od
spolec¢nosti CANON CZ shledal, Ze v nabidce dodavatele COMP'S uvedené naplné s oznacenim NN CAN PGI35 a CAN
CLI36 nelze pouzit pro tiskarnu CANON iP90.

9 Kupf. viz https://www.tonerpartner.cz/canon-pfi-102-0897b001-tonerpartner-cartridge-magenta-purpurova-
20889cz/; https://www.vseprotisk.cz/inkoust-canon-pfi-102m-cf0897b001-originalni-purpurovy_d14573.html#
whispersentence=PFI%20104 ci https://www.vseprotisk.cz/inkoust-canon-pfi-104m-cf3631b001-originalni-
purpurovy_d4306.html

10y uvedeném piipadé se jednalo takté? o repasovanou kazetu, stejné jako v pfipadé nyni Setfené polozky z nabidky
vybraného dodavatele.
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Urad pro Uplnost uvadi, e v pribéhu zadavaciho fizeni obvinény mohl nabyt pochybnost
otom, zda nabidka vybraného dodavatele v rdmci polozky €. 9 vzorového kose v pfipadé
naplné barvy magenta splnuje technické podminky poptavaného plnéni (tj. zda je uvedena
napli kompatibilni s pfislusSnym zafizenim CANON iPF765), a to jak z verejné dostupnych
zdrojli, tak i zinformaci obvinénému znamych zjeho dosavadni praxe. Jak vyplyva
i z predchozich bodl odlvodnéni tohoto rozhodnuti, informace o spotfebnim materialu
uréeném pro konkrétni zafizeni Canon lze dohledat na oficidlnich strankach vyrobce, na nichz
se nachdzi i udaje o naplnich uréenych pro zafizeni CANON iPF765', kde je rovnéz uvedeno,
Ze pro tento typ zafizeni nalezi v pfipadé ndplné barvy magenta napli PFI-104 M. Obvinény
soucasné mél byt se skutecnosti, Ze napli PFI-102 M neni (resp. minimalné v minulosti nebyla)
pouzitelnd v zafizeni CANON iPF765, obezndmen i na zdkladé svych dosavadnich zkusenosti,
coz doklada i rozhodnuti S0403/2019. Z rozhodnuti S0403/2019 vyplyva, Ze obvinény, jenZ i
v tomto uvedeném sprdavnim fizeni vystupoval jako jeho Ucastnik v pozici zadavatele, se jiz
v minulosti zabyval tim, zda Ize v zafizeni CANON iPF765 ndpln ¢. 0897B001 pouzit. Obvinény
se v daném pfipadé obratil na spole¢nost CANON CZ s dotazem tykajicim se poufZiti cartridge
Part Number ,0897B001“ v tiskdrné CANON iPF765, kdy z obdrzené odpovédi dospél
k pfesvédceni, ze predmétnou napli nelze do zasobniku tohoto zafizeni mechanicky vloZit.
Obvinénému tak méla byt zndma, kromé nyni verejné pristupnych informaci, na zakladé jim
interné dostupnych zdrojl skutecnost, Ze minimalné v roce 2019 existovala situace, kdy napln
¢. 0897B001 nebyla z hlediska pouZiti kompatibilni se zafizenim CANON iPF765. Ufad v této
souvislosti doddva, Ze i pokud by obvinény mél pochybnost, zda uvedené zjisténi plati i naddle
pro soucasnou situaci na trhu, respektive, zda v pribéhu doby nenastala u predmétné naplné
¢i zafizeni zména, jez by méla vlivi na jejich moznou kompatibilitu, mohl opét tuto skutecnost
oveérit dotazem na spole¢nost CANON CZ, jak ucinil tehdy a jak mimo jiné ucinil i ve vySe
uvedeném pfipadé otdzky kompatibility nabizeného plnéni ve vztahu k nabidce jiného
Ucastnika fizeni (COMP’S). Z odpovédi spolec¢nosti CANON CZ ze dne 2. 2. 2023, vSak vyplyva,
Ze pripadné Casové hledisko ohledné existence nekompatibility naplné PFI-102 M se zafizenim
CANON iPF765 zde nehraje zadnou roli, tedy je zfejmé, Ze zjisténi obvinéného uvedena
v rozhodnuti S0403/2019 jsou i nadale platnd a aplikovatelnd i na zde $etfeny p¥ipad. Urad zde
pro Uplnost v reakci na vyjadfeni obvinéného ze dne 23. 3. 2023 doddv3, Ze ackoli realizaci
jednotlivych zadavacich fizeni zadavatele mohou zajistovat rliznd akvizi¢ni pracovisté, nebrani
tato skute¢nost tomu, aby se se zavéry vyplyvajicimi z urcitého rozhodnuti Ufadu, popf.
rozsudkl soud(, seznamila i pracovisté zadavatele, jeZ se pfimo na administraci konkrétniho
zaddvaciho Fizeni nepodilela, respektive naopak takovato praxe se jevi Ufadu jako nanejvys
vhodna, nebot zadavatel jakoZto celek je zodpovédny za dodrzovani zdkona, tudiz je na ném,
aby zajistil pfistup k pfislusSnym informacim a jejich distribuci napfi¢ svymi organizacnimi
jednotkami. Nadto vzhledem k uvefejiiovaci povinnosti Ufadu je i rozhodnuti S0403/2019
verejné a snadno pfistupné®?. Zavéry z rozhodnuti S0403/2019 tedy tvofi dalsi dostupny zdroj
informaci, znéhoZz obvinény mohl nabyt pochybnost o nesouladu nabidky vybraného
dodavatele se stanovenymi zadavacimi podminkami. Uvedené vsak neni stéZejnim pro
posouzeni nyni $etfené véci, kdy vy$e uvedené Urad uvadi pouze pro dokresleni situace
a poukdzani na mozZnosti, jak snadno mohl zadavatel ziskat informace a podklady pro

11 Dostupné z https://www.canon.cz/support/products/imageprograf/imageprograf-ipf765.htm|?type=specifications
12 viz sbirka rozhodnuti Ufadu dostupnd z https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html
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posouzeni, resp. ovéreni splnéni dotCenych poZadavki na poptavané plnéni ze strany
vybraného dodavatele a jeho nabidky.

Urad rovné? akcentuje, Ze se ze strany vybraného dodavatele v pfedmétném pfipadé zjevné
ani nejedna o situaci, kdy by v disledku administrativniho pochybeni ¢i jinym nedopatfenim
v ramci své nabidky uvedl plnéni jiné, neZ které redlné zamyslel zadavateli predlozit, coz
vyplyva i z odpovédi vybraného dodavatele ze dne 17.10.2022. Vybrany dodavatel zde
k upfesnéni informaci zpfilohy ¢.1 rdmcové dohody ¢.22106000305, tj.informaci
vychazejicich ze vzorového kose vybraného dodavatele, konkrétné na dotaz obvinéného, zda
je moiné do zafizeni pod ¢. 9 CANON iPF765 mechanicky vloZit inkoustovou napli pod
oznacenim ,0897B001 7519“, sdélil: ,ANO, nds nabizeny produkt je plné kompatibilni
a funkéni se strojem CANON iPF765.“ Utad tak z uvedeného ani z jinych dostupnych podkladd
nenabyl pochybnost o tom, Ze vybrany dodavatel skute¢né minil v rdmci své nabidky k zafizeni
CANON iPF765 nabidnout ndpli pod oznacenim ,,0897B001 7519“.

Vybrany dodavatel tedy v rdmci vzorového kose predloZil obvinénému plnéni, v jehoZz ramci
by méla byt pro zatizeni CANON iPF765 v barvé magenta urcena ndpln ¢. 0897B001, respektive
napln PFI-102 M, a to vobjemu 140 ml. Vzhledem ke zjiSténim z odpovédi spolecnosti
CANON CZ i z vefejné dostupné specifikace zafizeni CANON iPF765, dle nichZz je vsak pro
pfedmétnou tiskarnu v ramci barevné varianty magenta urcena nikoli naplni PFI-102 M, nybrz
PFI-104 M, kdy spole¢nost CANON CZ potvrdila i samotnou nekompatibilitu ndplné PFI-102 M
pro uvedené zafizeni, a sou¢asné neodpovidajici nabizeny objem, nelze souhlasit s prostym
a déle nijak nepodloZenym tvrzenim zadavatele!3, Ze vybranym dodavatelem nabizeny
produkt je plné kompatibilni a funkéni s pfedmétnym zafizenim, nebot uvedené prokazuje
opak.

Utad zde pro Uplnost dodavd, ze vybrany dodavatel nabizel nyni $etfenou polozku plnéni
v podobé repasu. Repasem lze pfitom ve vztahu k ndplnim do tiskovych zafizeni zjednodusené
oznadit v podstaté znovu naplnény plivodné originalni toner, proc¢e? Ufad neshledal ani
v tomto kontextu dlvody, jeZ by byly schopny vyvratit vySe uvedena zjisténi o nekompatibilité
vybranym dodavatelem nabizeného a nacenéného plnéni. Vybrany dodavatel tedy v rdmci
naplné barvy magenta u zafizeni CANON iPF765 nabidl produkt, jenZ neni pro danou tiskarnu
urcen, kdy ve vysledku nelze ani toto vybranym dodavatelem uvadéné plnéni redlné pouzit.
V pripadé polozky €. 9 vzorového kose v rdmci naplné barvy ,M*“ tak vybrany dodavatel nabidl
napln s oznadenim ,0897B001 7519“ a kapacitou 140 ml, kterd vsak neni kompatibilni
s predmétnou tiskdrnou CANON iPF765.

K argumentaci obvinéného v jeho vyjadfeni ze dne 23. 3. 2023, jiz broji proti vySe uvedenym
zadvérim Ufadu o nezdkonnosti postupu zadavatele ve smyslu spachani predmétného
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, uvadi Ufad nasledujici.

V zdkladu lze jisté souhlasit s obvinénym, Ze za spravnost a Uplnost zadavacich podminek je
odpovédny zadavatel, stejné jako s tim, Ze za spravnost a Uplnost své nabidky je naopak
odpovédny dodavatel, co? ostatné konstatoval i sém Ufad nejen v pfikazu, ale i zde v tomto
rozhodnuti (viz bod 64. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). V ptipadé, kdy urcity dodavatel,
resp. jim sestavend nabidka nespliuje zavazné zadavaci podminky, tedy musi takovyto

13 Obvinény uvedené sdélil v rdmci svého vyjadieni ze dne 31. 10. 2022 a ze dne 22. 12. 2022.
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uchazec pravé s ohledem na odpovédnost za svou nabidku nést i disledky dané skutecnosti,
které v pripadé vybraného dodavatele zpravidla vedou az k jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni
(srov. § 48 odst. 8 zakona). S pouhym odkazem na odpovédnost dodavatele za vlastni nabidku
viak zcela jisté nelze dovozovat, Ze zadavatel nemd ve vztahu k posuzovani obdrzenych
nabidek a ovéfovani naplnéni zadavacich podminek zddné povinnosti. Naopak pravé ulohou
zadavatele je zajistit, aby vlastni zadavaci fizeni probihalo v mezich zakona a stanovenych
zaddvacich podminek. Za zdkonny prGbéh zaddvaciho fFizeni tedy odpovida primarné
zadavatel, jenz podle § 39 odst.2 pism.a) zdkona vybird z ucastnik(i zaddvaciho Fizeni
vybraného dodavatele, a to mj. na zakladé posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim
Fizeni, mezi né7 patfi i technické podminky vymezujici pozadovany predmét plnéni. U¢elem
tohoto postupu zadavatele je, aby ve vysledku mohla byt smlouva na zajisténi poptavaného
pfedmétu plnéni uzaviena s dodavatelem, jenz tyto stanovené podminky pInéni splfiuje, resp.
jehoz nabidka odpovidd zadavatelem stanovenym poZadavkim na predmét plnéni.
Zakonodarce v této souvislosti v ramci § 39 odst. 4 véty druhé zakona pfimo vymezil povinnost
zadavatele, podle niz musi u vybraného dodavatele vidy provést posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel je tak povinen u vybraného dodavatele posoudit, zda
spliiuje mj. jim stanovené technické podminky, mezi kterymi byl v pfedmétném pfripadé
i poZzadavek na zajisténi ndplné vhodné do zafizeni CANON iPF765, tj. naplné, jez bude
vdaném zafizeni zcela funkéni (kompatibilni) a bude spliovat zadavatelem stanovené
pozadavky na jeji barevnou variantu a kapacitu. Jinymi slovy, obvinény tedy mél povinnost si
ovéfrit, Ze vybranym dodavatelem nabizené plnéni uvedené spliuje.

Obvinény v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 39 odst. 5 zakona, z néhoz dovozuje,
Ze pfi posouzeni, zda nabidka dodavatele odpovidd zaddvacim podminkdam, je primarné
odkazan na udaje obsazené v nabidce, kdy akcentuje, Ze k ovéfovani pravdivosti téchto udaju
nema povinnost a zakon ani v pfipadé, pristoupi-li k tomuto kroku, nestanovuje zavazny
zpusob, jimz by mélo byt pfipadné ovéreni ucinéno. V nyni Setfeném ptipadé se vsak nejedna
o ovérovani ve smyslu vyse uvedeného, tj. o ovérovani pravdivosti ¢i vérohodnosti udaju
uvedenych v nabidce (napf. estného prohlaseni dodavatele o splnéni technické kvalifikace
v podobé referenénich zakazek), nybrz o pouhé ovéreni (ve smyslu posouzeni), zda vybrany
dodavatel svou nabidkou skutec¢né predklada plnéni poptavané zadavatelem, tj. zda vybranym
dodavatelem nabizené plnéni spliiuje pozadavky zadavatele a jedna se tedy o plnéni, jez
pozaduje zadavatel. Lze pritom pfisvédcit, Ze konkrétni zplsob, jakym zadavatel toto ovéreni
splnéni technickych podminek uskutecni, je do znaéné miry ponechan na samotném zadavateli
(srov. § 39 odst. 5 a § 46 zakona), nicméné ani z této skutecnosti nelze dovozovat, Ze zadavatel
nema povinnost toto ovéreni (u vybraného dodavatele) provést, kdyz sam zakon zadavateli
tuto povinnost uklada, jak Ufad objasnil vy$e. Vybrany dodavatel ve své nabidce uved!
konkrétni informace tykajici se zamysleného (nabizeného) predmétu plnéni, jez vsak
neodpovidaly zadavatelem stanovenym pozadavkim na zajisténi ndplné barvy ,,M“ vhodné do
zafizeni CANON iPF765. Konkrétné vybrany dodavatel ve své nabidce uvedl oznaceni jim
nabizené naplné, tedy udaj snadno z nabidky dodavatele zjistitelny, a jak bylo dovozeno vyse,
iz pouziti v predmétném zafizeni a skutecného splnéni zadavatelem uréenych podminek udaj
dobre ovéfitelny. O tom, Ze ovéreni kompatibility nabizené naplné se stanovenym zafizenim
je v ramci tohoto zaddavaciho Fizeni ukon relativné snadno proveditelny, se presvédcil i sdm
zadavatel pfi posuzovani dalSich poloZiek poptavaného prfedmétu plnéni v nabidkach
dodavatell COMP’S a Pody print. V uvedeném pripadé tak nebyl podstatou véci mozny

17



84.

85.

86.

C.j.: UOHS-16460/2023/500

nejasny obsah nabidky dodavatele, o némz pripadné zadavatel ani nemusel mit povédomi,
nebot nemél objektivni dlivod ani povinnost se danymi Udaji blize zabyvat, nybrZz vlastni
posouzeni, zda plnéni predkladané vybranym dodavatelem je skute¢né tim plnénim, jez
zadavatel poptaval za ucelem naplnéni svych potreb.

Urad déle uvadi, Ze nelze pfijmout ani odkaz obvinéného na soukromopravni charakter vztahu
zadavatele a dodavatele a uplatnéni zdsady presumpce poctivosti a dobré viry dle § 7 zakona
. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. nelze na zde Setreny
pripad, byt se tyka stejného zadavaciho fizeni, zjednodusené aplikovat ani obvinénym vybrané
Uvahy z rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-19105/2022/500 ze dne 7.6.2022 vydaného v ramci
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0167/2022/VZ ohledné dodrZeni uvedené zasady, na néi se
odvoldva ve svém vyjadieni ze dne 23.3.2023. Vyslovené Uvahy v prdvé citovaném
rozhodnuti Ufadu je primdrné nutno &ist v kontextu daného rozhodnuti a tam Feené
problematiky a pfipadu, kdy obvinénym vybrané uvahy se tykaly jiné oblasti pribéhu
zaddvaciho fizeni a pfipadnych okolnosti nasledné realizace poptavaného predmétu plnéni.
Na rozdil od citovaného pfipadu se v nyni Setfeném pripadé predevsim nejedna o situaci
tykajici se otdzky ovérovani vérohodnosti prohlaseni dodavatele, Ze bude postupovat podle
urcitych stanovenych pravidel, kdy skute¢né nelze presumovat budouci realny (nepoctivy)
postup dodavatele, nybrz jde o stav, kdy vybrany dodavatel jiz svou nabidkou predkladal
(nabizel) plnéni nespliujici stanovené technické podminky. Nelze tak akceptovat ptistup, kdy
by zadavatel v rdmci presumpce poctivosti jedndni dodavatell zcela upustil od své povinnosti
posuzovat splnéni stanovenych podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a spoléhal se na to, Ze
veSkeré Udaje predlozené dodavatelem v nabidce vidy zcela spliuji stanovené zadavaci
podminky. Timto postupem by byl zcela popren vlastni princip pribéhu zadavaciho fizeni vc.
smyslu stanovovani zadavacich podminek a i samotnych pravidel zakona tykajicich se
povinnosti zadavatel( ve vztahu k posuzovani naplnéni téchto podminek dodavateli, resp.
jejich nabidkami. Lze pak jen zopakovat, Ze takovyto postup zcela jisté nelze pfipustit ani
s poukazem na odpovédnost dodavatele za vlastni nabidku.'*

Zadavatel tak byl povinen posoudit, resp. ovéfit, Zze plnéni predkladané (nabizené) vybranym
dodavatelem spliuje jim stanovené zadavaci podminky (zde pozZadavek na zajisténi naplné
o prislusné barvé a kapacité kompatibilni se zafizenim CANON iPF765), tj. Ze k realizaci pInéni
dle rdmcové dohody bude vybran dodavatel, jehoz nabidka v rdémci predmétu plnéni odpovida
pozadavk(im zadavatele

Poukazuje-li obvinény, Ze postupoval v souladu se zakonem, kdyz obsah nabidky vybraného
dodavatele (jeji vérohodnost) ovéfil vyzvou k objasnéni nabidky adresovanou vybranému
dodavateli, z obsahu dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel tak ucinil az na
zakladé obdrzeného oznameni spoleénosti Pody print ze dne 30. 9. 2022, a to vyzvou ze dne
13. 10. 2022, tj. jiz v dobé po ukonceni zaddvaciho fizeni (ramcova dohoda byla uzaviena dne
19.9. 2022), tedy az dodatec¢né, tudiz tato skutec¢nost nemlzZe mit vliv na posouzeni
(ne)zadkonnosti predchoziho postupu obvinéného pti ovéreni spinéni technickych podminek ze

14 J¥ad pro Uplnost dodava, 7e odkazuje-li se zadavatel v souvislosti s dodrZzenim principu presumpce poctivosti a dobré
viry na sdéleni vybraného dodavatele ze dne 17. 10. 2022, v némz uvedl, Ze jim nabizeny produkt je plné kompatibilni
a funkéni se zatizenim CANON iPF765, nejednd se o sdéleni, z néjz by zadavatel vychazel pfi posuzovani splnéni
podminek Ucasti vybranym dodavatelem, nebot bylo vyhotoveno aZ po uzavieni ramcové dohody, a nevstupovalo tak
do vlastniho procesu posouzeni splnéni podminek Gcasti zadavatelem, jak je blize rozebrano nize.
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strany vybraného dodavatele vramci zadavaciho fizeni. Soucasné se obvinény spokojil
s tvrzenim vybraného dodavatele, Ze uvedena naplh je plné kompatibilni a funkéni se
zatizenim CANON iPF765, ackoli této skutecnosti nenasvédcovaly ani verejné dostupné
a snadno zjistitelné informace (viz body 73., 75. a 77. od(vodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad
v tomto kontextu pfipomina, Ze z obsahu dokumentace o zadavacim fizeni soucasné vyplyva,
Ze zadavatel si blize splnéni technickych podminek ovéfoval jak ve vztahu k dodavateli
COMP’S, tak i dodavateli Pody print, v jejichZ nabidkach na zdkladé tohoto ovéreni shledal, Zze
nesplfiuji jim stanovené poZadavky na predmét plnéni. V pfipadé nabidky vybraného
dodavatele zadavatel pouze konstatoval, Ze splfiuje vSsechny technické parametry poZzadované
zaddvaci dokumentaci, ackoli jiz z prostého porovnani informaci z nabidky o naplni
predkladané (nabizené) vybranym dodavatelem s verejné dostupnymi informacemi k zafizeni
CANON iPF765%, popf. i s dalsimi vefejné dostupnymi informacemi vztahujicimi se zejm.
k ndplni PFI-102 M8, byl zfejmy nesoulad nabidky vybraného dodavatele a stanovenych
zaddvacich podminek. Obvinény tedy jiz na zakladé bézné dostupnych, snadno zjistitelnych
a stejné tak i ovéritelnych informaci mohl a ve vysledku i mél shledat, Ze vybrany dodavatel
stanovené podminky Géasti nespliiuje. V této souvislosti Urad dodava, Ze i v pfipadé, pokud
by zadavatel na zakladé téchto, pripadné i jinych dalSich informaci ziskal byt jen nejistotu
o splnéni technickych podminek vybranym dodavatelem, mohl, stejné jako tak ucinil v pfipadé
nabidky dodavatele COMP'S, vyuZit moZnosti doptani se pfimo spolec¢nosti CANON CZ.

Urad soucasné vkontextu vyse uvedeného musi odmitnout, 7e by, at jiz v pfikazu ¢i
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti, vyslovil zavér, Ze zadavatel védél, Ze nabidka vybraného
dodavatele nesplfiuje stanovené zaddvaci podminky. Ufad viak na zdkladé dostupnych
podkladl shledal, Ze obvinény zjevné objektivné mohl a ve vysledku i mél nabyt pochybnost
otom, Ze nabidka vybraného dodavatele nespliiuje stanovené zadavaci podminky, kdy
podstatnou je skutecnost, Ze je to obvinény, kdo mél provést ovéreni splnéni zadavacich
podminek vybranym dodavatelem, resp. jeho nabidkou, tedy i ovéreni splnéni technickych
podminek vybranym dodavatelem nabizenym plnénim, nicméné tak neucinil, resp. neucinil
tak dostatecné, kdyz konstatoval naplnéni zadavacich podminek vybranym dodavatele presto,
Ze zjevné nabidka vybraného dodavatele nesplfiovala pozadavky zadavatele na predmét
pInéni (technické podminky).

Poukazuje-li soucasné obvinény na skutecnost, Zze z jeho pohledu byly (v disledku nabidnuti
nekompatibilniho plnéni nespliujiciho poZadavky zadavatele) naplnény podminky pro
vypovéd predmétné ramcové dohody a Ze jiz zahdjil nezbytné kroky k jejimu ukonceni,
nejedna se o skute¢nost, jez by mohla ovlivnit zde ¢inéné zavéry o poruseni zakona obvinénym
v samotném zadavacim fizeni, ptip. zhojit dotéeny popsany nezdkonny postup obvinéného.
Nad ramec uvedeného Ufad pouze pro Uplnost podotykd, Ze kromé prostého sdéleni obvinény
existenci svého postupu, tj. Ze by skuteéné ¢inil kroky k ukonéeni ramcové dohody, nedolozil
zadnymi podklady, kdy dosud je z predmétné ramcové dohody evidentné plnéno, ¢emuz

15 Dostupné z https://www.canon.cz/support/products/imageprograf/imageprograf-ipf765.htmI?type=specifications
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Kupf. viz https://www.tonerpartner.cz/canon-pfi-102-0897b001-tonerpartner-cartridge-magenta-purpurova-

20889cz/; https://www.vseprotisk.cz/inkoust-canon-pfi-102m-cf0897b001-originalni-purpurovy_d14573.html#
whispersentence=PF|%20104l ¢i rozhodnuti S0403/2019
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nasvédCuji i udaje z registru smluvl’, nicméné tato skuteénost neni rozhodnd pro feseni
Setrené véci.

V ndvaznosti na vy$e uvedené tak Ufad dospél k zavéru, 7e obvinény nedodriel pravidlo
stanovené v §48 odst. 8 zdkona v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni s § 132
odst. 1 zakona, kdyZ nevyloucil vybraného dodavatele, ackoli idaje obsazené v jim predlozené
nabidce nespliiovaly stanovené technické podminky (technické parametry vymezené ve
vzorovém kosi).

Utrad zavérem uvadi, Ze k naplnéni viech znak(l skutkové podstaty prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona je tfeba, aby poruseni pravidel stanovenych zakonem pro zvlastni
postup podle ¢asti Sesté zakona, zde pro ramcovou dohodu ve smyslu § 131 a ndsl. ustanoveni
zakona, ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér dodavatele. Z hlediska zakonného ramce
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tedy obecné sta¢i pouha mozZnost (potencialita)
ovlivnéni vybéru dodavatele. Neni tak rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skute¢né
doslo, nybrz postadi i eventudlni moznost ovlivnéni vybéru dodavatele. V Setfeném pfipadé
shora popsany postup obvinéného mohl ovlivnit a ovlivnil vybér dodavatele, nebot v pfipadég,
kdy by obvinény dodrzel povinnost stanovenou zdkonem a vyloucil vybraného dodavatele
za situace, kdy jim predklddané udaje nespliiuji zadavaci podminky, mohl byt za ucelem pInéni
predmétu ramcové dohody vybran dodavatel jiny (at jiz v predmétném ¢i v pripadném novém
zaddvacim fizeni, kdy poptavany predmét pinéni by tak byl ve vysledku realizovdn timto jinym
dodavatelem). Podstatou je pfitom skutecnost, Ze pokud by tedy v predmétném pfripadé
obvinény postupoval v souladu se zakonem a vyloucil vybraného dodavatele ze zaddvaciho
Fizeni, nemohl byt k uzavieni této ramcové dohody vybrany dodavatel vyzvan. Ufad ma
na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze i podminka existence vlivu na vybér dodavatele
byla v Setfeném pfipadé splnéna.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZzeni pokuty

92.

93.

94.
95.

96.

Ufad vy3e ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

Jesté nez Ufad pristoupil k uloZeni pokuty, zabyval se tim, zda v daném pfipadé nedoslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek, jehoz divody jsou blize upraveny v § 29 zakona
o prestupcich, pfedevsim pak posouzenim promlceci doby, nebot odpovédnost za pfestupek
zanika jejim uplynutim.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini promléeci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni

jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Ucéinek, promléeci doba pocina
béZet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vyse uvedené UFad pFed uloZenim pokuty ovéFil, zda jiz neuplynula doba dle
§ 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo

17 Dostupné z https://smlouvy.gov.cz/smlouva/23943985.
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dne 19.9.2022, kdy obvinény uzaviel rdmcovou dohodu ¢. 22106000305 s vybranym
dodavatelem. Promlceci doba vzhledem k tomuto jednani pocala bézet dne nasledujiciho,
tj. dne 20.9.2022. Rizeni o prestupku bylo zahdjeno doruc¢enim pfikazu obvinénému dne
8. 3. 2023. Z uvedeného vyplyva, Ze promlceci doba ve vztahu k projednavanému prestupku
neuplynula a odpovédnost obvinéného za projedndavany prestupek uplynutim promlcéeci doby
nezanikla.

Vzhledem ke zjisténému prestupku a trvajici odpovédnosti obvinéného za tento prestupek
Utad ptistoupil k uloZeni pokuty.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZit pokutu do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) az c) zdkona.

Utad konstatuje, Ze doba, na kterou byla rémcova dohoda uzavfena, dosud neuplynula, proées
vyslednou celkovou cenu za plnéni na zakladé ramcové dohody, respektive vychazejici
z realizacnich smluv uzavienych na jejim zakladé, nelze v nyni Setfeném pripadé v soucasné
dobé urcit [vtomto kontextu je tedy maximadlni vysi pokuty 20 000 000 K¢ ve smyslu vyse
uvedeného § 268 odst.2 pism.a) zakona]. Ufad vzal nicméné p¥i uréovéni vyse pokuty
v Uvahu, Ze z¢l. V bodu 5.1 ramcové dohody €. 22106000305 vyplyva, Ze celkovy finanéni
objem na poftizeni pozadovaného plnéni byl stanoven ve vysi 52 mil. KE bez DPH, resp.
62,92 mil. K¢ s DPH, kdy uvedena ¢astka predstavuje maximalni cenu za souhrnné plnéni dle
této rdmcové dohody a jednotlivych na ni navazanych realizacnich smluv. Pokud by tedy
uvedend castka skutecné tvofila celkovou cenu za plnéni dle predmétné ramcové dohody,
¢inila by maximalni vyse pokuty ¢astku ve vysi 6 292 000 K¢.

Urad déle uvadi, ze ustanoveni § 37 a § 38 zakona o prestupcich upravuji demonstrativni vycet
okolnosti, k nimz se pti uréeni vyméry a druhu spravniho trestu, v daném pfipadé pokuty,
prihlédne. Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu
ajeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvainosti prestupku a k pritézujicim
a polehcujicim okolnostem. Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku
déna zejména vyznamem zdkonem chranéného zdjmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, dale vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku
a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty skute€nosti citovaného ustanoveni
zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, Ze zavaznost prestupku, kterd je v $etfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jednani na specificky pradvem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zdavainosti, tedy spoleéenské Skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku.
Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doSlo k poruseni pravem chranénych hodnot
a zajmu v konkrétnim pfipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen
jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).
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Co se tyce posouzeni povahy a zavaznosti spachaného prestupku, Utad konstatuje, e je vidy
nutné zhodnotit, nakolik to které nedodrzeni povinnosti stanovené zakonem ohrozilo pravem
chranény zajem. Obvinény spdchal predmétny prestupek tim, Ze nevyloudil vybraného
dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni, ackoli Udaje obsazené v nabidce vybraného dodavatele
nespliovaly stanovené zaddvaci podminky. V dlsledku postupu obvinéného byl presto
vybrany dodavatel vybran za ucelem pInéni dotéené ramcové dohody a tato ramcova dohoda
s nim byla téZ uzaviena, prestoZe vybrany dodavatel mél byt podle § 48 odst. 8 zdakona
ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona ze zaddvaciho fizeni vylou¢en. Postupem obvinéného
tak byl v Setfeném pripadé porusen zdkonem chrdnény zajem spocivajici v fadné a férové
hospodarské soutézi o uzavieni a plnéni ramcové dohody, tj. zajem na dodrZeni pravidel
stanovenych zakonem tak, aby plnéni rdmcové dohody bylo ve vysledku svéfeno dodavateli,
ktery prokdzal splnéni zadavatelem stanovenych zadavacich podminek. Z obecného pohledu
je tedy nutno povaZovat prestupek obvinéného za typové zavaziny, nebot ramcovd dohoda
nebyla uzaviena s dodavatelem, ktery by splnil stanovené podminky tykajici se technickych
pozadavk( na vlastnosti pfedmétu plnéni. Postupem obvinéného tak byla dotéena zasadni
faze zaddvaciho fizeni, a to samotny proces vybéru nabidky dodavatele, jenz spliuje
stanovené podminky pro to, aby mohl byt vybran jako vybrany dodavatel poptdvaného plnéni.

Utad dale pfi zvazovani vy$e pokuty prihlédl k ndsledkdim spachani uvedeného prestupku.
Obvinény v Setfeném pripadé nezdkonnym postupem negativné zasahl do konkurenéniho
prostiedi v daném trZznim odvétvi, nebot akceptoval stav, kdy vybrany dodavatel nabidl pInéni,
jez nespliiuje stanovené technické podminky. V dlsledku postupu obvinéného doslo k situaci,
kdy uzaviel rdmcovou dohodu s vybranym dodavatelem, kterého vsak mél povinnost
ze zaddvaciho fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek vyloucit. V pfipadé, Ze by obvinény
postupoval v souladu se zdkonem a vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucil, mohl
byt za G¢elem plnéni predmétu ramcové dohody vybran dodavatel jiny (at jiz v pfedmétném
i v pfipadném novém zadavacim fizeni, kdy poptavany predmét plnéni by byl ve vysledku
realizovan timto jinym dodavatelem). Zejména vsak plati, Ze pokud by obvinény v souladu
se zakonem vyloucil vybraného dodavatele nespliujiciho stanovené zadavaci podminky
ze zadavaciho fizeni, nemohl byt vybrany dodavatel k uzavieni predmétné ramcové dohody
ani vyzvan. Postup obvinéného tak mél vliv na radné uzavreni a plnéni ramcové dohody, kdy
naruSena byla iférovost hospodarské soutéZze mezi dodavateli. Lze tedy konstatovat,
Ze v Setfeném pripadé se nejedna pouze o potencialni vliv na vybér dodavatele, kdy pochybeni
obvinéného mélo pfimy dopad a ovlivnilo vybér dodavatele plnéni ramcové dohody.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad vyhodnotil spachany prestupek jako prestupek s vyssi
mirou zavaznosti, priCemzZ tento zavér se jako jeden z faktord promitl do vySe vymérené
pokuty.

Jako k pfitézujici okolnosti Urad ptihlédl ke skuteénosti, Ze obvinény sam mohl a mél mit i mél
indicie 0 mozném nesplnéni zaddvacich podminek vybranym dodavatelem. Obvinény byl jiz
v minulosti se skuteénosti, Ze napli pod ozna¢enim 0897B001 neni kompatibilni s tiskarnou
CANON iPF765, seznamen, jak vyplyva kupf. z rozhodnuti S0403/2019 (v uvedeném pripadé
zadavatel vznesl dotaz na CANON CZ ohledné pouziti naplné soznacenim 0897B001
do tiskarny CANON iPF765, kdy od uvedené spolecnosti obdrzel odpovéd, Ze inkoustova
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patrona PFI-102 M nelze mechanicky vloZit do zdsobniku inkoust(l uvedené tiskarny).
Z aktudlnich vefejné dostupnych informaci k zafizeni CANON iPF765%° soudasné vyplyva,
Ze vramci spotifebniho materidlu nalezi ke jmenované tiskarné zdsobnik inkoustu barvy
magenta pod oznacenim PFI-104 M. Jak jiz navic bylo uvedeno vyse, obvinény pfitom moznou
kompatibilitu nabizenych naplini k zafizenim ze vzorového koSe u jinych dodavatell blize
ovéroval (viz posouzeni splnéni podminek Ucasti dodavatelll COMP'S a Pody print) a pro
v podstaté totozna pochybeni v nabidkach téchto dodavatel(, jako je pochybeni v nabidce
vybraného dodavatele, uvedené dodavatele vyloucil z Uéasti v zaddvacim fizeni.

Zadné dalsi pritéZujici ani polehéujici okolnosti, které by mély vliv na vysi ulozené pokuty, Utad
v daném ptipadé neshledal.?°

Kromé vy$e uvedeného ma Urad pfi stanoveni konkrétni vy$e sankce povinnost zohlednit
i dobu, kterd uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti asamotnym potrestdnim obvinéného za spdchani daného prestupku
(viz napft. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti dne 19.9.2022, tj.uzavienim ramcové dohody
¢. 22106000305. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v Setfeném pripadé Cini ¢asovy rozestup mezi
spachanim prestupku a okamZikem potrestani méné nei 1 rok, neuplynula dosud dle Uradu
takova doba, ktera by svou délkou odiivodriovala snizeni pokuty. Jinymi slovy, podle Uradu
nelze tudiz uvedenou dobu povaZovat za takovou, kterd by méla vyznamné ovlivnit vysi
uloZzené sankce ve smyslu vySe citovaného rozsudku Krajského soudu.

Urad se dale zabyval skute¢nosti, zda pFestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
za ktery je obvinénému nyni ukladan trest, neni v soubéhu s dalSim prestupkem (spravnim
deliktem) obvinéného. Vychazeje zkonstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl
(napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009 - 62 ze dne 18. 6. 2009) tak
Urad proved| $etieni, zda je namisté zohlednit i jiné sbihajici se prestupky (spravni delikty),
za které jiz byla obvinénému uloZzena pokuta podle zdkona (¢i dfive ucinného zakona
o vetejnych zakdzkach). Ufad konstatuje, ze v pravé projedndvaném pripadé je prestupek
obvinéného uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti v soubéhu s prestupkem, o némz bylo
rozhodnuto ve vyroku Ill. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-13168/2023/523 ze dne 4. 4.2023
vydaného ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50321/2022/VZ, ktery byl spachan dne 29. 9. 2021,
kdy citovanym rozhodnutim Ufadu byla obvindnému uloZena pokuta za vedkeré tam
konstatované prestupky ve vysi 110 000 K¢&. UFad tuto skuteénost zohlednil pfi stanoveni vyse
pokuty, jak je uvedena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Urad dale pfi uréeni vy$e pokuty pristoupil k posouzeni ekonomické situace obvinéného,
nebot v urcitém pripadé se uloZend pokuta muzZe jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter.

18 Ve vztahu k argumentaci obvinéného ohledné otazky sdileni této informace napfi¢ jeho jednotlivymi organizaénimi
utvary Urad odkazuje vyse.
19 Dostupné z https://www.canon.cz/support/products/imageprograf/imageprograf-ipf765.htmI?type=specifications

k ukonceni ramcové dohody, nicméné tuto skutecnost zadavatel ni¢im nedoloZil, pficemzZ z aktudlné dostupnych
verejnych zdrojl vyplyva, Ze je na zakladé rdmcové dohody stale plnéno — blize viz vyse).
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111. Z idaji zinformacniho portalu Ministerstva financi?! vyplyvd, Ze obvinény hospodafi
s finanénimi prostredky v fadech miliard korun ¢eskych, kdy vzhledem k této skutecnosti nelze
dle Ufadu povaZovat stanovenou vysi pokuty za likvidaéni ani za nepfiméfené zasahuijici
do ekonomické podstaty obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

112. V této souvislosti Urad poznamendva, ze pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a pfedevsim funkci
preventivni, kterd sméfuje k prfedchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se
zakonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik intenzivni,
aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. VySe sankéniho postihu proto byla
Uradem stanovena i tak, aby nedoslo k bagatelizaci nasledk(i prestupku. Stanovend vyse
pokuty pak dle Uradu dostate¢né naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

113. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni vsech okolnosti a dikaz(, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, Urad obvinénému uloZil za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi, kterd odpovidd zavaznosti
spachaného prestupku a viem dale zohlednénym skute¢nostem a kterd napliiuje dostatecné
vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti, tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

114. Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno ziizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k uloZeni uhrady nakladu fizeni

115. Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede
vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

116. Spravni orgdn podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl
uzndan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skutec¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladd fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

117. Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

118. Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v ustanoveni § 6 odst. 1

21 Dostupné z https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/60162694/schvaleny-rozpocet/souhrnny
?rad=t&obdobi=2312
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stanovi, Ze pausdini ¢astka nakladd spravniho fizeni, které Gcastnik vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

119. Jeliko? v daném pripadé Ufad zahdjil fizeni o prestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil pfestupku, je ziejmé, Ze Fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu ndakladd fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z tohoto divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill.
tohoto rozhodnuti.

120. Ndéklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000160.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi U¥adu pro
ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u€inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona zasilaji Uradu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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