UOHSX00HMC5Q
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50163/2023/VZ Brno 26. 5. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-19829/2023/500

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze ptislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 9. 3. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé piné
moci ze dne 12. 4. 2023 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancela¥, ICO
26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

° navrhovatel — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hiebenech 1l 1718/10, Nusle, 140 00
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9. 2. 2023 Mgr. Petrou
Koutnou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11082, AK Koutnda & Faberova v.o.s., se sidlem Kostelni 875/6,
170 00 Praha 7 - HolesSovice,

ve véci prezkoumani ukon0 cit. zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky , Evidence
elektronickych dokumentaci v fizeni se soutéznim dialogem, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 8. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 10. 2021 pod ev. €.
Z2021-036807, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 10. 2021 pod
ev. €. 2021/S 199-519454, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — nedodrZel pfi zadavani verejné zakazky , Evidence
elektronickych dokumentaci” v fizeni se soutéznim dialogem, jehoZz oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 8. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 10. 2021 pod ev. .
Z2021-036807, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 10. 2021 pod
ev. €. 2021/S 199-519454, ve znéni pozdéjsich oprav, zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6
odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz
v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 26. 1. 2023 dostatecné konkrétné, tedy
jednoznacné a urcité nevymezil skutecnosti, které poklada za diivody hodné zvlastniho zietele ve
smyslu § 127 odst. 2 pism. d) citovaného zakona, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zadavacim Fizeni pokracoval, kdyZz bez dalSich podrobnosti toliko uvedl, Ze ,doslo k nutnosti
zapracovat vynucené zmény dle predpoklddaného znéni stavebniho zdkona po novele (tzn. novela
¢. snémovniho tisku 330/0), které v dusledku prinesly zmény v predpoklddané architekture
pldnovanych informacnich systému” a ,,zadavatel v priibéhu zaddvaciho Fizeni na Verejnou zakdzku
zjistil, Ze vyvoj na trhu informacnich technologii umoZzriuje dosdhnout ucelu sledovaného Verejnou
zakdzkou, projektu DSR — Digitalizace stavebniho Fizeni, efektivnéjsim a vyrazné financné
uspornéjsim zptsobem®, aniz by jakkoli konkretizoval, jakym zplsobem novela ovlivni podobu
pfedpokladané architektury planovanych informacnich systému a jak konkrétné se vyvoj na trhu
informacnich technologii promitl do pfedmétného zadavaciho fizeni, jehozZ cilem je nalézt pravé
feSeni zpuUsobild splnit potfeby zadavatele, ¢imZ se postup zadavatele stal nepfezkoumatelnym,
pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo pro
mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské ndamésti 932/6, 110 00 Praha — uvedeného ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 2 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi vSechny ukony cit.
zadavatele souvisejici se zrusenim zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku ,Evidence
elektronickych dokumentaci zadavanou v fizeni se soutéznim dialogem, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 8. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11. 10. 2021
pod ev. & Z2021-036807, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
13.10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 199-519454, ve znéni pozdéjsich oprav, o ném? cit. zadavatel rozhodl|
»Rozhodnutim o zruseni zaddvaciho fizeni“ ze dne 26. 1. 2023 a které bylo ozndmeno ,,0znamenim
o zruSeni zadavaciho fizeni” z téhoz dne, a to véetné tohoto rozhodnuti a oznameni.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, aZ do pravomocného skonceni
spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZie pod sp. zn. UOHS-
$0163/2023/VZ ve véci navrhu navrhovatele — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hfebenech I
1718/10, Nusle, 140 00 Praha 4 — ze dne 9. 3. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku ,,Evidence
elektronickych dokumentaci zadavanou v fizeni se soutéznim dialogem, jehoZz ozndameni bylo
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odeslano k uverejnéni dne 8. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 10. 2021
pod ev. €. 22021-036807, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 10.
2021 pod ev. ¢. 2021/S 199-519454, ve znéni pozdéjsich oprav.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Ceska republika —
Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha
— uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Odeslanim oznameni k uvefejnéni ve Véstniku verejnych zakazek zadavatel — Ceska republika
— Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
11000 Praha, ve spravnim fizeni zastoupeno na zdkladé plné moci ze dne 12. 4. 2023
spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kanceldf, ICO 26454807, se sidlem Na
Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — dne 8. 10. 2021 zahgjil
fizeni se soutéznim dialogem za ucelem zadani verejné zakazky ,Evidence elektronickych
dokumentaci®, pficemz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 10.
2021 pod ev.¢. zakdzky Z2021-036807, ve znéni pozdéjsich oprav, av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 13. 10. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 199-519454, ve znéni pozdéjSich oprav (dale
jen ,verejnd zakazka” nebo ,zadavaci fizeni“).

2.  Zadavatel se nechal ve smyslu § 43 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon“), pfi provadéni ukonl souvisejicich se
zaddvacim Fizenim zastoupit spoleénosti ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., 1CO
28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, Nusle, 140 00 Praha 4.

3.  Obecnym zdmérem zadavatele a cilem soutézniho dialogu je podle ,Zaddvaci dokumentace”
ze dne 8. 10. 2021 (dale jen ,zadavaci dokumentace”) ,vytvofeni nového informacniho
systému Evidence elektronickych dokumentaci (ddle jen ,EED’) a zajisténi provozu, podpory
a rozvoje vytvoreného informacniho systému. Zaddni této verejné zakdzky sméruje k tomu, aby
bylo nalezeno rfeseni informacniho systému Evidence elektronickych dokumentaci, které by
odpovidalo predstavam zadavatele a respektovalo vsechny jeho poZadavky, jakoZ i poZadavky
kladené na ¢innost zadavatele a veskeré prdvni predpisy.”.

4.  Z oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek vyplyva,
Ze predpokladana hodnota verejné zakdzky ¢ini 393 650 950 K¢ bez DPH.

5. Dle Zdznamu o otevirdni Zadosti o Uéast ze dne 5. 1. 2022 zadavatel v pfedmétném zadavacim
fizeni obdrzel ve stanovené |h(ité pét zadosti o Ucast, véetné Zadosti o Ucast navrhovatele —
ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hiebenech 111718/10, Nusle, 140 00 Praha 4, ve spravnim
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fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9. 2. 2023 Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou,
ev. ¢. CAK 11082, AK Koutnad & Faberova v.o.s., se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7 —
Holesovice (dale jen ,,navrhovatel”).

Rozhodnutim o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 26. 1. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni“) rozhod| zadavatel podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona o zruseni zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku.

Ozndmenim o zruSeni zaddavaciho fizeni ze dne 26. 1. 2023 (dale jen ,0zndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni”) zadavatel oznamil ve smyslu § 128 zdkona zruseni zaddvaciho fizeni na
pfedmétnou verejnou zakazku. V ramci oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel
odUvodnil zruseni tak, Ze ,,v prubéhu zaddvaciho fizeni na Verejnou zakdzku musel reflektovat
2 nové vzniklé skutecnosti hodné zvidstniho zfetele. Prvni z nich je zdsadni legislativni zména
stavebniho zdkona. Druhd je skutecnost, Ze zadavatel v prubéhu zaddvaciho rizeni na Verejnou
zakdzku Zzjistil, Ze vyvoj na trhu informacnich technologii umoZriuje dosdhnout ucelu
sledovaného Verejnou zakdzkou, projektu DSR - Digitalizace stavebniho Fizeni, efektivnéjsim
a vyrazné financné uspornéjsim zptisobem. Béhem zahdjeni praci na specifikaci informacniho
systému stavebniho fizeni doslo k nutnosti zapracovat vynucené zmény dle predpokladdaného
znéni stavebniho zdkona po novele (tzn. novela ¢. snémovniho tisku 330/0), které v disledku
pfinesly zmény v predpoklddané architekture pldnovanych informacnich systémda. Pri
restrukturalizaci architektury DSR (jak je jiZ vyse uvedeno, v disledku legislativnich zmén
a novych technologickych poznatku) bylo zdroveri zjisténo, Ze zménou dojde k velkému sniZeni
ndkladi z ddavodu promitnuti dil¢ich funkcionalit do jediného, komplexniho informacniho
systému. Financni uspora je pri této zméné odhadovdna az polovicni (cca o 459 milionu Kc),
oproti puvodnimu odhadu, kdy se vsSak pri zjednoduseni architektury neubird funkcionalit
systému, naopak se o urcité funkcionality navysuje (napr.: dlouhodobd sprdva dokumentd,
evidence autorizovanych osob ve stavebnictvi, sprava dokumenti v souladu s archivnim
zdkonem, podpora novych poZadavku EU pri sniZovdni energetické ndrocnosti staveb atd.).
Pivodni architektura zejména:

e nerespektovala nové potreby agendy stavebniho fizeni i s ohledem na nové potreby
novely stavebniho zdkona,

e nebyla uzplsobena na zmény (zmény struktury soustavy stavebnich uradi, zmény
procesu, rozvoj),

e nebyla funkéné koncipovdna pro centralizovany agendovy informacnim systémem jako
informacni systém stavebniho rizeni a z toho plynoucich dopadti a benefiti,

e byla navrZena v rozporu s poZadavky na vedeni spisové sluZzby a archivnictvi a neni
v souladu se zdkonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonu (déleni spisu na stavebni dokumentace a ostatni dokumenty),

e byla navriena jako jeden velky celek / monolit. Vsechny pristupy a propojeni byly
realizované pres integracni platformu, pfestoze by pro DSR bylo vyhodnéjsi provoz po
mensich funkcnich celcich podle poskytovanych sluzeb (moderni moduldrni pfistup
k navrhu IS),

e pocitala s manudlnimi ukony a duplicitnim vedenim a zaddvdnim udaju (nékolik
Ciselniku na stejné informace),
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e nebyla navrhnuta pro vyuZivéni standardizovanych technologii a rozhrani (napf.
propojeni agendového informacniho systému na uloZisté dokumenti pres API
ndrodniho standardu pro elektronické spisové sluzby, pfimd komunikace jednotlivych
informacnich systém( digitalizace stavebniho fizeni a uzemniho pldnovdni
s propojenym datovym fondem pres eGovernment On-Line Service Bus / Informacni
systém sdilené sluzby),

e nebyla navrZena pro automatizaci ukon( a sniZovani administrativni zatéze."”.

Zadavatel obdrzel dne 10. 2. 2023 namitky navrhovatele proti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
fizeni.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 27. 2. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), které
navrhovatel obdrZel téhoZ dne, ndmitky navrhovatele ze dne 10. 2. 2023 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za uc¢inéné
v souladu se zakonem, doruéil Ufadu dne 9. 3. 2023 navrh na zahajeni spravniho Fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti, resp. ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni,
nebot postup zadavatele v souvislosti se zrusenim zaddavaciho Fizeni byl dle tvrzeni
navrhovatele v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze pro vydani ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni nebyly
naplnény zakonné podminky dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, rozhodnuti je nedivodné, je
vydano v rozporu se zdsadou transparentnosti a pfimérenosti dle § 6 zakona, neni dostatec¢né
odUvodnéno, a je tak neprezkoumatelné. Navrhovatel proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni podal namitky, které zadavatel odmitnul. Dle navrhovatele se zadavatel s podanymi
namitkami dostate¢né nevyporadal.

Navrhovatel dodava, Ze mu timto postupem zadavatele vznikla Ujma, nebot investoval nemalé
prostiedky do ptipravy zadosti o Ucast a odborné pripravy na soutézni dialog.

Navrhovatel ddle hned na Uvod sdéluje, Ze predmétné zaddvaci fizeni je soucasti Sirsiho
okruhu projektd tykajicich se digitalizace stavebniho fizeni (dale jen ,projekt digitalizace
stavebniho fizeni“). Zadavatel tak kromé predmétného zadavaciho tizeni zahajil dalsi tti fizeni
se soutéznim dialogem — Evidence stavebnich postup, Integracni platforma stavebniho fizeni
a portdl stavebnika a Narodni geoportal tzemniho planovani. Nasledné zadavatel vSechna tato
zadavaci fizeni kromé posledné jmenovaného zrusil.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni chybi konkrétni
a jednoznacny popis a zdUvodnéni dlvodd hodnych zvldstniho zretele, dlvody jako
ylegislativni zména a s tim souvisejici nutnd zména architektury” a ,nové technologické
poznatky” jsou dle navrhovatele obecné a taktéz zde neni uveden dopad do zaddvaciho fizeni.
Dale neni konkretizovan okamzik, od néhoZ zadavatel odvozuje vyskyt téchto dlvodu.
Okamzik vzniku dlvodU zadavatel uvadi az v rozhodnuti o namitkach, pricemz zde je urceni
okamziku jako ,,doba projedndavadni novely stavebniho zdkona“ a ,,obdobi kvéten — ¢erven 2022
(po projedndni 2. novely stavebniho zdkona — ,vécné novely’ v mezirezortnim pripominkovém
fizeni)” pouze obecné a neurcité. Navrhovatel ve vztahu k nutnosti naplnéni vécné i ¢asové
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podminky pro zrudeni zaddvaciho fizeni odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 16. 2. 2022 &. j.
UOHS-06003/2022/500, sp. zn. UOHS-S0578/2021/VZ.

Navrhovatel také upozoriuje, Ze projednavani novely v prvnim ¢teni neznamena, Ze novela
byla schvalena a nabyla ucinnosti. Co se tyée novych technologickych poznatkd, které
zadavatel uvedl v rozhodnuti o namitkach (nové navrhové principy), navrhovatel je povazuje
za obecné a jiz delSi dobu znamé principy, které se zadavatel nemohl dozvédét az po zahdjeni
zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel dodava, Ze zadavatel mél divody hodné zvlastniho zietele popsat a zdlvodnit jiz
v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni, a ne je doplfiovat a ménit az v rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel upozornuje na skutecnost, Ze zadavatel vefejnou zakdzku zaddval v fizeni se
soutéznim dialogem ve smyslu § 68 zakona, tedy pouZil velmi flexibilni druh zaddvaciho Fizeni,
ktery umozZnuje v rdmci dialogu zadavatele s Uc¢astniky nalézat pro zadavatele vhodna feSeni
jeho potreb a cilli. Dle navrhovatele , prdvé forma soutézniho dialogu umoZriovala Zadavateli
preklenout jim tvrzené duvody pro zruseni (legislativni zména, s tim souvisejici nutnd zména
architektury a zména ve vyvoji technologie), protoZe tento typ vybérového fizeni, jak bylo
uvedeno vyse a jak i plyne ze zaddvaci dokumentace, neobsahuje podminky nebo limity, které
by neumoznovaly pokracovat ve Vybérovém Fizeni. Soutézni dialog umoZnuje reagovat na tyto
zmény flexibilné, a to zejména za situace, kdy jesté nebyla zahdjena ani cCdst soutéZniho
dialogu, ve které se tyto otdzky muZou reflektovat a ve kterych se vytvdri ndvrh technického
reseni.”.

K legislativnim ddvodim

19.

20.
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Jednim z dlivod(i hodnych zvlastniho zietele uvedenych v ozndmeni o zruseni zadavaciho
fizeni jsou dle zadavatele zmény podle predpokladaného znéni stavebniho zakona po novele
(novela ¢. snémovniho tisku 330/0), které prfinesly zmény v pfedpokladané architekture
planovanych systéma.

Navrhovatel namitd, Ze tento dlvod je predcasny a k okamziku zruseni zadavaciho fizeni nebyl
dan. Dle navrhovatele jde o spekulaci zadavatele, nebot v okamzZiku zruseni nebylo jasné, zda
bude novela schvdlena a v jaké podobé.

Navrhovatel se v ndvrhu také vyjadfuje k tvrzeni zadavatele z rozhodnuti o namitkach, ze
v nové architekture musela byt reflektovana skutecnost, Ze dosSlo ke zménam rozsahu
povinnosti zfizeni datovych schranek u fyzickych a pravnickych osob. Plvodni architektura
pfitom byla zaloZena na predpokladu, Ze vétSina obyvatel bude mit zfizenu datovou schranku.
Navrhovatel k tomuto uvadi, Ze zména rozsahu povinnosti zfizeni datovych schranek nema
zadny zasadni dopad do architektury systému, a navic nelze do budoucna predpokladat, ze by
mélo byt rozsifeni uzivani datovych schranek upozadéno.

Navrhovatel uvadi, Ze se seznamil s textem predmétné novely stavebniho zdkona véetné jeji
dlvodové zprdvy a nenalezl informace, které by vedly ke zméné predpokladané architektury
pldnovanych informacnich systému, resp. které by znemoznovaly dokoncit zadani verejné
zakazky v Fizeni se soutéznim dialogem.

Argumentuje-li zadavatel tim, Ze na predpokladanou architekturu informacnich systémi ma
vliv napf. zména struktury stavebnich ufadd, navrhovatel k tomuto uvadi, Ze predmétné
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informacni systémy jsou nezavislé na strukture stavebnich uradl, nebot nejsou urceny pro
podporu jejich ¢innosti.

K novym technologickym poznatkiim

24,

25.

26.

27.

28.

Dal$im divodem hodnym zvlastniho zfetele uvedenym v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni
je dle zadavatele vyvoj na trhu informacénich technologii.

Navrhovatel povaZuje toto zdlvodnéni za netransparentni a neprezkoumatelné, nebot
zadavatel v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni Gdajné nové technologické poznatky nijak
nekonkretizuje, neuvadi, co tak zasadniho pfinaseji, Zze v jejich dlsledku neni moiné
v zaddvacim Fizeni pokracovat, a také neuvadi, kdy se o téchto novych technologickych
poznatcich dozvédél. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach sam
pfiznal, Ze se tento dlivod neobjevil az v pribéhu zaddvaciho fizeni, kdyZz uvedl|, Ze nové
navrhové principy jsou jiz del$i dobu vyuZivany v soukromé sfére a Ze zadavatel mél o nich
znalost, byt tfeba jen minimalni.

Navrhovatel navic doddva, Ze neni mozné, aby mél zadavatel o pfredmétnych navrhovych
principech jen minimalni znalost, kdy? je prikopnikem v oblasti IT a digitalizace v Ceské
republice a disponuje fadou IT expertl a specialistu.

Zadavatel voznameni o zruSeni zadavaciho fizeni uvadi nékteré nedostatky pUvodni
architektury a také funkcionality, k jejichZ navyseni dojde v disledku zmény architektury.
K tomuto vSak navrhovatel uvadi, Ze uvedené nedostatky a chybéjici funkcionality bylo mozné
resit v ramci soutéZniho dialogu.

Navrhovatel se v dalsi ¢asti navrhu postupné vyjadfuje k jednotlivym ddajné chybéjicim
funkcionalitdm a nedostatkim plvodni architektury. Navrhovatel je presvédcen, zZe
zadavatelem tvrzené chybéjici funkcionality (dlouhodoba sprava dokument(, evidence
autorizovanych osob ve stavebnictvi, sprava dokumentd v souladu s archivnim zdkonem,
podpora novych pozadavkd EU pfi snizovani energetické narocnosti staveb) jsou soucasti
pavodniho feSeni. Co se tyCe udajnych nedostatkl pavodni architektury, navrhovatel se
v ndvrhu ke kazdému podrobné vyjadfuje a vyvraci je;j.

K finanéni uspore

29.

30.

K zadavatelem tvrzené finan¢ni Uspore ve vysi 459 mil. K& plynouci z aplikace novych
technologickych poznatkd navrhovatel uvadi, Ze v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni nebyly
tyto technologické poznatky nijak specifikovany a v rozhodnuti o ndmitkach zadavatel uved|
pouze jejich prosty vycet bez uvedeni vlivu na Usporu. Vzhledem k tomu, Ze zaddavaci fizeni
bylo zruseno po kvalifikacni fazi fizeni se soutéznim dialogem, tedy jeSté nedoslo k jednani
v ramci soutézniho dialogu, ani k podani nabidek, zadavatel ani neproved| trzni konzultace ¢i
prazkum trhu, je zadavatelem uvedena ¢astka Uspory pouze hypotetickd. Navrhovatel v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-06003/2022/500 ze dne 16. 2. 2022, sp.
zn. UOHS-S0578/2021/VZ.

Navrhovatel dale nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze Uspora plyne jednoduse ze skutecnosti,
Ze zadavatel bude nové poptavat jeden informacni systém misto tfi. Dle navrhovatele se cena
systému neodviji od poctu kusu, ale spiSe od komplexnosti systému, sloZitosti pozadavku atd.
Prestoze spojenim systém( mize vzniknout synergicky efekt, nemusi tomu tak byt a muze
naopak vzniknout sloZity a robustni systém, ktery bude draisi nez nékolik vzdjemné
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propojenych systému. Déle je navrhovatel nazoru, Ze v dlisledku poptavani jednoho systému
muZe hrozit omezeni trhu a obdrzeni mensiho poc¢tu a vyznamné drazsich nabidek.

K udajné netransparentnosti zaddvaciho fizeni

31.

32.

1l.
33.

34.

35.
36.

Navrhovatel dale uvadi, Ze povazuje postup zadavatele za netransparentni a v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010.
Zadavatel dle navrhovatele postupoval netransparentné a v rozporu se zdkladnimi zasadami
zaddvani verejnych zakdzek tim, Ze dlouhodobé nedodrZoval vlastni predpokladany
harmonogram zadavaciho fizeni uvedeny v zaddvaci dokumentaci a o prodleni a dlivodech
tohoto prodleni Ucastniky zadavaciho fizeni po dobu jednoho roku nijak neinformoval. Dle
navrhovatele zadavatel taktéZ opozdéné reagoval na Zadosti o informace ohledné stavu
zaddvaciho fizeni, které mu navrhovatel opakované zasilal. Dale povaZuje navrhovatel za
netransparentni tu skute¢nost, Ze zadavatel zrusil pouze tfi ze ¢tyf zaddvacich fizeni vypsanych
vramci projektu digitalizace stavebniho fizeni (blize viz bod 14. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti). Navrhovatel je presvédcen, Ze v pfipadé existence zadavatelem tvrzenych
dlvodd hodnych zvlastniho ztetele by zadavatel musel zrusit zaddvaci fizeni vSsechna.

V zavéru navrhu navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze zadavatel ma stale pravné relevantni
mozZnost zadavaci fizeni na verejnou zakazku dokondit, nebot forma fizeni se soutéZnim
dialogem umoznuje se s uvadénymi divody pro zruSeni vyporadat. Navrhovatel navrhuje, aby
Utad zrusil napadené rozhodnuti o zru$eni zadavaciho Fizeni ze dne 26. 1. 2023.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani uUkonu
zadavatele zahajeno dnem 9. 3. 2023, kdy U¥ad obdrzel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
zadavatel,
navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim pfipisem ze dne 14. 3. 2023.

Dne 20. 3. 2023 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele z téhoi
dne k navrhu navrhovatele (dale jen ,vyjadreni zadavatele k navrhu“) a ¢ast dokumentace
o zadavacim fizeni, pfi¢emz zbyvajici ¢ast dokumentace o zadadvacim Fizeni obdrzel Utad na
technickém nosici dat dne 22. 3. 2023.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

37.

38.

Zadavatel ivodem svého vyjadieni odkazuje na své rozhodnuti o namitkach a opakuje, zZe je
presvédcen o spravnosti a zakonnosti svého postupu pfi zruSeni zadavaciho fizeni, stejné tak
o naplnéni zakonnych podminek pro zruseni zadavaciho fizeni a taktéz o zdkonnosti postupu
pfi vyfizeni namitek a vydani rozhodnuti o namitkach. Ndvrh zadavatel povaiuje za
neddvodny.

Zadavatel odmitd, Ze by ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni neobsahovalo dostateé¢né
konkrétni a jednoznaény popis dlivodi hodnych zvlastniho zietele, a uvadi, Ze navrhovatel
tyto ddvody sam vécné rozporuje v namitkach, coZz by u nedostate¢né odlvodnéného
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39.

40.

41.
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rozhodnuti fakticky nebylo mozné. Novela stavebniho zakona a nové technologické poznatky
jsou dvé vzajemné provazané okolnosti, kdy zadavatel pravé v disledku zmén vyvolanych
novelou stavebniho zdkona zacal uvaZovat o novém konceptu architektury digitalizace
stavebniho fizeni.

Zadavatel odmitd, Ze by divody zruseni doplfioval ¢i ménil v rozhodnuti o namitkach. Vycet
novych technologickych poznatk(, ktery zadavatel uvedl v rozhodnuti o namitkach, je pouze
podplrny.

Zadavatel nesouhlasi také s tvrzenim navrhovatele, Ze ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni
nekonkretizuje okamZik, od néhoZ odvozuje vyskyt dlvodd hodnych zvlastniho zietele, kdyz
jiz v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl|, Ze tim okamZikem je doba projednavani
novely stavebniho zakona, a tento dlivod tedy objektivné nastal aZ poté, co zadavatel zahdjil
zadavaci rizeni. Dale zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze se s touto namitkou
nevyporadal v rozhodnuti o namitkach, nebot obdobi aktivniho formovani novely, tj. kvéten —
cerven 2022 (po projedndni 2. novely stavebniho zakona — ,vécné novely” v mezirezortnim
pfipominkovém tizeni), jak zadavatel pouze upresnil v rozhodnuti o namitkach, povazZuje za
dostatecné konkrétné stanoveny ¢asovy usek.

Zadavatel souhlasi s navrhovatelem vtom, Ze fizeni se soutéZnim dialogem umoznuje
definovat zpUsob FfeSeni verejné zakazky. Zadavatel si vSak v dobé zahajeni zadavaciho fizeni
nebyl védom nutnosti budouciho zapracovani novely stavebniho zdkona ani existence
technologii umoznujicich promitnuti dil¢ich funkcionalit ze tfi oddélenych verejnych zakazek
do jediného komplexniho informacéniho systému. Tuto situaci jiZz nebylo mozné zhojit ani
v ramci fizeni se soutéznim dialogem, nebot zadavatel neni opravnén jiz zahajena zadavaci
fizeni na jednotlivé verejné zakdzky spojit. Zadavatel tvrdi, Ze mél zcela objektivné
a opravnéné pochybnost o tom, zda by bylo mozné ve tfech oddélenych fizenich smérovat
k jednoticimu feSeni, které naopak lze jednoduse poptat vramci jednoho otevieného
zaddvaciho fizeni. Dle zadavatele tomu napovida i skutecnost, Ze navrhovatel napadl zruseni
pouze dvou ze tfi zruSenych zaddvacich fizeni se soutéZznim dialogem v ramci projektu
digitalizace stavebniho fizeni, kdy jedno z nich — Evidence stavebnich postupll — je jiz tedy
definitivné zruseno.

K legislativnim divodim

42.

43.

Zadavatel nesouhlasi s navrhovatelem, Ze nutnost zapracovat legislativni zmény stavebniho
zakona je divodem, ktery objektivné jesté nenastal a Ze se tedy jednd o spekulaci zadavatele.
Zadavatel tvrdi, Ze je gestorem novely stavebniho zakona, a tedy je jiz nyni schopen
identifikovat, jakym smérem se novela vyviji. Navic ohledné zmén stavebni legislativy panuje
Siroka koalicni shoda a vsoucasné dobé se diskutuji jen detaily navrhovanych zmén.
Pochybnosti navrhovatele o tom, zda a v jaké podobé bude novela pfijata s odkazem na
vnimani novely vefejnosti, nemohou tuto skutecnost dle zadavatele nikterak zménit, nebot
v dobé tohoto vyjadreni zadavatele k ndvrhu se novela nachdzela po druhém ¢teni, jiz byla
rozeslana novela obsahujici pozménovaci navrhy a bylo vyddno usneseni garancniho vyboru —
Vyboru pro verejnou spravu a regionalni rozvoj. Ze viech téchto didvodl Ize tak s vysokou
pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze bude novela stavebniho zdkona pfrijata v tomto znéni.

Zadavatel vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim navrhovatele, Ze zména rozsahu povinnosti zfizeni
datovych schranek nema Zadny zasadni dopad do architektury systému. Zadavatel uvadi, Ze
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45.
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pavodni architektura byla zaloZzena na premise, Ze vSichni obyvatelé maji zfizenu datovou
schranku, a tudiz ani skutecnost, Ze existuje trend ndarlstu poctu datovych schranek, na situaci
nic neméni. Ddle zadavatel opakuje to, co uvedl vrozhodnuti o namitkach, Zze novela
stavebniho zakona ma vliv na zpUsob nakladani s dokumenty, zmény procesu a integraci mezi
jednotlivymi aktéry ¢i na strukturu stavebnich Uradd, tedy timto ma vliv na predpokladanou
architekturu informacnich systém digitalizace stavebniho fizeni.

Zadavatel dale doplfiuje, Ze nelze tvrdit, Ze planovana integracni platforma a portdl stavebnika
véetné evidence elektronickych dokumentaci a evidence stavebnich postup( jsou systémy
navrzené vyhradné pro podporu stavebnika, ale je nutné je vnimat v celé Sifi, tedy i jako
systémy slouzici k zefektivnéni stavebnich Fizeni ¢i evidenci stavebnich postup(, tedy jako
systémy slouZici nejen stavebnikiim, ale také stavebnim uraddm.

Zadavatel opakuje, Ze v ramci soutézniho dialogu neni mozné vytvofit jednotny komplexni
systém zahrnujici oblasti v soucasnosti spadajici do vice verejnych zakazek. Zadavatel také
upozornuje, Ze cely projekt digitalizace stavebniho fizeni a Uzemniho planovani je financovan
z Narodniho planu obnovy. Zadavatel je tak povinen splnit vécné a casové milniky
poskytovatele dotaci, coZ je dle néj mozné pouze realizaci jednotného otevieného fizeni.

K novym technologickym poznatkiim

46.

47.

48.

Zadavatel se na tomto misté vyjadfuje k tvrzeni navrhovatele, Ze ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni nedostatecné konkretizuje, o jaké nové technologické poznatky, pro jejichz
existenci bylo zadavaci fizeni zruSseno, se md jednat, a Ze zadavatel nespecifikoval, kdy se
o nich dozvédél.

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti o namitkach, kde jiz uvedl|, ze témito
novymi technologickymi poznatky a moznostmi bylo, Ze celé feSeni Ize koncipovat jinym
zplUsobem, nez byl pavodni ndvrh architektury, za podstatné nizni naklady. Jako pfiklad uvedl|
moznost aplikace novych ndvrhovych principl jako je dekompozice, zaméreni na vysledky,
API-first design, vyuzivani standardnich APl rozhrani, jednoucelovost, kontejnery,
mikroservices, cloud ready aplikace, agilni vyvoj a dalsi. Dale zde zadavatel opakuje, co jiz
uvedl v rozhodnuti o namitkach, Ze na zakladé aplikace novych poznatk( do architektury zjistil,
Ze neni tfeba realizovat integra¢ni platformu stavebniho fizeni, Ze funkcionality evidence
stavebnich postupl a evidence elektronickych dokumentaci jsou do urcité miry duplicitni
a pozadavky legislativy lze realizovat efektivnéjsim zplsobem a Ze je moiné vyuZivat
standardni API pro propojeni jednotlivych informacnich systém. V podrobnostech zadavatel
odkazuje na rozhodnuti o namitkach, kde se této technické specifikaci vénoval, a uvadi, ze
navrhovatel v ndvrhu na tuto technickou specifikaci nereaguje.

Co se tyte okamiZiku, kdy se zadavatel o novych technologickych poznatcich dozvédél,
zadavatel uvadi, Ze neni predstavitelné, aby tento okamzik urcil s pfesnosti napr. na dny. Navic
dle nazoru zadavatele plati, Ze nabyti jednotlivych technologickych poznatk(i samo o sobé
nezalozilo divod pro zruSeni zadavaciho fizeni, ale az kombinace jednotlivych poznatku
a jejich mozné dusledky na celkovou koncepci a efektivnost systému digitalizace stavebniho
fizeni a Uzemniho pldnovani predstavovaly ve spojeni s financni Usporou dlivody hodné
zvlastniho zretele. Podstatné je, Ze k nabyti doslo po zahajeni zadavaciho fizeni.
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50.

51.
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Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele o nesplnéni ¢asové podminky pro zruseni zadavaciho
fizeni, nebot nazor, Ze jsou predmétné principy a technologie vyuZivany v soukromém sektoru
nema vliv na povédomi zadavatele, Ze by mohl byt schopen tyto poznatky vyuzit pro
architekturu digitalizace stavebniho fizeni a Uzemniho planovani.

Zadavatel znovu opakuje, Ze rozdéleni informacniho systému digitalizace stavebniho fizeni je
neefektivni a vyrazné méné financné vyhodné nez tvorba jednotného informacniho systému.

Co se tyce novych funkcionalit oproti plvodni architekture a nedostatkd pavodni architektury,
zadavatel je presvédcen, Ze tyto namitky jiz v plném rozsahu vyporadal v ramci rozhodnuti
o namitkach, nebot navrhovatel své namitky v navrhu nijak nerozvadi a na tvrzeni zadavatele
v rozhodnuti o namitkdch nereaguje. Zadavatel tak plné odkazuje na rozhodnuti o ndmitkach.
Zadavatel opakuje, Ze ani formou soutéZzniho dialogu neni mozné vytvofit jednotny komplexni
systém zahrnujici vice oblasti v sou¢asnosti rozdélenych do vice zaddvacich fizeni.

K financni uspore

52.

53.

54,

55.

56.

57.

Zadavatel odkazuje na rozhodnuti o ndmitkach a dodava, Ze predpokladand financni Uspora
nové architektury vychazi z propoctl zadavatele v souvislosti s restrukturalizaci architektury
digitalizace stavebniho fizeni a s tim spojenou zdsadni Usporou ¢lovékodni pfi jejim vytvareni.

Financni Uspora dle zadavatele plyne zejména z planu nerealizovat v rdmci nové architektury
integracni platformu a dale z realizace informacniho systému, ktery nahrazuje dvé evidence —
evidenci stavebnich postupl a evidenci elektronickych dokumentaci. Dle zadavatele tak
uspora plyne z logiky véci, kdyZ bude poZadovat jeden informacni systém misto tfi.

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze je zadavatel povinen uvést ke kazdému
jednotlivému technologickému poznatku konkrétni vysi Uspory. Zadavatel vidi usporu nikoli
v kazdém jednotlivém technologickém poznatku, ale v jejich spole¢né aplikaci. Zadavatel vsak
pro uplnost ke svému vyjadreni priklada porovnavaci kalkulaci predpokladanych nakladu
plvodni a nové koncepce.

Zadavatel se neztotoZnuje s tvrzenim navrhovatele, Ze pfipadnym spojenim tfi verejnych
zakazek obdrzi vyrazné méné nabidek, kdy tyto nabidky budou vyznamné drazsi. Dle
zadavatele se jedna o pouhou spekulaci a nadto neni jeho zdmérem umélé slouceni nékolika
predmétl plnéni do jednoho, ale vytvoreni komplexniho jednodussiho systému.

V souvislosti s ekonomickym dlvodem pro zruseni zadavaciho fizeni zadavatel odkazuje na
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0465/2017/VZ-02727/2018/532/MOn ze dne 26. 1. 2018.

Zadavatel dodava, Ze je jako organizacni slozka statu vazan pravidly pro hospodareni
s majetkem statu dle zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jsich predpist, dle kterého musi vyuZivat majetek Ceské
republiky Ucelné a hospodarné, a v situaci, kdy si je védom Uspornéjsiho feseni, by se pfi
poptavani nakladnéjsiho konceptu mohl dostat do rozporu s uvedenym zakonem. V tomto
smyslu zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢& j. UOHS-S0079/2019/VZ-
11538/2019/523/GHo ze dne 24. 4. 2019.

K udajné netransparentnosti zaddvaciho fizeni

58.

Zadavatel nerozporuje skutecnost, Ze doslo k prGtahim oproti predpokladanému
harmonogramu, zdkon vSak nestanovuje Zadné pravidlo, dle kterého by byl zadavatel povinen
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fidit se vlastnim zvefejnénym harmonogramem ¢i o prltazich ucastniky zadavaciho fizeni
informovat. Tento postup ani neni v rozporu se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni.

K ndmitce navrhovatele, Ze netransparentnosti zadavaciho fizeni nasvédcéuje skutec¢nost, ze
zadavatel nezrusil jedno ze Ctyf zadavacich fizeni v ramci projektu digitalizace stavebniho
fizeni, verejnou zakazku s nazvem Narodni geoportal Uzemniho planovani, zadavatel uvadi, ze
tuto verejnou zakazku opravdu planuje dokoncit, nebot nelze a ani neni Zadouci ji
zakomponovat do nové architektury digitalizace stavebniho fizeni.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh dle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény
dlvody pro vydani ndpravného opatreni.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

61.

62.

o N s

Usnesenim ze dne 4. 4. 2023 stanovil Urad Géastnikiim fizeni IhGtu, v niz se mohli vyjadFit
k podkladlim pro vydani rozhodnuti.

Dne 14. 4. 2023 obdriel Ufad prostiednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele
k podkladiim rozhodnuti ztéhoZz dne. Navrhovatel se ve stanovené |haté ani pozdéji
k podkladlim rozhodnuti nevyjadfril.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 4. 2023

63.

64.

65.

66.

67.

Zadavatel Uvodem odkazuje na vSechna sva predchozi vyjadieni a opakuje své presvédceni, ze
dlvody pro zruSeni zaddvaciho fizeni byly naplnény a Ze tyto dlvody byly jednoznacné
a transparentné uvedeny v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel dale uvadi, Ze pti posuzovani divod( zruSeni zaddvaciho fizeni je nutné zohlednit
také skutecnost, Ze projekt digitalizace stavebniho fizeni a Gzemniho planovani je financovan
z Narodniho planu obnovy. Aby mohl zadavatel plnit vécné a ¢asové milniky poskytovatele
financnich prostredkd, je nezbytné, aby bylo zadavaci fizeni zruseno a bylo zahajeno jednotné
oteviené zaddvaci fizeni.

Zadavatel ddle zdaraznuje, Ze si je védom toho, Ze fizeni se soutéZznim dialogem umoznuje
pozadavky zadavatele dotvaret a ménit, nicméné ani v fizeni se soutéznim dialogem neni
mozné spojit tfi zadavaci fizeni do jednoho, kdy zadavatel nyni poZaduje misto tfi
samostatnych systémU jeden komplexni.

K prvnimu z ddvodd pro zruseni zaddvaciho fizeni — zméné stavebniho zakona — zadavatel
uvadi, ze ,[v] disledku novely stavebniho zdkona pod snémovnim tiskem ¢. 330 (...) dochdzi
myj. k vyznamné zméné zplsobu vedeni stavebnich fizeni, struktury stavebnich rizeni a dalsSim
souvisejicim zméndm. Soucasné v disledku zminénych legislativnich zmén doslo k znacnym
proméndm povinnosti jednotlivych subjektt mit zfizenou datovou schrdnku, coZ ma zdsadni
dopad na architekturu celého reseni.”.

Zadavatel ddle ve vztahu k novele stavebniho zakona zmifuje, Ze vlada predmétnou novelu
predloZila Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 1. 11. 2022, tedy po zahajeni zadavaciho
fizeni. V dobé zahdjeni zadavaciho fizeni také jesté stdvajici Poslaneckda snémovna nebyla
vlibec zvolena. Je tedy jednoznacné, Ze k této zméné doslo v pribéhu zaddvaciho fizeni.
Zadavatel ddle upozornuje, Ze v soucasné dobé jiz doslo ke schvaleni této novely Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR a k jejimu postoupeni do Senatu Parlamentu CR. Zadavatel je tedy
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69.

70.
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nazoru, ze neni pravdépodobné, Ze by novela legislativnim procesem neprosla a Ze tento
dlvod tedy neni pouhou domnénkou, jak uvadi navrhovatel.

Co se tyce druhého z dlivodl — vyvoje na trhu informacnich technologii — zadavatel sdéluje, zZe
v pfipadé nezruseni zadavaciho fizeni by byl nucen nedlvodné vynalozit verejné prostredky
v fadech milioni K¢ a pofidit misto jednotného systému roztfisténé informacni systémy
s integracni platformou. Integracni platformu navic zadavatel oznacuje za problematickou,
nebot v pripadé jejiho vypadku by byly mimo provoz i na ni napojené systémy. Nové
technologické poznatky dle zadavatele prinesou zefektivnéni naplnéni pozadavkd plynoucich
znové legislativy a bude moziné pouzit standardni rozhrani pro propojeni informacnich
systém.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze neni mozné s presnosti na dny urcit okamzik, kdy se o vyvoji na
trhu informacnich technologii dozvédél. Nejde totiz o jeden konkrétni poznatek, ale o soubor
poznatk(l umoznujicich zménu koncepce.

Zadavatel upozorniuje na skutecnost, Ze zména v architekture byla schvdlena odborem
Hlavniho architekta na Ministerstvu vnitra CR.

Zadavatel je presvédcen, Ze samotnd Uspora financ¢nich prostfedk(l je ddvodem hodnym
zvlastniho zretele a toto doklada citaci z komentarové literatury. Zadavatel ddle odkazuje na
pfilohu €. 1 svého vyjadreni k ndvrhu, kde je finan¢ni Uspora konkretizovana. Zadavatel
doddva, Ze pokud by zadavatel zadavaci fizeni nezrusil, nepostupoval by v souladu se zdsadami
3E.

Zadavatel trva na svém navrhu, aby Ufad néavrh s ohledem na § 265 pism. a) zakona zamitl.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

73.

74.

Iv.
75.

Rozhodnutim €. j. UOHS-16797/2023/500 ze dne 5. 5. 2023 Ufad natidil zadavateli predbéiné
opatfeni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu na verejnou zakazku az do pravomocného
skonceni predmétného spravniho fizeni.

Dne 22. 5. 2023 obdrzel Ufad ,Doplnéni vyjadieni zadavatele k podkladdim rozhodnuti“
z téhoz dne, kterym zadavatel vreakci na nové skutecnosti doplnil své vyjadfeni ze dne
14. 4. 2023. Zadavatel v predmétném pripise uvadi vlastni aktualni zjisSténi ohledné vyse ceny
pofizeni jednotného komplexniho systému, ¢imZ podporuje své tvrzeni o vyrazné financni
uspore uvedené v predchozich vyjadrenich. Zadavatel dale upozornuje, Ze novela stavebniho
zékona (&islo snémovniho tisku 330/0) jiz byla schvalena Senatem Parlamentu CR a predlozena
k podpisu prezidentovi republiky.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zdkona pf¥ipad ve viech vzdjemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména relevantni ¢asti dokumentace

o zadavacim fizeni a vyjadreni ucastnikl spravniho fizeni konstatuje, Ze zadavatel pfi zruseni
zadavaciho fizeni postupoval v rozporu se zdkonem.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona
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Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 68 odst. 2 zdkona zadavatel zahajuje fizeni se soutéznim dialogem odeslanim
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni zplsobem podle § 212 zdkona, kterym
vyzyva neomezeny pocet dodavatell k podani zadosti o ucast.

Podle § 69 odst. 1 zakona zadavatel s Ucastniky zaddvaciho fizeni vede soutézni dialog s cilem
nalézt feSeni zpusobila splnit potfeby zadavatele.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona mUzZe zadavatel zrusit zaddvaci fizeni, jestlize se v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyskytly dvody hodné zvladstniho zfetele, véetné dlivodi ekonomickych, pro
které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda
tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 128 odst. 1 zdkona zadavatel je povinen do 3 pracovnich dnl od rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni odeslat pisemné sdéleni o zruSeni zaddvaciho fizeni vSem ucastnik(im
zadavaciho fizeni.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Obsah ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni

82.

Zadavatel své rozhodnuti zrusit zadavaci fizeni ozndmil ozndmenim o zruSeni zadavaciho
Fizeni, ve kterém své rozhodnuti odGvodnil nasledujicim zpGsobem: ,Rizeni se soutéZnim
dialogem je v soucasné dobé ve tzv. fazi kvalifikacni, kdy byl zatim pouze urcen okruh ucastnikd
zaddvacich fizeni, aniZ by zatim ze strany ucastnik( zaddvacich fizeni bylo vyZadovdno
zpracovdni konkrétnich reseni ¢i dokonce nabidek. Zadavatel vsak v priibéhu zaddvaciho rizeni
na Verejnou zakdzku musel reflektovat 2 nové vzniklé skutecnosti hodné zvldstniho zretele.
Prvni z nich je zdsadni legislativni zména stavebniho zdkona. Druhd je skutecnost, Ze zadavatel
v priibéhu zaddvaciho fizeni na Verejnou zakdzku zjistil, Ze vyvoj na trhu informacnich
technologii umoZriuje dosdhnout ucelu sledovaného Vefejnou zakdzkou, projektu DSR -
Digitalizace stavebniho rizeni, efektivnéjsim a vyrazné financné uspornéjsim zptsobem.

Béhem zahdjeni praci na specifikaci informacniho systému stavebniho rizeni doslo k nutnosti
zapracovat vynucené zmény dle predpokladaného znéni stavebniho zdkona po novele (tzn.
novela ¢. snémovniho tisku 330/0), které v dusledku prinesly zmény v predpoklddané
architekture pldnovanych informaénich systémd. PFi restrukturalizaci architektury DSR (jak je
jiz vyse uvedeno, v disledku legislativnich zmén a novych technologickych poznatki) bylo
zdroven zjisténo, Ze zménou dojde k velkému sniZeni ndklad( z duvodu promitnuti dilcich
funkcionalit do jediného, komplexniho informacniho systému. Financni uspora je pfi této
zméné odhadovdna aZ polovicni (cca o 459 milionu K¢), oproti pivodnimu odhadu, kdy se vSak
pfi zjednoduseni architektury neubird funkcionalit systému, naopak se o urcité funkcionality
navysuje (napfr.: dlouhodobd sprdva dokument(, evidence autorizovanych osob ve
stavebnictvi, sprdva dokument( v souladu s archivnim zdkonem, podpora novych poZadavki
EU pfi sniZovdni energetické ndrocnosti staveb atd.).
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Pavodni architektura zejména:

. nerespektovala nové potfeby agendy stavebniho fizeni i s ohledem na nové potreby
novely stavebniho zdkona,

. nebyla uzplsobena na zmény (zmény struktury soustavy stavebnich uradd, zmény
procesu, rozvoj),

° nebyla funkéné koncipovdna pro centralizovany agendovy informacnim systémem jako
informacni systém stavebniho rizeni a z toho plynoucich dopadi a benefita,

° byla navriena v rozporu s poZadavky na vedeni spisové sluzby a archivnictvi a neni
v souladu se zdkonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonu (déleni spisu na stavebni dokumentace a ostatni dokumenty),

° byla navrZena jako jeden velky celek / monolit. VSechny pristupy a propojeni byly
realizované pres integracni platformu, pfestoZe by pro DSR bylo vyhodnéjsi provoz po
mensich funkcnich celcich podle poskytovanych sluZzeb (moderni moduldrni pristup
k ndvrhu 1S),

° pocitala s manudInimi tkony a duplicitnim vedenim a zaddvdnim udaji (nékolik ¢iselnikd
na stejné informace),

. nebyla navrhnuta pro vyuZivdani standardizovanych technologii a rozhrani (napf.
propojeni agendového informacniho systému na ulozisté dokumenti pfes APl ndrodniho
standardu pro elektronické spisové sluzby, pfima komunikace jednotlivych informacnich
systémd digitalizace stavebniho fizeni a uzemniho pldnovdni s propojenym datovym
fondem pres eGovernment On-Line Service Bus / Informacni systém sdilené sluzby),

° nebyla navrZena pro automatizaci ukon( a sniZovani administrativni zdtéZe.

Novy koncept dosaZeni ucelu sledovaného Verejnou zakdzkou, tj. Projekt ,DSR — Digitalizace
stavebniho rizeni — Novd architektura’ (,Projekt’) byl predloZen k posouzeni odboru Hlavniho
architekta eGovernmentu (,OHA’). Na zdkladé splnéni nutnych podminek pro vyddni
stanoviska OHA dle usneseni viddy ¢. 86 ze dne 27. ledna 2020, a dle zdkona ¢. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, bylo dne 15. 11. 2022 ze strany OHA vyddno k Projektu souhlasné
stanovisko ¢. j. MV-193434-5/0HA 2022.

Bez ohledu na skutecnost, Ze jiz samotnd vyraznd financni uspora Projektu oproti Verejné
zakdzce naplnuje divody hodné zvldstniho zietele pro zruseni zaddvaciho rizeni ve smyslu
§ 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, pokud by Zadavatel pokracoval v zaddvadni Verejné zakdzky, jednal
by navic v rozporu se zakonem. Zadavatel, jako organizacni sloZzka stdtu, musi postupovat
vsouladu s § 6 odst. 1 ZZVZ a musi tedy dodrZovat zdsady transparentnosti a pfimérenosti,
musi rovnéZ postupovat dle zasady hospoddrnosti dle § 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rad,
a zdsady hospoddrného nakladdni s verejnymi prostredky dle § 4 odst. 1 pism. d) a § 11 zdkona
¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné sprdvé a o zméné nékterych zdkonu, a § 39 odst.
3 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpisu. V situaci, kdy si je zadavatel redlné védom vyrazné uspornéjsiho
reseni, a presto by pokracoval v poptdvdni ptvodniho zdsadné ndkladnéjsiho konceptu, dostal
by se do rozporu s témito zdkony. Kdy je nutno zduraznit, Ze zmény v architekture informacniho
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systému bylo nutné zapracovat v ndvaznosti na legislativni zmény, které objektivné nastaly azZ
poté, co zadavatel zapocal s fizenim se soutéZnim dialogem. Zaddvaci podminky nemohou jiz
byt zménény tak, aby reflektovaly legislativni zménu architektury. Predpoklddand hodnota
vefejné zakdzky jiZ neni adekvdtni.

Zadavatel si je védom skutecnosti, Ze zruseni zapocatého fizeni se soutéznim dialogem dle ust.
§ 127 ZZVZ je aZ posledni mozZnosti zadavatele a ustanoveni je nutno vyklddat restriktivné, ,...
musi byt vykladdno restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) vefejného zadavatele,
kterd by mohla vyustit v korupci ¢i nepripustnou vefejnou odplatu (...).” (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu C. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010). Nicméné toto neni ze
vSech divodu vyse uvedenych libovile zadavatele, nybrz 2 vzdjemné provdzané objektivni
skutecnosti, které nastaly aZ po zahdjeni fizeni se soutéZnim dialogem.

Vyse uvedené Zadavatel povaZuje za divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po
Zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni na Verejnou zakdzku pokracoval. Podle § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ miiZe zadavatel zaddvaci fizeni zrusit bez ohledu na to, zda tyto diivody
zpusobil ¢i nikoliv.

S ohledem na soucasnou fdzi Zaddvaciho Fizeni (kdy je provedend pouze tzv. kvalifikacni
fdaze, aniZ by zatim ze strany ucastnikii zaddvacich Fizeni bylo vyZadovdno zpracovdni
konkrétnich reseni ¢i dokonce nabidek) je pfitom zfejmé, Ze tento postup Zadavatele (tj.
zruseni stdvajiciho Zaddvaciho rizeni, uprava zaddvacich podminek a volba druhu nového
zaddvaciho rizeni odpovidajiciho témto upravenym podminkdam) bude zdroven nejrychlejsi
cestou k tomu, aby se i stdvajici ucastnici Zaddvaciho Fizeni mohli o takto upravenou
verejnou zakdzku uchdzet.”.

Zadavatel vreakci na namitky proti zruseni zaddvaciho ftizeni podané navrhovatelem
v rozhodnuti o namitkach uvadi, Zze ,v momenté zahdjeni soutéiniho dialogu si vsak nebyl
védom nutnosti budouciho zapracovdni novely stavebniho zdkona ani existence technologii
umozZnujicich promitnuti dil¢ich funkcionalit, které byly zaddvdny v ramci tii oddélenych
verejnych zakdzek formou soutéZniho dialogu (Integracni platforma stavebniho fizeni a portdl
stavebnika, Evidence elektronickych dokumentaci a Evidence stavebnich postupu) do jediného
komplexniho informacniho systému prindsejiciho zcela zdsadni financni usporu. Takovou
situaci nebylo jiZ objektivné mozné zhojit ani v ramci natolik flexibilniho Fizeni jako je Fizeni
se soutéinim dialogem, nebot zadavatel neni oprdvnén jiz zahdjend zaddvaci Fizeni na
jednotlivé verejné zakazky spojit.”.

K legislativni zméné stavebniho zdkona zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, ze ,,ocekdvad
dopady novely stavebniho zdkona na zplsob nakldddni s dokumenty (zména statutu
informacnich systémi z pohledu zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zdkoni (ddle také ,archivni zdkon’), zmény procesi a integraci mezi
jednotlivymi aktéry (JES, integrace procesi vyjadiovdni, integrace na procesy EIA a SEA),
zmény struktury stavebnich uradu (misto statem kontrolované struktury budou zpét stavebni
urady na samosprdvé a s tim nemoZnost zajisténi nékterych procesu/ integrace na spisové
sluzby atd.). Tyto zmény maji vliv na predpoklddanou architekturu informacnich systémd
DSRUP.”.

K novym technologickym poznatklm pak zadavatel tamtéz sdéluje, Ze ,[t]émito
technologickymi novymi poznatky a mozZnostmi bylo, Ze celé feseni Ize koncipovat jinym
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zplisobem, neZ byl plivodni ndvrh enterprise architektury DSRUP a docilit tak lepsiho vysledku
za nizsi ndklady. Tyto nové poznatky a technologické mozZnosti zahrnuji napriklad moZnost
aplikovat nové ndvrhové principy jako je dekompozice, zaméreni na vysledky, API-first design,
vyuzivani standardnich APl rozhrani, jednoucelovost, kontejnery, mikroservices, cloud ready
aplikace, agilni vyvoj a dalsi.

(..)

Na zdkladé aplikace vyse uvedenych novych poznatkii do architektury zadavatel mimo jiné
zjistil, Ze pro provoz celého Feseni DSRUP:

e neni tfeba realizovat integracni platformu, tudiz ani vybrat dodavatele verejné
zakdzky, coZ bylo cilem ruseného zaddvaciho Fizeni,

e funkcionalita evidence stavebnich postupli a evidence elektronickych dokumentaci je
do znacné miry duplicitni a poZadavky z legislativy Ize realizovat jinym zplisobem,

e je mozné vyuzivat standardni API pro propojeni jednotlivych IS.”

(...)

Puvodni architektura zajisténi digitalizace stavebniho fizeni a digitalizace uzemniho pldnovadni
dohromady také souhrnné jako DSRUP byla navrhnuta tak, aby stavebni postupy a stavebni
dokumentace byly reseny dvéma samostatnymi informacnimi systémy, které byly s jinymi
komponentami poptdvaného reSeni propojeny pres Integracni platformu, kterd
zprostredkovdvala i poZadavky informacnich systémi z propojeného datového fondu (ddle
také ,PPDF’). Funkcionalitu obou informacnich systémi stanovuje zdkon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zdkon, a to v ¢dsti sedmé, konkrétné § 270 - Evidence stavebnich postupii a § 271 -
Evidence elektronickych dokumentaci. S vyse uvedenym je nutné uvést, Ze tato architektura,
podle které byla vyhlasena fizeni se soutéZnimi dialogy na Evidenci stavebnich postupu
a Evidenci elektronickych dokumentaci, nepocitala s nasazenim jednoho centrdlniho
agendového informacniho systému viz § 274 Informacni systém stavebniho fizeni (ddle také
jako,ISSR’), a i z toho diivodu pfi ndvrhu nevyuZila standardni architektonicky princip provdzdni
AlS s informacnim systémem pro zajisténi vedeni spisové sluzby (ddle také jako ,eSSL’) podle
archivniho zdkona, pomoci standardniho API Ndarodniho standardu pro elektronické systémy
spisové sluzby. Tato plvodni koncepce se striktné drZela textace stavebniho zdkona, kdy obé
evidence jsou uvddény jako samostatné informacni systémy, i prestoZe jak z redlného
vyuZiti, tak i z vlastniho popisu v zaddvacich specifikacich a popisu v zakoné je zifejmé, Ze oba
informacni systémy ukladaji shodny typ informaci a druh dat o shodném predmétu Fizeni.

(...)

Architektura obou informacnich systémii je z velké cdsti shodna a lisi se pouze v detailech
nebo funkcich, které je moZné resit vhodnéjsim zplisobem®”.

(...)

Pri upravé architektury celého reseni, kterd probihala v souvislosti s odstranénim integracni
platformy a zavedenim centrdlniho AIS IS Stavebnich fizeni (Stanovisko OHA MV na IS
Stavebnich fizeni (AIS) bylo vyddno 27. ledna 2022) zadavatel Zzjistil, Ze dva informacni
systémy DSRUP maji shodnou funkcionalitu a Ze navic diky propsdni architektury do
stavebniho zdkona dochdzi k déleni spisu, coZ [] neni v souladu zejména s ohledem na:
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e § 17 zdkona C. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni, tzn. v kaZdé véci se
zaklada spis. KaZdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvofi zejména
poddni, protokoly, zdznamy, pisemnda vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti,
které se vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména dikazni
prostiedky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis
musi obsahovat soupis vsech svych soucdsti, véetné pfiloh, s uréenim data, kdy byly do
spisu vloZeny.

e § 65 zdkona archivniho zdkona, tzn. pFi vyrizovani dokumentii se vSechny dokumenty
tykajici se téZe véci spoji ve spis. Dokumenty v analogové podobé se vzdjemné spoji
fyvzicky, dokumenty v digitdini podobé se vzdjemné spoji prostfednictvim metadat,
vzdjemné spojeni dokumentu v analogové podobé a dokumentu v digitdIni podobé se
¢ini pomoci odkazu.

Zadavatel ve snaze zajistit ndpravu tohoto stavu na zdkladé vyse uvedeného navrhnul Feseni
spocivajici ve vytvoreni pouze jednoho informacniho systému, ktery by splnil zejména
poZadavky kladené na oba informacni systémy tzn. dle § 270 - Evidence stavebnich postupu
a § 271 - Evidence elektronickych dokumentaci.

Tuto koncepcni zménu v architekturfe ndsledné odsouhlasil i odbor hlavniho architekta na
Ministerstvu vnitra schvdlenim nové architektury DSR.

Zadavatel soucasné nechal zpracovat pravni stanovisko od advokdtni kanceldfe HAVEL &
PARTNERS, které resi po pravni strance moznost plnéni funkce informacniho systému jinym
informacnim systémem a shodu s pravnim Fadem.

Findlni znéni analyzy, kterd toto umozZriuje, ziskal zadavatel 20. prosince 2022 tzn. tyto nové
technologické a architektonické poznatky a moznosti drive zadavateli neznamé se objevily
aZ v pribéhu zaddvaciho Fizeni.

(...)

Zadavatel na zdkladé vyse uvedeného a povinnosti plnit funkci Fadného hospoddre a diky
nové ziskanym technologickym a architektonickym poznatkim, které mimo jiné umozZnuji
slouceni funkci obou informacnich systémi navrhnul novou architekturu, kterd nahradila
dva pivodni informacni systémy jednim.

(...)

Diky upravé architektury a odstranéni této bariéry spocivajici ve vyuZivani prostrednika

vvvvv

stran.

(...)

Pokud se zadavatel bude striktné drZet textu stavebniho zakona a bude ddle postupovat
v soutéZnich dialozich na pofFizeni 2 separdtnich informacnich systémii dle § 270 — Evidence
stavebnich postupii a § 271 - Evidence elektronickych dokumentaci, vytvori Feseni, které je
v nesouladu zejména se spravnim radem a zakonem o archivnictvi a spisové sluzbé (viz bod

C. 2 tohoto rozhodnuti).
(...)
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Zadavatel ddle uvddi, Ze upravend architektura, kdy se spisy a dokumenty vedou v jednom
informaénim systému po dobu Fizeni a ndsledné se preddvaji do spisovny odpovida
poZadavkim archivniho zdkona a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkond,
a poZadavkiim vécného gestora Ministerstva vnitra a Ndrodniho archivu.”,

Posouzeni véci Uradem

86.

87.

88.

89.

90.

Jak vyplyva z § 6 odst. 1 zdkona, zadavatel je povinen pti postupu dle zakona dodrzovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Utad k zdsadé transparentnosti v obecné roviné uvadi, 7e tato je jednou ze zékladnich zésad,
jez musi byt zadavatelem dodrzovany v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Intepretaci zasady
transparentnosti se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyvaly soudy i Ufad. Napfiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi
spravni soud ztotoZniuje s obecnym vykladem zdsady transparentnosti podanym Krajskym
soudem v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, Ze poZadavek
transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.”. V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak
bylo dovozeno, Ze , [u]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verfejnych
zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni
zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho Ffizeni.”. S ohledem na vySe uvedené
zavéry lze konstatovat, Ze z pohledu dodrzeni zdsady transparentnosti obstoji pouze takové
odlvodnéni zruseni zaddvaciho fizeni, které je mozno zpétné objektivné prezkoumat, tj. jehoz
obsah je mozno podrobit kontrole, pficemz skutecnosti v ném uvedené musi byt objektivné
ovéfitelné. Povinnost zadavatele odUvodnit svlij postup pfi zadavani verejnych zakazek lze
tedy dovodit jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek.

Urad doddava, e z konstantni judikatury spravnich soudd (srov. nap¥. rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2012 ze dne 6. 6. 2013 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 64/2013 ze dne 6. 11. 2013, kterd byla rozvinuta zejména v pfipadech
elektronického losovani, je vSak aplikovatelna i v obecné roviné) vyplyva zasada, ze je zcela na
zadavateli, aby zajistil, Ze veskeré kroky, které cini v zadavacim fizeni, budou pUsobit
transparentné. Aby tedy bylo mozné povazovat konkrétni ukon zadavatele (ve zkoumaném
pripadé zruseni zaddvaciho tizeni) za transparentni, a tedy i zakonny, musi byt takovy ukon
zpétné prezkoumatelny.

K problematice zrudeni zadavaciho Fizeni Ufad nejprve konstatuje, e zakonodarce rozliduje
mezi zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit
zadavaci fizeni v pfipadech stanovenych zakonem. Obligatorné se zadavaci fizeni rusi podle
§ 127 odst. 1 zakona, fakultativné za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 zdkona, popf.
v § 127 odst. 3 zakona. Zadavatel je tedy podle svého uvazeni opravnén zrusit zadavaci fizeni,
ovsem toliko za predpokladu, Ze tak ucini z divodu, resp. za situace aprobované zakonem.

Zakon tak dava zadavateli moznost zrusit zadavaci fizeni jen z divod( taxativné vymezenych,
coz ma vést k omezeni moznosti zneuziti tohoto institutu a soucasné k zachovani pravni jistoty
dodavatel(, nebot, jak uvadi Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne
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15. 10. 2015, ,[z]dkon o vefejnych zakdzkdch zruseni zaddvaciho Fizeni nepreferuje. Ucelem
kaZzdého zaddvaciho fizeni by mél byt vybér nejvhodnéjsiho reSeni, uzavieni smlouvy na
vefejnou zakdzku a jeji uskutecnéni, a sice na zdkladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi
pfi dodrZeni zdsad uvedenych v § 6 zdkona o vefejnych zakdzkdch {(...).“ Ufad dodava, Ze
prestozZe se vySe uvedené zavéry Krajského soudu v Brné vztahuji k pfedchozi pravni Gpravé
obsazené v ZVZ, lze tyto obecné zavéry aplikovat rovnéz ve vztahu k zakonu. Je tedy
nepochybné i za stdvajici pravni Upravy nezadouci (a rozporna se zakonem) situace, kdy by
zrudeni zadavaciho fizeni mélo byt dlisledkem libovile (svévole) zadavatele v tom smyslu, Ze
by zruSeni zaddvaciho fizeni nebylo jednoznacné podloZeno objektivné existujicim dlivodem,
resp. by existovaly relevantni pochybnosti o tom, zda zruSeni zaddvaciho fizeni neni vyvolano
napf. tim, Ze se vybranym dodavatelem ma stat dodavatel zadavatelem z nejriznéjsich
(zdkonem vsak neaprobovanych) divodu ,nechtény”. Pfi zruSeni zaddvaciho fizeni je tak tfeba
zejména klast ddraz na dodrZeni zdsady transparentnosti v tom smyslu, jak ji konstantné
vykladd rozhodovaci praxe Uradu i soudd, tj. zruSeni zadavaciho Fizeni musi byt provedeno
takovym zpUsobem, ktery nevzbuzuje Zadné redlné a objektivizované pochybnosti o tom, Ze
zadavatel jedna korektné a regulérné, a Ze v zadavacim fizeni vyuZziva poctivych prostredk(.

Z § 127 odst. 2 pism. d) zdkona pak pro zruseni zadavaciho fizeni vyplyvaji dvé zakladni
podminky: jedna Casova, tj. Ze se dlvody pro zruseni vyskytly v pribéhu zaddvaciho fizeni,
a druhd vécna — mlze se jednat pouze o dlivody hodné zvlastniho zfetele. Odivodnéni zruseni
zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona by proto mélo obsahovat dostatecné
konkrétni popis dlivodd hodnych zvlastniho zietele a mélo by obsahovat rovnéz konkretizaci
okamziku, s nimz zadavatel spojuje vyskyt dvodl hodnych zvlastniho zretele. Divody hodné
zvlastniho zretele jsou pritom neurcitym pravnim pojmem, kterému davaji rozmér konkrétni
skutkové okolnosti pfipadu. V rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 52/2015-108 ze dne
27.7. 2017 je ve vztahu k tomuto mj. uvedeno: ,Jak uved! Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-1009, (...) ,duvody hodné zvidstniho zretele’ jsou typickym
neurcitym prdvnim pojmem. V zdkoné jeho definice obsaZzena neni, a tedy je tfeba mu pfisoudit
takovy vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o verejnych
zakdzkdch upravuje. Priinterpretaci neurcitého pravniho pojmu se sprdvni orgdn musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi
alespori rdmcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit (...)“. Ufad doddva, ze
Nejvyssi spravni soud se zabyval zruSenim zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona v relativné nedavné dobé v rozsudku €. j. 10 As 23/2021-56 ze dne 26. 1. 2023, v ném?
mj. podotyka, Ze s Gcinnosti stavajiciho zakona se rozsifila mnozina divodd hodnych zvlastniho
zfetele ve srovnani s predchozi Upravou, kdyZz nové zahrnuje téz subjektivni dlivody vcéetné
dlvodd ekonomickych.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze dlvody hodné zvlastniho zfetele je tfeba vykladat s ohledem
na obecné principy zakona i Uc¢el konkrétniho zadavaciho fizeni. Zaroven je tfeba zhodnotit,
zda intenzita téchto dlivodi dosahla takové miry, Ze nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zapocatém zadavacim fizeni ddle pokracoval.

Urad rovné? konstatuje, Ze pfi posouzeni, zda zrudeni $etfeného zaddvaciho Fizeni probé&hlo
v souladu se zdkonem, je tfeba mj. s ohledem na zasadu transparentnosti vychdzet pouze
z dGvodl uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, resp. oznameni
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o zruSeni zadavaciho fizeni, nebot v ném by zadavatel mél uvést vsechny relevantni divody,
pro které zaddvaci Fizeni zrusil. K této skute¢nosti se vyjadfil Urad nap¥. ve svém rozhodnuti
vydaném pod sp. zn. $412/2013/VZ, ve kterém uvadi, ze ,,Ufad v souladu s rozhodnutim
pfedsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R80/2014/VZ-10687/2015/322/MLr/KMr ze dne 4.5. 2015
konstatuje, Ze zdkladem pro skutkovd zjisténi pri prdvnim posuzovdni zdkonnosti zruseni
zaddvaciho rizeni jsou samotné divody, které zadavatel formuloval v ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni. Zadavatel je povinen pfi formulaci divodd, pro které zrusil zaddvaci fizeni,
dodrZovat zdsady uvedené v § 6 odst. 1 zdkona. Tyto duvody musi byt pritom vyjadreny
v ozndmeni o zruseni zaddvaciho Fizeni, jednoznacné, srozumitelné a tim i pfezkoumatelné,
aby se s nimi mohli sezndmit zdjemci Ci uchazeci a ndsledné ve sprdavnim fizeni (pfipadné pri
prosetfovdni podnétu) také Urad, aby nevzniklo Zddnych pochybnosti o tom, jaké ddvody vedly
zadavatele ke zrusSeni zaddvaciho fizeni, pricemZ pozdéjsi a jiné odivodnéni zruseni zaddvaciho
rizeni je pravné irelevantni.”.

Ackoliv tedy zdkon neklade Zadné formalni obsahové poZadavky na rozhodnuti podle § 127
odst. 2 pism. d) zdkona, ani na sdéleni o zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zadkona,
zastava Urad s ohledem na zdsadu transparentnosti pravni nazor, ze ddvody, které vedly
zadavatele ke zruSeni zaddvaciho fizeni, v tomto konkrétnim ptipadé naplnéni podminek
podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, musi zadavatel transparentnim, tedy srozumitelnym
a jednoznacnym zplisobem popsat a sdélit ucastnikim zaddvaciho fizeni, tedy uvést ve sdéleni
o zruSeni zadavaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zdkona. V odlvodnéni tak musi byt vidy
uvedeny vSechny dlvody hodné zvladstniho zfetele svédcici pro zruseni zaddvaciho fizeni,
kterych se zadavatel dovolava, kdy tyto musi byt dostatec¢né konkrétné, tedy jednoznaéné
a srozumitelné popsany, a urceni okamziku, od néhoz zadavatel odvozuje vyskyt dlvodu
hodnych zvlastniho zietele. U¢elem povinnosti podle § 128 odst. 1 zakona, ktery stanovi, Ze
zadavatel je povinen do 3 pracovnich dnl od rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni odeslat
pisemné sdéleni o zruSeni zadavaciho fizeni vSem ucastnikim zaddavaciho fizeni, totiz neni
pouze skutecnost, Ze se Ucastnici zadavaciho tizeni neprodlené dozvédi o tom, Ze zadavaci
fizeni bylo zruseno a nebude nadale pokracovat, ale vyznam této povinnosti spociva téz
v moznosti Ucastnik( zadavaciho fizeni posoudit zdkonnost zruSeni zadavaciho fizeni
zadavatelem a popfripadé brojit proti tomuto postupu zadavatele namitkami, pfipadné
nasledné navrhem podanym k Ufadu.

Jak jiz Ufad uvedl vyie, v3etfeném piipadé zadavatel zrusil zaddvaci tizeni s odkazem
na ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy proto, Ze se v prlbéhu zadavaciho fizeni
vyskytly dvody hodné zvlastniho zretele, véetné divodlu ekonomickych, pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto ddvody
zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv, pficemz o zruSeni zadavaciho fizeni Uc¢astniky zaddvaciho tizeni
informoval oznamenim o zruSeni zaddvaciho fizeni. S ohledem na skuteénosti namitané
v ndvrhu navrhovatele je tedy tfeba v souladu s vySe uvedenymi zavéry prezkoumat, zda
zadavatel v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni dodrzel zdsadu transparentnosti ¢i nikoliv,
tedy zkoumat, zda zadavatel v predmétném oznameni formuloval davody zruseni zaddvaciho
fizeni jednoznaéné, srozumitelné, tedy dostatecné podrobné a tim i prezkoumatelné.

V ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel jako divody hodné zvlastniho zietele
identifikoval:
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e zasadni legislativni zménu zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,novela stavebniho zdkona“), ktera vedla ke zméné v predpokladané
architekture planovanych informacnich systémd, a

e vyvoj na trhu informacnich technologii, ktery umoznil realizovat projekt digitalizace
stavebniho fizeni efektivnéjSim a vyrazné financné Usporné;jsim zplsobem.

Pokud jde o prvni z dlivodl, zadavatelem zmifiovanou novelu stavebniho zdkona, zadavatel
v oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni pouze uvadi, Ze se jednd o novelu ¢. snémovniho tisku
330/0, jejiz predpokladané znéni prineslo zmény v predpokladané architekture planovanych
informacnich systém(. Zadavatel vSak nijak blize nevysvétluje, jaky konkrétni vliv ma tato
novelizace na podobu architektury informacnich systémda, a tedy jak konkrétné se promitne
do zadavaciho fizeni. Jasnou odpovéd pak nepoddva ani spole¢né s novelou uverejnény
dokument ,Hodnoceni dopadl regulace (RIA) k vidadnimu navrhu zakona, kterym se méni
zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zdkona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi
souvisejici zakony“ (dale jen ,,RIA“) , nebot tento obsahuje informaci, Ze naklady na digitalizaci
stavebniho Ffizeni nejsou v této RIA zapocteny mezi dopady indukované novelou, nebot jsou
predmétem samotného projektu DSRUP, jeZ béii samostatné bez ohledu na pfipravu novely,
a ze ,[p]Jrogram digitalizace stavebniho fizeni a tzemniho pldnovdni se sestdvad z realizace péti
samostatnych informacnich systémd, pricemZ ctyri z téchto informacnich systému bude
realizovat MMR a jeden systém bude realizovat Cesky ufad zemémé¥icsky a katastrdini (ddle
také jen ,CUZK’). Jednd se o ndsledujici informaéni systémy:

— Integracni platforma (IP) DSRUP véetné Portdlu stavebnika a IS identifikacniho &isla
stavby (ICS),

- Evidence uzemnich a stavebnich fizeni a jinych postupt (ESP),
- Evidence elektronickych dokumentaci (EED),
~  Ndrodni geoportdl tizemniho pldnovdni (NGUP),
- Informacni systém DigitdIni mapy verejné spravy (DMVS).”.
Z uvedeného je patrné, Ze se jedna o puvodni stav projektu digitalizace stavebniho fizeni.

Co se tyce vyvoje na trhu informacnich technologii, z ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni je
zfejmé, ze tento vyvoj ma vést k vyrazné financni Uspore (cca 459 mil. K¢), a to ,z divodu
promitnuti diléich funkcionalit do jediného, komplexniho informacniho systému”. Zadavatel
také uvadi, Ze pres zjednoduseni architektury nedojde k ubytku funkcionalit, naopak k jejich
navyseni, pficemz uvadi demonstrativni vyéet téchto novych funkcionalit. Zadavatel dale
vyjmenovava nedostatky plvodni architektury. Pokud vSak jde o popis téchto nedostatkd,
Utad konstatuje, Ze tyto nedostatky jsou ve vét$iné pfipad( velmi obecné a bezobsainé, napf.
sdéleni, ze ,plvodni architektura nerespektovala nové potreby agendy stavebniho rizeni
i s ohledem na nové potreby novely stavebniho zdkona”, kdy zadavatel nikterak nespecifikuje,
jaké potreby plvodni architektura nerespektovala, v ¢éem je nerespektovala apod. Stejné tak
tvrzeni zadavatele, Ze plvodni architektura ,byla navrZena v rozporu s poZadavky na vedeni
spisové sluzby a archivnictvi a neni v souladu se zdkonem ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond (déleni spisu na stavebni dokumentace a ostatni
dokumenty)” nijak nespecifikuje, vcem konkrétné plvodni architektura odporovala
uvedenym predpistim a z jakého dlivodu neni mozné v ramci soutézniho dialogu najit reseni.
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Dale napf. tvrzeni, Ze pGvodni architektura ,,nebyla uzpisobena na zmény“ i ,nebyla navrZzena
pro automatizaci ukon(i a snizovdni administrativni zdtéZe“ jsou z pohledu Ufadu takté? velmi
obecné a vyvolavaji pochyby o tom, zda se jedna o skutecnosti, které by nebylo mozné vyresit
v rdmci soutézniho dialogu.

Zadavatel v ozndmeni o zruSeni zminuje také souhlasné stanovisko odboru Hlavniho architekta
eGovernmentu k projektu ,,DSR — Digitalizace stavebniho Fizeni — Nova architektura®, nicméné
Urad konstatuje, 7e toto stanovisko neobsahuje 74dné podrobné&jsi informace ve vztahu
k ddvodlm zruSeni zadavaciho fizeni.

Utrad konstatuje, 7e v daném pfipadé zadavatel pfi zru$eni zadavaciho Fizeni na vefejnou
zakazku nedodrzel zasadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona, nebot konkrétni faktické
dlvody zruseni nejsou v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni dostate¢né ozfejmény. Z takto
formulovaného ozndameni o zruSeni zaddvaciho fizeni se uUcastnici pouze dozvédéli, Ze
dlvodem zruseni zaddvaciho fizeni byla novelizace stavebniho zakona a technologicky pokrok.

Timto zpGsobem formulované diivody pro zruseni zaddvaciho fizeni Ufad nepovazuje
za dostatecné konkrétni, jednoznacné a urcité, nebot na zakladé takto formulovanych dlvodu
je fakticky znemoznéno ,ovérit”, zda a k jaké zméné architektury musi novelizace stavebniho
zakona vést, Ci zda a k jakému technologickému vyvoji (ve vztahu k potfebam zadavatele
uspokojovanym danym zaddvacim fizenim) doslo, Ze neni moZné v zaddvacim fFizeni
pokracovat. Uvedené ddvody proto Ufad nepovaiuje v predmétném rozsahu za
pfezkoumatelné.

S ohledem na to, Ze ,dlvody hodné zvlastniho zfetele” jsou obecnym pojmem, tim spisSe mél
zadavatel konkrétné uvést, jakym zpUsobem novela zmeénila podobu architektury
informacnich systémU a podrobnéji popsat technologicky pokrok a jeho dopad do zadavaciho
Fizeni, aby, jak jiz UFad uvedl| vy3e, si i sami Géastnici mohli u¢init ndzor na opravnénost
postupu zadavatele pfi zruSeni zadavaciho fizeni.

Z rozhodnuti o namitkdch je patrné, Ze se puvodni architektura projektu digitalizace
stavebniho tizeni drzela striktné textace stavebniho zakona, ve kterém jsou obé evidence —
Evidence elektronickych dokumentaci a Evidence stavebnich postupd — samostatnymi
informaénimi systémy. Evidence elektronickych dokumentaci, jejiz tvorba je predmétem
Setfeného zadavaciho fizeni, je upravena v § 271 stavebniho zakona, Evidence stavebnich
postupl pak v § 270 stavebniho zakona. Zadavatel uvadi, Ze jiz z popisu téchto systému v cit.
ustanovenich zakona je ziejmé, Ze obé evidence ukladaji stejny typ informaci a druh dat
o stejném predmeétu fizeni. Tyto dvé evidence pak mély byt propojeny integracni platformou,
u které vsak dle zadavatele hrozi, Ze by v pfipadé jejiho vypadku byly vSechny systémy mimo
provoz.

Zadavatel dale vrozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze pUvodni architektura nepocitala
s nasazenim jednoho centrdlniho agendového informacniho systému dle § 274 stavebniho
zakona (tzv. Informacni systém stavebniho fizeni). Dale zadavatel zjistil, Ze by pfi aplikaci
pavodni architektury dochdazelo k déleni spisu, coZ neni v souladu s § 17 spravniho fadu
a s § 65 zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu.
Zadavatel tedy navrhnul vytvofit pouze jeden informacni systém, ktery bude splfiovat
pozadavky kladené na oba informacni systémy. Zadavatel ddle v rozhodnuti o ndmitkach
zminuje, Ze si nechal zpracovat analyzu, zda je moZné po prdvni strance naplfiovat funkci
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jednoho informacniho systému informacnim systémem jinym, pticemz dle vysledk( této
analyzy je tento postup mozny.

Na zakladé vyse uvedeného se Ize domnivat, Ze zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni zjistil,
Ze je moiné obé evidence, ackoli jsou ve stavebnim zakoné vedeny oddélené, spojit do
jednoho systému, ¢imZz bude moZné odstranit dle zadavatele nespolehlivou integracni
platformu. Zadavatel vSak nic takového v ozndmeni o zrusSeni zadavaciho fizeni neuvadi,
pfiéemz ani z rozhodnuti o namitkach neni legislativni dlvod vedouci k nutnosti takto zasadni
zménu provést Uradu zcela patrny.

Co se tyce vyvoje na trhu informaénich technologii, Ufad odkazuje na rozhodnuti piedsedy
Ufadu €. j. UOHS-30194/2022/161 ze dne 7. 9. 2022, sp. zn. UOHS-R0092/2022/VZ, ve kterém
predseda Ufadu uvadi, 7e ,[z] povahy véci je tfeba pocitat s tim, Ze na poli IT dochdzi v case
k soustavnému pokroku. K zamezeni svévolného ruseni zaddvacich Fizeni ze strany zadavateld,
které je dle ustdlené judikatury fesenim ultima ratio (jak sprdvné uved! Ufad v bodé 66
napadeného rozhodnuti), tak zadavatel musi pri zruseni zaddvaciho Fizeni podle § 127 odst. 2
pism. d) zdkona z divodu zastardni nabidnutého pinéni prokdzat nejen existenci pokroku
v daném odvétvi, ale rovnéZ odlvodnit, v ¢em je tento pokrok kriticky ve vztahu k ucelu
poptdvaného plnéni.”.,

Lze citovat také z rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-13922/2023/163 ze dne 11. 4. 2023,
sp. zn. UOHS-R0029/2023/VZ, kde je uvedeno: ,Pro transparentnost (zdkonnost obecné)
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni po zadavateli neni poZadovdno, aby v divodech uved|!
vSechny funkcionality, které povaZuje za zastaralé. Je mi zfejmé, Ze takovy seznam by mohl byt
velmi dlouhy a pro ucely posouzeni divodu hodnych zvidstniho zretele neni ucelné takto
zadavatele zatéZovat. Zadavatel ale musi uvést alespon stéZejni funkcionality, pro které
povaZuje plnéni za zastaralé. Ostatné jisté ne kaZdd zastarald funkcionalita by zadavatele
vedla ke zruSeni zaddvaciho rizeni. Takovy potencidl budou mit jen zdsadni neaktudlnosti
majici vliv na samotnou podstatu predmétu plnéni a potieby zadavatele.”.

Zadavatel vSak vozndameni o zruSeni udajné nové technologické poznatky nijak blize
nespecifikuje, a tudiZ ani nevztahuje k predmétnému plnéni. U¥ad na tomto misté opakuje, ze
mlze dlvody pro zruSeni zadavaciho fizeni podrobit prezkumu jen tehdy, pokud jsou
zadavatelem v pfislusném dokumentu jasné vyjadreny. Z predmétného oznameni o zruseni
zadavaciho fizeni vSak konkrétni Gvahy zadavatele, které ho vedly ke zrusSeni zadavaciho fizeni,
zfejmé nejsou. Z vyse uvedeného tak vyplyva, Zze divody zruseni zadavaciho fizeni uvedené
v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni jsou veskrze obecné a neobsahuji potfebnou miru
detailu. Zadavatel ve svém vyjadfeni k ndvrhu ve vztahu ktechnologickym poznatkiim
odkazuje na rozhodnuti o namitkach, jak viak jiz UFad uved! vy3e, divody je tfeba sdélit jiz
v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni.

Pokud zadavatel shledal, Ze novela stavebniho zakona ma vliv na architekturu informacnich
systém(l a soucasné je mozné vyuzit novych technologickych poznatk(, je nezbytné, aby tyto
skutecnosti jednoznacné a urcité popsal, tj. aby predné tyto divody konkrétnim zplsobem
osvétlil, a to jiz v odlvodnéni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni. Teprve na takto
konkrétni, jasné, podrobné a srozumitelné dlvody by mohli Gc&astnici zaddvaciho fizeni
pfipadné konkrétné reagovat, a to bud'tak, Ze je akceptuji (tj. uznaji, Ze jde skutec¢né o divody
hodné zvlastniho zfetele), nebo tak, Ze se s uvedenymi dlivody neztotozni (a pak maji moznost
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se proti takovému postupu zadavatele branit). Rovné? Ufad mizZe ddvody pro zrudeni
zadavaciho fizeni podrobit pfezkumu z hlediska jejich oprdvnénosti jen tehdy, pokud jsou
zadavatelem v pfislusSném dokumentu vyjadreny. Pfezkoumatelny je jen takovy ukon
zadavatele, v némz jsou srozumitelné a dostatecné uvedeny dlivody pro jeho postup, vdaném
pripadé pro zruseni zadavaciho fizeni. Z predmétného ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni
vSak konkrétni Uvahy zadavatele, které ho vedly ke zruseni zaddvaciho fizeni, zfrejmé nejsou.

Na tomto misté Urad zddraziuje, e predmétnou verfejnou zakazku zadavatel zadaval v Fizeni
se soutéznim dialogem, tedy v takovém druhu zaddvaciho fizeni, jehoz Ucelem je hledat, ménit
a prizpUsobovat fedeni potfebdm zadavatele. Proto bylo v tomto pfipadé dle nazoru Ufadu
jesté vice na misté v ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni fadné vysvétlit, pro¢ neni mozné
oprdvnéné potreby zadavatele realizovat v tomto fizeni.

Ufad ve vztahu k pravé fecenému opakované upozoriiuje, 7e nedostatky v odivodnéni
rozhodnuti o zruseni neni mozné zhojit ani odkazem na rozhodnuti o namitkach ¢i vyjadreni
zadavatele k navrhu, kde by zadavatel uvedl podrobnéjsi odivodnéni zruseni zaddvaciho fizeni
dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Takovy postup zadavatele by nepochybné zasahoval do prav
Ucastnikd zadavaciho fizeni, ktefi by popfipadé mohli proti tomuto rozhodnuti brojit.

S ohledem na vy3e uvedené ma Ufad za to, 7e postup zadavatele pfi zruseni zaddvaciho Fizeni
nelze ze strany Utadu pro pfilisnou miru obecnosti oznameni o zru$eni zadavaciho fizeni vécné
pfezkoumat z hlediska naplnéni zakonnych divod( pro zruseni zadavaciho fizeni.

Utad nevylucuje, 7e zadavatel ke zru$eni zadavaciho Fizeni skute¢né mohl mit déivody hodné
zvlastniho zretele podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona a Ze se tyto divody vyskytly v pribéhu
zaddvaciho fizeni, avSak bez dostatecné konkrétniho odlvodnéni nelze tyto okolnosti
prezkoumat a ovérit, zda takové skutecnosti opravdu nastaly.

Utad na tomto misté rovné? zddrazfiuje, Ze zavéry uvedené v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti
se vztahuji k dlvoddm pro zruseni zadavaciho fizeni uvedenym v ozndmeni o zruSeni
zadavaciho fizeni, na jejichz zakladé zadavatel pristoupil ke zruseni zadavaciho fizeni dle § 127
odst. 2 pism. d) zdkona, pricemz pozdéjsi sdéleni zadavatele o moznych jinych dlvodech
zruSeni zadavaciho fizeni, na jejichz zakladé zadavatel minil pfistoupit ke zruseni zadavaciho
fizeni, uvedenych napf. v rozhodnuti o namitkach, ¢i ve vyjadreni k navrhu, je pravné
irelevantni a samo o sobé jeho predchozi nezakonny postup neni schopno zhojit.

Urad tak mdze pfisvédcit pravnimu nazoru navrhovatele, e ozndmeni o zrudeni zadavaciho
fizeni je neprezkoumatelné, nebot neni dostatecné konkrétné odlivodnéné.

Urad déle konstatuje, Ze vy$e uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot nezdkonny postup zadavatele spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku v rozporu se zakonem mél za nasledek nezadani predmétu verejné zakazky, tj.
neuzavieni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, nebot po zruseni zadavaciho se fizeni
se jiz zadny z dodavatell nem(iZe stat dodavatelem vybranym.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhod! UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.
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K ostatnim argumentiim

118.

119.

120.

121.

122.

123.

Zadavatel v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni a i v dalSich sdélenich vyjadfuje presvédceni,
Ze jiz samotna financ¢ni Uspora napliuje znaky dlivodu hodného zvlastniho zietele, pro ktery
nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

K tomuto je mozno pfiléhaveé citovat z rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-13922/2023/163
ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. UOHS-R0029/2023/VZ: ,Samotné konstatovdni nehospoddrnosti
vynaloZeni financnich prostfedk( tak nemdiZe obstdt, protoZe oduvodnéni této
nehospoddrnosti je ve smyslu zdvéri napadeného rozhodnuti neprezkoumatelné, pficemz
ekonomické divody zadavatel vdZe prdévé na divody, které Urad neprezkoumatelnymi shledal.
Posouzeni, zda Ize s ohledem na ucelnost vynaloZeni prostredk( po zadavateli poZadovat, aby
v zaddvacim Fizeni pokracoval, Ufad neucinil ani ucinit nemohl, nebot toto posouzeni Ize ucinit
pouze tehdy, kdy bude rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni co do ddvodi zruSeni
prezkoumatelné. Pokud by z rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni byly pfedmétné divody
zruseni zfejmé, mohl by se Ufad zabyvat tim, zda mimo jiné ekonomické divody mohou mit za
ndsledek to, Ze po zadavateli nelze poZadovat pokracovdni v zaddvaciho rizeni. Tak tomu ale v
tomto pripadé neni.”.

K zadavatelem odkazovanym rozhodnutim Ufadu ¢ j.  UOHS-S0465/2017/VZ-
02727/2018/532/MOn ze dne 26. 1. 2018 a ¢. j. UOHS-50079/2019/VZ-11538/2019/523/GHo
ze dne 24. 4. 2019 Utad uvadi, Ze prvni z cit. rozhodnuti se tykd nezavazné cenové nabidky
jako diivodu pro zruseni zadavaciho fizeni, pficemz tam Urad uzavrel, e v uvedeném piipadé
nezavazna cenova nabidka nem(ze byt divodem hodnym zvlastniho ztetele, pro ktery by bylo
mozné zadavaci fizeni zrusit, a druhé z rozhodnuti se vtomto ohledu povaze ekonomickych
dlvodU zruseni zadavaciho fizeni nevénuje.

Pokud zadavatel tvrdi, Ze dlivody zruseni zadavaciho fizeni popsal dostatecné konkrétné,
nebot navrhovatel ve svych namitkach proti zruseni zadavaciho fizeni byl schopen tyto diivody
vécné rozporovat, Ufad se s timto zavérem neztotoZfiuje, nebot ze schopnosti navrhovatele
byt ¢astecné rozporovat divody pro zruseni zadavaciho fizeni nelze bez dalsiho udinit zavér
o transparentnosti postupu zadavatele.

Co se tycCe Casové podminky obsazené v § 127 odst. 2 pism. d) zakona (tj. Ze se dlvody vyskytly
v pribéhu zaddvaciho fizeni), Ufad na tomto misté sdéluje, Ze jeji splnéni nezkoumal, nebot
v pfipadé neprezkoumatelnosti samotnych ddvod( zruseni zadavaciho fizeni, resp. jejich
vécné povahy, neni mozné prezkoumat ani jejich ¢asové ,ukotveni”.

Vzhledem k tomu, 7e U¥ad dospél k zavéru, Ze zrudeni zaddvaciho Fizeni bylo v rozporu se
zakonem, coZ ma za nasledek zruseni vSech ukonl zadavatele souvisejicich se zrusenim
zaddvaciho fizeni, véetné rozhodnuti o namitkach, Ufad tak jiZz nepovaZoval za ucelné
vyporaddvat dalSi ndmitku navrhovatele ve vztahu k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach, ktera méla spocivat v tom, Ze se zadavatel s podanymi namitkami dostatecné
nevyporadal. Ufad shledal netransparentnost jiZz v postupu zadavatele souvisejicim se
zruSenim zadavaciho fizeni, pficemz v naslednych pfipisech, tj. v rozhodnuti o namitkach a ve
vyjadreni zadavatele zadavatel jiz uvadi dalsi tvrzeni odtvodnujici zruseni zaddvaciho fizeni.
Jak Ufad dovodil a akcentoval vy3e, dGvody zru$eni zaddvaciho Fizeni mély byt zadavatelem
srozumitelné uvedeny v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni, aby se proti nim navrhovatel
mohl G&inné branit ndmitkami. Ufad v Setfeném pfipadé povaZuje za zcela raciondlni, e
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rozhodl o podstaté sporu, tzn. prezkoumal konkrétni postup zadavatele pfi zruSeni zadavaciho
fizeni a rozhodl, zda jsou dany dlivody pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 263 odst. 2
zékona. Dle nazoru Ufadu toti? za uvedené situace navrhovatel nemdze pocitovat Gjmu v tom
smyslu, e UFad nepfistoupil ,toliko” ke zrudeni rozhodnuti o namitkach dle § 263 odst. 5
zakona (za predpokladu, Ze by dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o ndmitkach bylo v rozporu s ust.
§ 245 odst. 1 zakona), nebot hlavnim divodem podani navrhu byl nesouhlas navrhovatele
s rozhodnutim, resp. oznamenim o zru$eni zaddvaciho fizeni.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

124.

125.

126.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrui zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Vychazeje z vy$e uvedenych zavér( Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pravidla
stanovena pro zaddani verejné zakazky, a to zplsobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti. Ufad doddva, Ze tento nezakonny postup zadavatele jiz ze své podstaty ovliviiuje
vybér dodavatele (po zruseni zadavaciho fizeni nemuze byt Zadny dodavatel vybran k uzavieni
smlouvy) a soucasné dosud nedoslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhod| Utad o zrudeni viech tkonl zadavatele
souvisejicich se zrusenim zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku, o némz zadavatel rozhodl
rozhodnutim o zruSeni zadavaciho fizeni, v€. tohoto rozhodnuti a oznameni o zrusSeni
zaddvaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

127.

128.

129.

’

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni soucast rozhodnuti Uradu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavtit smlouvu v zadavacim
fizeni, pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti (a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni vSech ukonU zadavatele souvisejicich se zrusenim zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku v€. ozndmeni o zrusSeni zaddvaciho fizeni, zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli aZ do pravomocného skonceni tohoto spravniho Fizeni uzavfit
v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

130.

Podle § 266 odst. 1 zakona je soucasti rozhodnuti UFadu, kterym se ukladd napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj

vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
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Castka ndklad( fizeni o pfezkoumani ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, &ini
30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni vSech ukonU zadavatele souvisejicich se zruSenim zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku, o némz zadavatel rozhodl rozhodnutim o zruseni zadavaciho fizeni, v€. tohoto
rozhodnuti a ozndmeni o zru$eni zadavaciho Fizeni, rozhod! Utad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000163.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze —
sekce verejnych zakdzek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IIl. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.

2.

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00
Praha 1
Mgr. Petra Koutna, advokatka, Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7 — HoleSovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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