UOHSX00HK2Z8
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50169/2023/VZ Brno 11. 5. 2023

Cislo jednaci:  UOHS-17572/2023/510

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 13. 3. 2023 na
navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

e zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4,

e navrhovatel — spole¢nost dodavateld ,Spolecnost 1/13 Bilina — Most, zrychleni”, jejimiz
spolecniky jsou:

o HERKUL a.s., ICO 25004638, se sidlem Priimyslova 228, 435 21 Obrnice, jako vedouci
spolec¢nik, a

o KASKA s.r.o., ICO 26080966, se sidlem Prostfedni 2860/3, 370 04 Ceské Budé&jovice, jako
spolecnik,

ve spravnim Fizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 13. 3. 2023 Mgr. Danielem
Jankani¢em, advokatem, ev. ¢. CAK 15942, se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,1/13 Bilina — Most,
zrychleni” v otevieném fFizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne 21. 11. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22. 11. 2022 pod ev. ¢. Z2022-047459 ve znéni
pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
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I

Zadavatel — Reditelstvi silnic a daInic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha
4 — nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky ,1/13 Bilina-Most“ v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni
bylo odeslano k uvefejnéni dne 21. 11. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
22.11. 2022 pod ev. ¢. Z2022-047459 ve znéni pozdéjsich oprav, pravidlo stanovené v § 48 odst. 1
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni se
zasadami transparentnosti a pfimérenosti zakotvenymi v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz
»Rozhodnutim a ozndmenim o vylouceni Uc¢astnika zaddvaciho fizeni” ze dne 7. 2. 2023 ¢. j. RSD-
147478/2022-4 vyloucil navrhovatele — ,Spolecnost I/13 Bilina — Most, zrychleni“, jejimiz spolecniky
jsou HERKUL a.s., ICO 25004638, se sidlem Priimyslova 228, 435 21 Obrnice, jako vedouci spoleénik,
a KASKA s.r.o., 1CO 26080966, se sidlem Prostiedni 2860/3, 370 04 Ceské Budé&jovice, jako
spole¢nik —s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona ze zaddvaciho fizeni na citovanou
verejnou zakdzku z dlivodu, Ze nesplnil podminky zaddvaci dokumentace na zpracovani nabidkové
ceny, nebot v ramci nabidky predloZil dva ocenéné soupisy praci oznacené jako ,rozpocet” ve
formatu XML a Microsoft Excel s rozdilnymi nabidkovymi cenami (59 500 003,12 K¢ bez DPH,
resp. 59 860 698, 36 K¢ bez DPH), ackoliv zdokumentace o zadavacim fizeni nebylo moiné
jednoznacné dovodit, Ze tento divod pro vylouceni byl dan, pficemz tento postup mohl ovlivnit
vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, rusi ukon zadavatele spocivajici
v ,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni“ ze dne 7. 2. 2023 ¢. j. RSD-
147478/2022-4 o vylouceni navrhovatele — spole¢nost dodavateld ,Spoleénost 1/13 Bilina — Most,
zrychleni”, jejimiz spoleéniky jsou HERKUL a.s., ICO 25004638, se sidlem Priimyslova 228, 435 21
Obrnice, jako vedouci spoleénik, a KASKA s.r.o0., ICO 26080966, se sidlem Prostfedni 2860/3, 370 04
Ceské Budé&jovice, jako spole¢nik — ze zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakazku ,1/13 Bilina-Most”
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 11. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22. 11. 2022 pod ev. ¢. Z2022-047459 ve znéni
pozdéjsich oprav, a soucasné rusi vSechny nasledujici tkony zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni
na citovanou verejnou zakazku.

Il.
Zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha
4 —se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,1/13 Bilina-Most”
zadavanou v otevieném Fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 11. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22. 11. 2022 pod ev. ¢. Z2022-047459 ve znéni
pozdéjSich oprav, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-50169/2023/VZ.

Iv.
V souladu s § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni



C.j.: UOHS-17572/2023/510

o prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek se zadavateli — Reditelstvi silnic
a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon”), zahdjil dne
21. 11. 2022 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za
Ucelem zadani verejné zakazky ,I/13 Bilina— Most, zrychleni”, pricemZ oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 22. 11. 2022 pod ev. €. Z2022-047459 ve znéni
pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna zakazka“ nebo zadavaci fizeni“).

Dle formulare ,,CZ02 — Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni v podlimitnim rezimu“ (dale jen
»,0zndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni”) uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne
22.11. 2022 je predmétem verejné zakdzky , instalace a montdz zddrzného systému a svislého
dopravniho znaceni pro zvyseni rychlosti na stavajici silnicni komunikaci I/13 Bilina-Most, v km
71,6 — 81,8, v souladu s CSN 73 6101 s navrhovanou rychlosti 90 a 110 km/h“.

Z formuldfe Ozndmeni o zahajeni zaddvaciho ftizeni vyplyvd, Ze predpoklddand hodnota
verejné zakazky byla stanovena na 93 135 960 K¢ bez DPH.

Z dokumentu ,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni uUcastnika zaddvaciho fizeni“ ze dne
7.2.2023 ¢.j. RSD-147478/2022-4 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“) plyne, Ze zadavatel
s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) zakona vyloucil uéastnika zadavaciho tizeni — spole¢nost
dodavatel( ,Spolec¢nost 1/13 Bilina — Most, zrychleni”, jejimiz spole¢niky jsou HERKUL a.s.,
ICO 25004638, se sidlem Priimyslova 228, 435 21 Obrnice, jako vedouci spoleénik, a KASKA
s.r.o., 1CO 26080966, se sidlem Prostfedni 2860/3, 370 04 Ceské Budé&jovice, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 13. 3. 2023 Mgr. Danielem Jankani¢em,
advokatem, ev. ¢ CAK 15942, se sidlem Délnickd 213/12, 170 00 Praha 7 (dale jen
,nhavrhovatel”) — ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel proti rozhodnuti o vylouceni podal dne 21. 2. 2023 namitky z téhoz dne (dale jen
,namitky“), o nichZ zadavatel rozhodl dne 2. 3. 2023 tak, Ze je odmitl (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch”). Navrhovatel nesouhlasil se zplisobem vytizeni ndmitek, a proto dne 13. 3. 2023
podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) navrh na prezkoumdni
ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky z téhoz dne (dale jen ,,ndvrh*).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ivodu svého navrhu rekapituluje priibéh zadavaciho fizeni a uvadi, ze nebyly
naplnény davody pro jeho vylouceni ze zaddavaciho fizeni.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach na nékolika mistech odkazuje na
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-08131/2021/163/MBr ze dne 15.4. 2021. Dle
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navrhovatele zadavatel z uvedeného rozhodnuti dovozuje zavér, Ze pokud ucastnik ve
smlouvé na verejnou zakazku uvede vysi nabidkové ceny, kterd neodpovidd udaji uvedenému
na dalSich mistech nabidky, neni mozné tento rozpor legalné odstranit a v pripadé, kdy by bylo
umoznéno vybranému dodavateli takovou nejasnost opravit postupem podle § 46 zdkona,
mohl by kteroukoliv nabidkovou cenu oznacit za spravnou, takze by si ,,spravnou” nabidkovou
cenu mohl vybrat azZ v situaci, kdy uz probéhlo otevirani nabidek. Nicméné dle navrhovatele
se uvedeny pfipad (tj. rozhodnuti ¢. j. UOHS-08131/2021/163/MBr ze dne 15.4. 2021
a potaimo prvostupriové rozhodnuti €. j. UOHS-03194/2021/500/Alv ze dne 27. 1. 2021) od
nyni feSené situace zasadné odlisuje, kdyZ navrhovatel od pocatku zadavateli jako zavaznou
nabizi cenu nizsi, nez byla uvedena v souboru, ktery byl zasldn zadavateli nedopatfenim.
Navrhovatel ddle podotyka, Ze v nyni Setfené véci zadavatel za Udaj pro hodnoceni nabidek ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona stanovil konkrétné jeden udaj ze tfi, a to udaj uvedeny
v ndvrhu smlouvy. Dle navrhovatele tento Udaj a veskeré ostatni Udaje jim predloZzené v rdmci
soupisu praci ve formatech, které zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné pozadoval, jsou
u navrhovatele shodné a vzajemné odpovidajici. Dle navrhovatele nelze zminéna rozhodnuti
Utradu na nyni $etieny pfipad vztahnout.

Dale navrhovatel uvddi, Ze neni dan zadavatelem prezentovany ddvod vylouéeni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni, tj. nesplnéni zaddvacich podminek, protoZe nabidka navrhovatele
zaddvaci podminky beze zbytku splfiovala. K tomu navrhovatel odkazuje na § 48 odst. 1
zakona, § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, § 28 odst. 1 pism. a) a b) zdkona a § 36 odst. 2 zdkona.
Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel stanovil poZzadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny
a jeji dolozeni v bodech 7.1., 7.2., 9.4., 9.8. zaddvaci dokumentace a v pfiloze ¢. 4 zadavaci
dokumentace. Pfiloha ¢. 4 zadavaci dokumentace byla dle navrhovatele zadavatelem
zverejnéna jako datovy archiv s ndzvem ,Soupis praci.zip”, resp. ,Soupis praci.zip.p7s.tsr”
a ,Soupis praci.zip.p7s”. Obsahem archivu byl dle navrhovatele neocenény soupis praci ve
formatu pdf a XML. Ddle dle navrhovatele méla byt predmétem hodnoceni nabidkova cena
v K¢ bez DPH uvedena v druhém sloupci tabulky Smlouvy o dilo. Navrhovatel uvadi, ze v ramci
nabidky predlozil ocenény soupis praci ve formatu pdf a XML a takto uréeny Gdaj o nabidkové
cené ve vysi 59 500 003,12 K¢ v souladu se zadavacimi podminkami uvedl do zavazného
navrhu smlouvy. Navrhovatel je tak ndzoru, Ze splnil veSkeré zaddavaci podminky, které
zadavatel vymezil v zaddvaci dokumentaci, zejména predloZil ocenény soupis praci ve
formatech shodnych s formaty, ve kterych byl poskytnut jako soucdast zadavaci dokumentace
a takto uréenou cenu pak uvedl ve Smlouvé o dilo; dle navrhovatele tak neni dan ddvod pro
jeho vyloucéeni ze zadavaciho fizeni. Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatelem citované
rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-08131/2021/163/MBr ze dne 15. 4. 2021 nelze v daném
pripadé aplikovat. Dle navrhovatele zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadavek na
stanoveni nabidkové ceny formuloval jinak neZ v pfipadé, ktery byl feSen v uvedeném
rozhodnuti, kdyzZ stanovil poZzadavky na uvedeni nabidkové ceny na vice konkrétnich mistech
a ve tfech konkrétnich podobach a rovnéz vyslovné stanovil, ktery udaj bude predmétem
hodnoceni. Navrhovatel uvadi, Ze ve své nabidce neuved! dvé nabidkové ceny a Ze udaj, ktery
zadavatel povaZzuje za druhou nabidkovou cenu, byl uveden v souboru, ktery zadavatel
nepozadoval.

Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel spatfuje nesrovnalost v informacich, které zjevné nebyly
soucasti nabidky. K tomu navrhovatel cituje ustanoveni § 1731 a § 555 zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisli a § 28 odst. 1 pism. f) zakona. Dle
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navrhovatele zadavatel oznadil za nesrovnalost v nabidkové cené predlozeni souboru ve
formatu xIsx oznaceného jako ,rozpocet”. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel tento soubor
nepozadoval a dle zaddvaci dokumentace nemél byt rozpocet ve formatu xlsx predkladan.
K tomu dale navrhovatel odkazuje na bod 46. odGvodnéni rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j.
UOHS-04009/2023/163 ze dne 7. 2 2023, z ného? dle navrhovatele plyne, e pokud zadavatel
nepozadoval, aby ucastnici v ramci svych nabidek predlozili urcity dokument, pak zména
takového dokumentu nepredstavuje zménu nabidky. Dle navrhovatele dokument s ndzvem
»rozpocet” ve formatu xlsx obsahuje mezivypocty navrhovatele ke stanoveni finalni nabidkové
ceny a s ohledem na ceny uvedené na listu €. 1 u poloZky €. 4 a 44 u néj vychazi odlisny celkovy
soucet ocenénych praci. Dany dokument netvofi soucast nabidky navrhovatele, cozZ je dle
navrhovatele ziejmé kromé formatu souboru jiz z toho, Ze dokument nebyl s nabidkou
zkompletovan, nebyl spolu s ni podepsan a neni Zadnym zplsobem oznacden jako soucast
nabidky ¢i uveden v obsahu nabidky. Tento soubor byl dle navrhovatele zadavateli odeslan
z dGvodu administrativniho pochybeni.

Navrhovatel dale doplfiuje, Ze v rdmci své nabidky predlozil dva fadné nabidkové dokumenty,
a to dokument oznaceny , Kvalifikace” a dokument oznaceny jako ,Ostatni doklady”, pficemz
oba byly elektronicky podepsany a nesou Uvodni oznaceni ,Nabidka”, ndzev verejné zakazky
a navrhovatele. Dle navrhovatele soucasti dokumentu ,Ostatni doklady” byl Fddné ocenény
soupis praci ve formdatu XML s nabidkovou cenou ve vysi 59 500 003,12 K¢ bez DPH a stejné
tak navrh smlouvy se stejnou nabidkovou cenou ve vysi 59 500 003,12 K¢ bez DPH, které oba
odpovidaji pozadavkim zaddvaci dokumentace jak po formalni, tak po obsahové strance. Dle
navrhovatele tyto nabidkové dokumenty jsou udaji a doklady, které podal zadavateli na
zakladé zaddvaci dokumentace ve smyslu § 28 odst. 1 pism. f) zakona, a z téchto dokument(
je pak zcela jednoznacéné, Ze se jednd o zavaznou nabidku navrhovatele, kdy nabidkova cena
je uvedena na vicero mistech vzdy totozné jako 59 500 003,12 K¢ bez DPH. Navrhovatel
dodava, Ze tuto cenu v souladu s pokyny zadavatele uvedl na misto, kam méli ucastnici uvést
nabidkovou cenu jako hodnoceny udaj. Administrativni omyl dodavatele, k némuz doslo
v souvislosti s predlozenim souboru xlsx, vyplyvad z kontextu nabidky jako takové. K tomu
navrhovatel odkazuje na rozhodnuti €. j. UOHS-50403/2019/VZ-02553/2020/512/SMr ze dne
22.1. 2019. Dle navrhovatele se jednd o formalni chybu, kterda je lehce vysvétlitelna.
Navrhovatel dodava, Ze z pracovniho ,rozpoctu” vyplyva cena 59 860 698,36 K¢ bez DPH,
zatimco nabidkova cena navrhovatele, jez byla soucasti nabidky v ramci radné ocenéného
soupisu praci a shodné ivndvrhu smlouvy, ¢ini 59 500 003,12 K¢ bez DPH. Finalni cena
a skutecné nabidnuta nabidkova cena je dle navrhovatele nizsi nez cena uvedena v pracovnim
dokumentu. Navrhovatel uvadi, Ze jej nelze podezirat z toho, Ze by mylnym zarazenim
pracovniho dokumentu do nabidky sledoval jakykoliv nekaly zdmér manipulace s nabidkou.
Dale dle navrhovatele jeho nabidka obsahuje pouze jednu skuteénou nabidkovou cenu, ktera
je uvedena v XML i pdf verzi soupisu praci, jakoZ i v ndvrhu smlouvy. Dle navrhovatele je tak
zcela zfejmé, Ze soubor ve formatu Microsoft Excel byl zadavateli predlozen omylem.
S odkazem na znéni bodu 9.4. zadavaci dokumentace navrhovatel uvadi, ze zadavatel
kategoricky poZadoval predlozZit soupis praci ve formatech shodnych s témi, v nichz byl
poskytnut jako soucast zadavaci dokumentace, tedy ve formatu pdf a XML.

K zadavatelem tvrzené nepfiléhavosti rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-04009/2023/163
ze dne 7. 2. 2023 z dlvodu, Ze se v daném pripadé nejednalo o dokumenty, které by byly
predmétem hodnoceni, navrhovatel uvadi, Ze s uvedenym tvrzenim zadavatele nesouhlasi,
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nebot ani v pfipadé navrhovatele nebyl dokument ve formatu xIsx pfedmétem hodnoceni,
kdyz predmétem hodnoceni byl Udaj o nabidkové cené uvedeny ve Smlouvé o dilo
a konstrukce nabidkové ceny byla obsazena v soupisu praci ve formatu pdf a XML.

Navrhovatel dale namita, ze i kdyby zadavateli vznikly pochybnosti o obsahu nabidky, nemohlo
se jednat o pochybnosti, které se tykaly kritérii pro hodnoceni. K tomu navrhovatel cituje
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona, § 119 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona a § 115 odst. 1
zakona. Dle navrhovatele v bodé 7.4. zadavaci dokumentace zadavatel jednoznacné uvedl, ze
pfedmétem hodnoceni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona a § 115 odst. 1 zakona je Udaj
o nabidkové cené uvedeny v navrhu smlouvy. Dle navrhovatele tak zadavatel vyslovné oznacil
tento udaj jako udaj, ktery potfebuje k hodnoceni nabidek. Dle navrhovatele je mylné
odUvodnéni rozhodnuti o vylouceni, kde zadavatel uvadi, Ze jeho nabidka nemohla byt
zafazena do hodnoceni pro nesoulad nabidkové ceny uvedené v soupisu praci a v souboru
»,rozpocet” ve formdtu xlsx. Navrhovatel doplfiuje, Ze nabidka neobsahovala Zadny nesoulad
v udaji o nabidkové cené, ktery byl predmétem hodnoceni dle bodu 7.4. zaddavaci
dokumentace. Navrhovatel uvadi, Ze nepredlozZil rozdilné nabidkové ceny coby predmét
hodnoceni, jelikoZz pfedmétem hodnoceni byl Udaj o nabidkové cené uvedeny v navrhu
smlouvy, jenz byl predloZen v souladu s poZadavky zadavatele. Navrhovatel podotyka, Ze je
zadavatel povinen postupovat podle pravidel, kterd sam pfedem stanovil.

K zadavatelem uvedenému rozhodnuti €. j. UOHS-25009/2021/500/Alv ze dne 26. 7. 2021
navrhovatel uvadi, Ze dané rozhodnuti nelze na nyni Setfeny pfipad aplikovat. Navrhovatel
uvadi, Ze v nyni Setfeném pripadé by nikdy nedoslo k predloZeni ¢i akceptovani nové soucdsti
nabidky. Navrhovatel uvadi, ze pokud by byl vyzvan k objasnéni své nabidky, tak by do ni nic
nepfidaval, pouze by zadavateli potvrdil, Ze k pracovnimu soupisu praci nema pftihlizet, nebot
byl zaslan nedopatifenim. Ddle navrhovatel podotykd, Ze to byl pravé zadavatel, kdo do
zadavaci dokumentace zanesl vyslovné pravidlo o tom, ktery Udaj o nabidkové cené bude
posuzovat pro Ucely hodnoceni. K tomu navrhovatel dale odkazuje na odpovéd Utadu v rdmci
5. metodického dne. Dle navrhovatele je netransparentni pocinani zadavatele, ktery predem
v zadavaci dokumentaci stanovil konkrétni pravidlo pro urceni rozhodujici ceny a nasledné
postupuje v pfimém rozporu s nim.

Navrhovatel ddle namitd, Ze rozhodnuti o namitkdch neobstoji z hlediska zasady
transparentnosti. K tomu navrhovatel cituje rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-27380/2022/500 ze
dne 11. 8. 2022. Dle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o namitkach neidentifikoval zaddvaci
podminky, jimZz jeho nabidka neodpovida. Navrhovatel dodava, Zze to byl zadavatel, kdo
v zaddvaci dokumentaci pozadoval uvedeni nabidkové ceny na tfech mistech nabidky, a kdo
oznacil udaj uvedeny v navrhu smlouvy jako hodnoceny udaj. Navrhovatel podotyka, zZe teprve
v rozhodnuti o namitkach zadavatel poprvé identifikuje zaddvaci podminku, kterd méla byt
porusena, a to podminku zaddvaci dokumentace na zpracovani (jedné) nabidkové ceny. Dle
navrhovatele neni z rozhodnuti o namitkach ani z rozhodnuti o vylouéeni seznatelné, které
konkrétni zadavaci podmince nabidka navrhovatele neodpovida. Dle navrhovatele zaddvaci
dokumentace nestanovila podminku zpracovani (jedné) nabidkové ceny. Navrhovatel dodava,
Ze vyporadani této namitky v bodé 16. rozhodnuti o ndmitkdch za zcela nepresvédcivé
a nedostatecné a Ze zadavatel tak nedostal povinnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zakona.

Dale navrhovatel uvadi, Ze jeho vylouéeni ze zadavaciho fizeni je ze strany zadavatele
porusenim zasady pfimérenosti. Dle navrhovatele mél zadavatel v pripadé pochybnosti
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ohledné udaji uvedenych v nabidce vyzvat navrhovatele k jejimu objasnéni postupem dle
§ 46 zakona. Ktomu navrhovatel odkazuje na komentarovou literaturu a na rozhodnuti
pfedsedy Ufadu &. j. UOHS-R351/2015/VZ-37153/2016/321/Edo ze dne 8. 9. 2016, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 172/2018-44 ze dne 11. 9. 2018 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 418/2021-31 ze dne 15. 6. 2022. Dle navrhovatele nemél v nyni
Setfeném pripadé zadavatel, jak vyplyva z dokumentu o udajich z podanych nabidek,
postaveno najisto, jakou hodnotu ma v rdmci hodnoceni nabidek hodnotit, coZ je divodem
pro obligatorni postup podle § 46 zakona. Pokud jde o nesrovnalost v dokumentech
pfedloZzenych navrhovatelem spolu s nabidkou, jedna se dle navrhovatele o obdobu opravy
zjevné pocetni chyby, pficemz chyba navrhovatele spocivala v tom, Ze pfiloZil k nabidce soubor
slouZzici k jejimu vypracovani. Navrhovatel uvadi, Ze pokud by zadavatel aplikoval § 46 zadkona,
odpovédi navrhovatele by bylo ujisténi, Ze dokument omylem pfiloZzeny k nabidce neni jeji
soucasti. Dle navrhovatele lze v rozhodovaci praxi nalézt pfipady, kdy ucastnik predlozil
zadavateli v nabidce doklady navic, které zadavatel nepozadoval, a tyto pfipady nejsou bez
dalsiho hodnoceny jako nesplnéni zaddvacich podminek. K tomu odkazuje na rozhodnuti
predsedy Ufadu €. j. UOHS-07119/2021/161/Tmi ze dne 2. 3. 2021, rozsudek Krajského soudu
vBrné ¢ j. 62 Af 55/2021-65 ze dne 9. 2. 2023 arozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
19958/2021/500/Alv ze dne 15. 6. 2021.

Dale dle navrhovatele je postup zadavatele nehospoddrny a v rozporu s Ucelem zadavaciho
fizeni. Navrhovatel uvadi, Ze z nabidek ucastnikd, které zadavatel zverejnil, je nabidkova cena
mozné postupovat nepfimérené formalné. K tomu navrhovatel odkazuje na rozhodnuti
pFedsedy UFadu &. j. UOHS-38686/2022/161 ze dne 4. 11. 2022, ze kterého dle navrhovatele
plyne, Ze by mél zadavatel postupovat v souladu se smyslem zdkona a zdsadami zadavaciho
fizeni. Dale dle navrhovatele z daného rozhodnuti vyplyva, Ze vylouceni ucastnika z ddvodu
formalni chyby Ize shledat nepfimérené formalnim a tim nehospodarnym, a to zejména pokud
vylouéeni pro smysleny formalni dlivod je v rozporu se zasadou efektivniho vynakladani
verejnych prostredkd, jelikoz jeho nabidkova cena byla cenou nejlevnéjsi a pro zadavatele
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Dle navrhovatele udajny nesoulad v nabidkové cené predstavuje
co do hodnoty nabidkové ceny cca 0,6 %. Dle navrhovatele tak jde o zcela margindlni hodnotu,
ktera neméla a nemohla mit vliv na poradi nabidek, kdyz rozdil mezi prvni a druhou nabidkou
je rozdil vice nez 900 000 K¢.

Dale dle navrhovatele zadavatel pfi vyporadavani namitek nedostal pozadavkim na
rozhodnuti o namitkach a jeho odlvodnéni. Dle navrhovatele se zadavatel nevyporadal
s ndmitkou uvedenou pod bodem ,(iv)“ namitek. Vyporadani této namitky v bodé
16. rozhodnuti o ndamitkach, kde zadavatel teprve identifikuje zaddvaci podminku, ktera méla
byt Udajné porusena, a to stale bez konkrétniho odkazu na zadavaci dokumentaci, povazuje
navrhovatel za neodpovidajici pozadavku, aby se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfil
ke vSem skutec¢nostem uvedenym v namitkach. Na zakladé toho je navrhovatel ndzoru, Ze
zadavatel o namitkach radné nerozhodl a dle § 263 odst. 6 zdkona jsou uvedené skutecnosti
samy o sobé dlvodem ke zruseni rozhodnuti o vylouceni jakozto ukonu, proti kterému
namitky smérovaly, a vSech naslednych ukonu zadavatele u¢inénych v zadavacim fizeni.

Zavérem navrhovatel pozaduje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vylouéeni ze dne 7. 2. 2023.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel dne 13. 3. 2023 ndvrh navrhovatele a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve
spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele.

Uéastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem dne 15. 3. 2023.

Ve dnech 20. 3. 2023, 21. 3. 2023, 22. 3. 2023 a 23. 3. 2023 obdrzel Urad od zadavatele
dokumentaci o zadavacim tizeni a dne 23. 3. 2023 vyjadreni k navrhu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

23.

24,

Na uUvod zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu struéné rekapituluje priibéh zadavaciho fizeni
a obsah navrhu. Déle zadavatel cituje ze zadavaci dokumentace body 7.1., 7.2, 7.4,9.1., 9.3,
9.4.,9.8. a uvadi, Ze na profilu zadavatele byla pfiloha €. 4 zaddvaci dokumentace uverejnéna
jako datovy archiv s ndzvem ,Soupis praci.zip”, resp. ,Soupis praci.zip.p7s.tsr“ a ,Soupis
praci.p7s”, jenZ obsahoval soupis praci ve formatu pdf a XML. Dle zadavatele byla posledni
aktualizovana verze soupisu praci ve formatu XML a pdf uverejnéna dne 13. 1. 2023. Dle
zadavatele ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze ,po dodavatelich poZadoval vyplnéni
(jednoho) soupisu praci —vykazu vymér dle prilohy ¢. 4 zaddvaci dokumentace s tim, Ze z tohoto
dokumentu ziskand (vypoctend) celkovd cena v K¢ bez DPH za provedeni stavebnich praci je
predmétem hodnoceni nabidek. Zadavatel tak po dodavatelich poZadoval uvedeni jedné
celkové nabidkové ceny jakoZto jediného kritéria hodnoceni, pficemZ tuto cenu méli ucastnici
zaddvaciho fizeni uvést jak ve vyplnéné priloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace, tak i v ndvrhu
Smlouvy o dilo. U¢astnici zaddvaciho fizeni méli zdroveri predloZit jediny (totoZny) soupis praci
— vykaz vymér, a to ve formdtech z prilohy ¢. 4 zaddvaci dokumentace. PoZadavek na
predloZeni jedné nabidkové ceny uvedeny v ¢l. 7.4 zaddvaci dokumentace, kde zadavatel uved|
zpusob hodnoceni nabidek, odpovidd zcela poZadavkim ZZVZ.”

Zadavatel dale uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci pfesné vymezil, na zakladé jakych skute¢nosti
bude jednotlivé nabidky hodnotit, a tyto hodnocené skutecnosti v zaddvaci dokumentaci
podrobné popsal. Dle zadavatele navrhovatel ve své nabidce uvedl| celkovou nabidkovou cenu
na ¢tyfech mistech, a to ve Smlouvé o dilo ve vysi 59 500 003,12 K¢ bez DPH, v soupisu praci
ve formatu pdf ve vysi 59 500 003,12 K¢ bez DPH, v soupisu praci ve formatu XML ve vysSi
59 500 003,12 K¢ bez DPH a v soupisu praci ve formatu Microsoft Excel ve wvysSi
59 860 698,36 K¢ bez DPH. Zadavatel uvadi, Ze po otevieni nabidek zjistil, Ze nabidka obsahuje
nejen vice soupisl praci, ale i vice nabidkovych cen, kdy celkovd nabidkova cena byla v nabidce
uvedena jak ve vysi 59 500 003,12 K¢, tak i ve vysi 59 860 698,36 K¢. Dle zadavatele byla
nabidka navrhovatelem predloZena ve dvou souborech, a to v souborech zip , prilohy”
a ,doklady”, pficemzZ ocenény soupis praci ve formatu XML byl pfedloZzen jako soucast souboru
,prilohy” a nebyl podepsan, stejné tak nebyl podepsan soupis praci ve formatu Microsoft
Excel, ktery byl soucasti zip souboru ,prilohy”. Dle zadavatele z uvedenych nabidkovych cen
vyplyva, Ze rozdil mezi nimi neni zpUsoben chybéjici nulou, Spatné umisténou desetinnou
¢arkou, nasobkem ¢i jinou pocetni operaci, na zakladé které by bylo mozné dospét k zavéru,
Ze paklize by urcitd pocetni operace byla provedena, ziskal by zadavatel dvé zcela shodné
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celkové nabidkové ceny. Dle zadavatele tak nebylo mozné rozdil v nabidkovych cendch oznadcit
za zjevnou, jednoduse vysvétlitelnou a opravitelnou nejasnost, kterd by byla zplsobena
matematickou operaci. Zadavatel ddle doplfiuje, Ze v rozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze
navrhovatel predlozil ve své nabidce dva soupisy praci, ve kterych uvedl dvé rozdilné celkové
nabidkové ceny v KC bez DPH. Zadavatel dle svého nazoru tak jednoznacné identifikoval
poruseni zadavacich podminek ze strany navrhovatele, tj. pfedloZzeni dvou rozdilné ocenénych
soupisll praci namisto soupisl praci s jednou nabidkovou cenou.

Dale zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu podava vyklad k aplikaci ustanoveni § 46 zakona
a k tomu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 10. 2011,
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 55/2021-65 ze dne 9. 2. 2023, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 172/2018-44 ze dne 11. 9. 2018, rozhodnuti piedsedy Uradu
¢.j. UOHS-08131/2021/163/MBr ze dne 15. 4. 2021, rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
¢.j.7 As 418/2021-31 ze dne 15. 6. 2022, rozhodnuti predsedy Uradu &.j. UOHS-
R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 2. 9. 2019 a rozhodnuti predsedy Ufadu
¢.j. UOHS-42663/2021/163/VVa ze dne 17. 12. 2021. Z uvedené rozhodovaci praxe dle
zadavatele vyplyvaji nasledujici zavéry. V pfipadé, Ze ma-li zadavatel jistotu, Ze nabidka
nesplfiuje zadavaci podminky, tj. ma postaveno najisto, Ze zadavaci podminky splnény nejsou,
nema povinnost aktivovat institut objasnéni dle § 46 zakona. Postup zadavatele, ktery daného
postupu nevyuZije a daného Ucastnika ze zaddvaciho fizeni vyloudi, nelze povaZovat za
rozporny se zakonem. Pokud se jedna o bandlni pocetni chybu, jez je na prvni pohled zfejma
a lehce vysvétlitelna, je mozné pfristoupit k opravé nabidkové ceny. V ptipadé, Ze ucastnik
zadavaciho fizeni ve své nabidce uvede vice rozdilnych nabidkovych cen, které nelze lehce
vysvétlit (nejde o pocetni chybu), jedna se o vnitfni rozpor nabidky, jehoZ nasledkem je
povinné vylouceni Uc€astnika ze zaddvaciho fizeni.

K rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-08131/2021/163/MBr ze dne 15. 4. 2021 zadavatel
uvadi, Zze vdaném rozhodnuti byla reSena situace, kdy nabidka ucastnika obsahovala v navrhu
smlouvy nabidkovou cenu, kterd byla vrozporu s udaji o nabidkové cené uvedenymi
v ostatnich ¢astech nabidky, pficemzZ cena byla kritériem hodnoceni nabidek, a zadavatel ve
jmenovaném rozhodnuti pak danou situaci posoudil tak, Ze se jednd o nesrovnalost a aplikoval
postup dle § 46 zakona. Objasnéni zjiSténé nesrovnalosti zadavatel v predmétném rozhodnuti
akceptoval a nabidka uc¢astnika se na zakladé hodnoceni nabidek umistila jako prvni v poradi.
Zadavatel déle uvadi, Ze U¥ad shledal tento postup jako rozporny se zdkonem z divodu, e
nabidka obsahuje rozpor v hodnotach nabidkovych cen, pficemz se nejednd o preklep, tedy
ani o na prvni pohled zfejmou, lehce vysvétlitelnou nejasnost s tim, Ze takovou zménu nelze
pfipustit, a mélo tak dojit k vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona a § 48 odst. 8 zakona. Zadavatel k danému uvadi, Ze situaci v nyni Setfeném pfipadé
vyhodnotil jako vnitfni rozpor nabidky, ktery nelze objasnit postupem dle § 46 odst. 1 zakona,
a proto pfristoupil k vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Zadavatel dopliuje, Ze pozadoval, aby soucasti nabidky byl ocenény soupis praci dle pfilohy
¢. 4 zaddvaci dokumentace. Dle zadavatele navrhovatel pfedloZil ve své nabidce soupis praci
trikrat (ve trech rliznych formdtech) se dvéma odliSnymi nabidkovymi cenami, jejichz rozdil
neni dan pocetni chybou, a tedy se nejednd o na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou
nejasnost, kterou by bylo moiné postupem dle § 46 odst. 2 zdkona objasnit. K tvrzeni
navrhovatele, Ze jeden z predloZenych soupis( praci je pracovnim podkladem, ktery zadavatel
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nepozadoval, zadavatel uvadi, Ze tato skute¢nost z nabidky nevyplyva, nebot neni patrné, ze
se jedna o pouhy podklad pro pripravu nabidky. Zadavatel dodava, Zze na danou situaci
(tj. postup navrhovatele pti kompletaci nabidky) neni priléhavé navrhovatelem uvadéné
rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-04009/2023/163 ze dne 7. 2. 2023, nebot ve zminéném
rozhodnuti Ucastnik zadavaciho fizeni ucinil souc¢asti nabidky vzorek plnéni, ktery nemél byt
predlozen. Dle zadavatele v posuzovaném pripadé predlozil navrhovatel soupis praci, ktery dle
zaddvaci dokumentace predloZzen byt mél, pfestoze v jiném formatu nez, ktery v pfiloze ¢. 4
zaddvaci dokumentace uvedl, nicméné se stale jednalo o pfipustny format dle bodu
9.4. zaddvaci dokumentace.

K ndmitce navrhovatele, Ze neni dan divod pro vylouéeni ze zaddvaciho Ffizeni pro nesplnéni
zaddvacich podminek, protoZe jeho nabidka zaddvaci podminky bezezbytku splfiovala,
zadavatel uvadi, Ze nerozporuje, Ze navrhovatel uvedl nabidkovou cenu ve Smlouvé o dilo
a v soupisu praci ve formatech, které zadavatel poskytl, navrhovatel se vsak nad ramec
uvedeného rozhodl, Ze soucdsti nabidky ucini soupis praci ve formatu Microsoft Excel, ve
kterém uved| nabidkovou cenu odliSnou od nabidkovych cen na ostatnich mistech nabidky.
Dle zadavatele nedoslo k vylouceni navrhovatele z divodu, Ze by nad rdmec poZadovanych
dokumentl predloZil dokument, ktery zadavatel nepoZadoval, ale proto, Ze navrhovatel
predloZil ve své nabidce dokument, ktery zadavatel pozadoval (ve formatu, ktery nebyl
poskytnut, ale byl v pfipustném formatu) a ktery obsahoval rozporny udaj ohledné nabidkové
ceny. Dle zadavatele Ucastnici zadavaciho fizeni nezfidka Cini soucdsti svych nabidek doklady
a informace, které zadavatel nepoZadoval, at uZz se tykaji kvalifikace, ostatnich podminek
Ucasti nebo jde o informace, které se zaddvacim fizenim nesouvisi. K vylouceni navrhovatele
dle zadavatele doslo z dlivodu vnitini rozpornosti nabidky, tj. pro predlozeni poZzadovaného
dokladu ve dvoji podobé s odliSnymi Gdaji. Paklize navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v bodé 7.1,
7.2,7.3,7.4,9.4,9.8 av priloze ¢. 4 zadavaci dokumentace stanovil poZzadavky na uvedeni
nabidkové ceny na vice konkrétnich mistech ve tfech konkrétnich podobach a rovnéz vyslovné
stanovil, ktery Udaj bude predmétem hodnoceni, tak dle zadavatele navrhovatel uvedena
pravidla nedodrzel, kdyZz nabidkovou cenu neuvedl| ve trech, ale ve ¢tyfech poZzadovanych
podobach, a navic uvedené nabidkové ceny nebyly shodné. Navrhovatel tak dle zadavatele
nedodrzZel pozadavek na stanoveni jedné (shodné) nabidkové ceny. Dle zadavatele nem(ze
navrhovatel zpétné dolozit, Ze soupis praci, ktery oznacuje za pracovni, nemél byt naopak tim
spravnym, ktery zamyslel v nabidce predlozit. Dle zadavatele je podstatné, Zze navrhovatel
nedodrzel zadavaci podminky, v disledku ¢ehoz podal vnitfné rozpornou nabidku, kterou neni
mozné objasnit, a zadavatel tedy nemél jinou moznost nez pristoupit k vylouceni navrhovatele
postupem dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel spatfuje nesrovnalost vinformacich, které nebyly souéasti
nabidky, zadavatel uvadi, Ze v bodé 9.4. zadavaci dokumentace byly uvedeny pripustné
formaty soubor(, mezi kterymi byl uveden i format xIs/xIsx. Dle zadavatele mél byt soupis
praci predloZen v datovych formatech shodnymi s formaty, ve kterych byl poskytnut soupis
praci jako soucédst zadavaci dokumentace. Pfiloha ¢. 4 zaddvaci dokumentace byla dle
zadavatele predlozena ve formatu pdf a XML. Byt dle zadavatele soupis praci ve formatu
Microsoft Excel nebyl pfedloZzen ve formatu uvedeném v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace,
obsahoval nabidkovou cenu a navrhovatel se jej na zakladé svého vlastniho uvazeni rozhodl
ucinit soucasti své nabidky. Dle zadavatele nelze prisvédcit argumentim navrhovatele, Ze
soupis praci ve formdatu Microsoft Excel netvofi soucdst jeho nabidky z divodu, Ze nebyl
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podepsan, nebyl s nabidkou zkompletovan, neni zadnym zplsobem oznacen jako soucdst
nabidky a neni uveden v obsahu nabidky. Zadavatel podotyk3, Ze jako zadavatel odpovida za
spravnost zadavacich podminek, odpovédnost za prokdzani splnéni podminek uUcasti a
odpovédnost za podanou nabidku pak nese Ucéastnik zadavaciho fizeni. K tomu zadavatel
odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-12289/2020/533/LHI ze dne 24. 4. 2020 a rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 14/2011-74 ze dne 19. 7. 2012. Zadavatel dale podotyka, Ze
splnéni podminek Ucast v zadavacim fizeni navrhovatelem nebylo pfedmétem posouzeni
komise, kdyZ komise neposuzovala splnéni pozadavk( na kvalifikaci ani dalSich podminek jeho
Ucasti v zadavacim fizeni. Dle zadavatele nelze vnitini rozpor nabidky oznadit za formalni
chybu, kterou by bylo mo?né v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu odstranit. Dle zadavatele
neni podstatné, zda vnitfni rozpor nabidky byl zplsoben administrativnim pochybenim na
strané navrhovatele nebo nekalym zdmérem manipulace s nabidkou. Dle zadavatele bylo jeho
tvrzeni v rozhodnuti o namitkdch, Ze nabidkové ceny mohou vedle sebe obstat, mysleno tak,
Ze z nabidkovych cen neni zfejmé, kterou nabidkovou cenu navrhovatel zamyslel nabidnout,
kdyZ nabidkové ceny nejsou spolu provazany v tom smyslu, Ze by jedna byla nasobkem druhé,
nebo Ze by Upravou desetinné cCarky nebo pridanim/odebranim nuly byla ziskana stejna
nabidkova cena. Z uvedeného dlivodu a s tim spojené nemozZnosti tuto skutecnost objasnit dle
zadavatele bylo nutné navrhovatele vyloucit. V kontextu celé nabidky a jejiho obsahu nelze
dle zadavatele prisvédcit navrhovateli, Ze soubor ve formdatu Microsoft Excel byl pfedloZen
omylem. Dale zadavatel uvadi, Ze predloZeni dalSiho soupisu praci ve formatu
nevyzadovaném, nicméné dle zadavaci dokumentace dovoleném, nevyhodnotil jako poruseni
zaddvacich podminek, jako rozporné se zakonem vsak vyhodnotil predlozeni dvou rozdilnych
nabidkovych cen.

K tvrzeni navrhovatele, Ze i kdyby zadavateli skute¢né vznikly pochybnosti o obsahu nabidky,
nemohlo se jednat o pochybnosti tykajici se kritérii pro hodnoceni, zadavatel uvadi, s odkazem
na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-08131/2021/163/MBr ze dne 15. 4. 2021, 7e pokud
zadavatel hodnoti nabidkovou cenu a takovy udaj je v nabidce obsazen v rozdilnych
hodnotéach, pak by predmétem hodnoceni byly rozporné Udaje. Dle zadavatele méla mit
nabidkovd cena uvedend ve Smlouvé o dilo odraz v ocenéném soupisu praci. Pfedlozenim
soupisll praci s odliSnymi cenami nekorespondujicimi s cenou ve Smlouvé o dilo vnesl dle
zadavatele navrhovatel rozpor, ktery nebylo mozné objasnit, kdyz nebylo mozné dolozit, ktera
z uvedenych cen ma byt predmétem hodnoceni. Dle zadavatele predlozil navrhovatel nabidku,
ktera obsahovala vnitfni neodstranitelny rozpor (dvé odlisné nabidkové ceny) ve vztahu
k nabidkové cené, jakoZto jediného kritéria hodnoceni nabidek. K rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
25009/2021/500/Alv ze dne 26. 7. 2021, zadavatel uvadi, Zze pokud by zavéry tohoto
rozhodnuti aplikoval na danou vefejnou zakdzku, nelze nez dospét k zavéru, Ze nabidka
navrhovatele byla vnitfné rozporna, kdyz nabidkové cené ve Smlouvé o dilo neodpovidala
cena uvedend v soupisu praci. Zadavatel doplfiuje, Ze odpovéd Ufadu v rdmci 5. metodického
dne nemd povahu rozhodnuti Ufadu & soudu. Ktomu doplfiuje, e z rozhodnuti UFfadu
¢. j. UOHS-25009/2021/500/Alv ze dne 26. 7. 2021 dle zadavatele nevyplyva, 7e by Ufad
postup zadavatele povazoval za rozporny se zakonem v pfipadé uvedeni, ktery udaj (na
kterém misté v nabidce) bude hodnotit a ktery udaj v pfipadé jejich rozporu bude povazovat
za rozhodny.

K tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti o vylouc¢eni nemuze obstat z hlediska transparentnosti,
zadavatel uvadi, Ze rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele je sice stru¢né, nicméné je z néj
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jednoznacné seznatelné, zjakého dlvodu (pro poruseni jaké zaddvaci podminky) byl
navrhovatel vyloucen. Timto divodem je dle zadavatele nesplnéni podminky dokumentace na
zpracovani (jedné) nabidkové ceny, pficemz nesplnéni této podminky bylo konstatovdno
z dlvodu predlozeni ocenénych soupisli praci s rozdilnymi nabidkovymi cenami. Z odtvodnéni
rozhodnuti o vylouceni je tak dle zadavatele ziejmé, jakého pochybeni se navrhovatel
dopustil. Zadavatel uvadi, Ze v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze navrhovatel pfedlozil dva
ocenéné soupisy praci oznacené jako rozpocet, pficemz nabidkové ceny v nich uvedené jsou
rozdilné. Zadavatel tak jednoznacné uvedl, Ze k vylouceni navrhovatele doslo pro predloZeni
dvou nabidkovych cen. Nelze tak souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel poprvé az
v rozhodnuti o namitkach identifikuje zaddvaci podminku, ktera méla byt porusena, a to
podminku na stanoveni jedné jediné nabidkové ceny, coZ dle zadavatele vyplyva z bodu 7.2.,
7.3. nebo 7.4. zadavacich podminek. K tomu zadavatel cituje rozhodnuti predsedy Uradu
¢. j. UOHS-03648/2020/323/MPe ze dne 31. 1. 2020. Dle zadavatele je z bodu 16. rozhodnuti
o namitkdach zcela zfejmé odlivodnéni zadavatele, proc pfistoupil k vylouceni navrhovatele.

K ndmitce navrhovatele, Ze jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni je poruSenim zasady
pfimérenosti, zadavatel uvadi, Ze bod 74. odivodnéni navrhovatelem citovaného rozhodnuti
Utadu ¢. j. UOHS-12289/2020/533/LHI ze dne 24. 4. 2020 jen potvrzuje to, co jiz uved|, tj.
povinnost nechat si v urcitych situacich objasnit zjiSténou nesrovnalost, aby zadavatel mohl
spolehlivé ucinit zavér o tom, zda zadavaci podminky byly spinény, ¢i nikoliv. Dle zadavatele
vSak v posuzovaném pfipadé tato povinnost nebyla dana, kdyz zadavateli nevznikla nejasnost
ohledné splnéni zadavacich podminek, kdyz s ohledem na vnitfni rozpor nabidky navrhovatele
je nesplnéni zadavacich podminek zfejmé, a zadavatel tak mél postaveno najisto, Ze zadavaci
podminky splnény nebyly. Dle zadavatele je ve vztahu k uvedenému rozhodnuti pfihodné
odkazat i na jeho bod 72. odlvodnéni. Dle zadavatele povinnost nechat si vysvétlit nabidku,
resp. nabidkovou cenu vznika pouze za splnéni urcitych podminek, které vSak v daném ptipadé
naplnény nebyly, nebot nebyla identifikovana nesrovnalost v nabidce navrhovatele, ale jeji
vnitfni rozpor. Dle zadavatele nelze pfisvédcit navrhovateli, Ze se vdaném pfipadé jedna
o obdobu opravy zjevné pocetni chyby, kdy chyba spocivala v tom, Ze nedopatienim byl
k nabidce priloZzen soubor slouzici pro jeji vypracovani. Dle zadavatele se nejednd o zjevnou
pocetni chybu (nelze seznat, Ze jeden soupis praci mél byt predlozeny a druhy je pouze
pracovni rozpocet) a neni moziné dovodit, Ze jde o soubor pracovni, a nejedna se tak
o formdlni, lehce vysvétlitelnou chybu. Pokud by zadavatel ucinil vyzvu podle § 46 odst. 1
zakona a od navrhovatele by se mu dostalo ujisténi, Zze dokument byl pfiloZzeny k nabidce
omylem a neni soucasti nabidky, doslo by dle ndzoru zadavatele k prolomeni zdkazu zmény
nabidky po jejim uplynuti vyslovenému v § 46 odst. 2 ZZVZ, kdyZ takovou odpovédi by
navrhovatel ex post, tj. po podani svoji nabidky a uplynuti Ihty pro jeji poddani urcil, ktery
soupis praci ma zadavatel povaZzovat za spravny a prihlizet k nému, takovy postup by vsak
nebyl souladny se zakonem ani relevantni rozhodovaci praxi. Ddle zadavatel uvadi, Ze je mozné
postupem dle § 46 odst. 1 zakona objasnit i Udaj, ktery je predmétem hodnoceni. K tomu
odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-07119/2021/161/TMi ze dne 2. 3. 2021,
které dle zadavatele uvadi podminky takového postupu. Podminky daného rozhodnuti vsak
dle zadavatele nebyly v daném pfipadé naplnény, nebot moznost si dodatecné vybrat, ktery
soupis praci je ten spravny, nelze povazovat za pouhou formalni zménu, navic tehdy
posuzovany pfipad se tykal zmény vécného plnéni, nikoli nabidkové ceny.
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35.
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K ndmitce navrhovatele, Ze postup zadavatele je nehospodarny a vrozporu s ucelem
zaddvaciho Fizeni, zadavatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
R0157/2017/VZ-35519/2017/323/KK ze dne 5. 12. 2017, zejména na bod 33. odlvodnéni, ze
kterého dle zadavatele vyplyvd, Ze zdsada hospodarnosti, tedy snaha udrzet v zadavacim fizeni
nejvyhodnéjsi nabidku, nemlze byt provedena na ukor ostatnich zdsad zadavani verejnych
zakdazek ani pravidel stanovenych zakonem ¢i zadavatelem. Zadavatel je dale ndzoru, Ze by se
dopustil poruseni zdkona pravé v pripadé, Ze by navrhovatele vyzval k objasnéni nabidky, jeho
vysvétleni akceptoval a nasledné jej vyzval k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky.
Takovy postup dle zadavatele by nemohl byt obhdjen ani pfipadnou cenovou vyhodnosti
nabidky navrhovatele. Dle zadavatele byla divodem pro vylouceni skutecnost, Ze navrhovatel
soucasti svoji nabidky ucinil soupisy praci s odliSnymi nabidkovymi cenami, pfestoze mél
predloZit soupisy praci s jednou nabidkovou cenou, a proto nebyl mozny postup dle § 46
odst. 1 zakona. Dle zadavatele neni podstatné, jaky byl rozdil mezi odliSnymi nabidkovymi
cenami, ani to, jakou nabidkovou cenu uvedli dalsi Ucastnici zadavaciho tizeni. Zadavatel
doddva, Ze nabidka navrhovatele nebyla predmétem posouzeni z hlediska splnéni podminek
Ucasti v zaddvacim tizeni, kdyZ pro jeji vnitfni rozpor nabidky doslo k vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni, a nelze tak vyloucit, Ze by nabidka navrhovatele nebyla posouzena jako
spliujici podminky v ucasti vzadavacim fFizeni. Dle zadavatele tak nelze souhlasit
s navrhovatelem, Ze se pfipravil o nejvyhodnéjsi nabidku.

Zavérem zadavatel vyjadfuje pochybnost ohledné spravnosti vypoctu a uhrazeni kauce ze
strany navrhovatele. Dle zadavatele nemd navrhovatel jak doloZit a prokdzat, Ze nabidkova
cena 59 500 003,12 K¢ bez DPH je tou spravnou, tj. tou, kterd méla byt pfredmétem hodnoceni
nabidek, a 74d4, aby Ufad posoudil, zda neméla byt kauce vypoctena z ¢astky 59 860 698,36 K¢
bez DPH.

Zadavatel trvd na tom, Ze vSechny ukony v zaddvacim ftizeni byly ucinény v souladu se
zakonem, jakoz i relevantni rozhodovaci praxi Ufadu a soudU, a proto zada Urad, aby navrh
v souladu s § 265 pism. a) zakona zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

36.

37.

38.

Usnesenim ze dne 24. 3. 2023 ur¢il Urad zadavateli IhGitu k podani informace Ufadu o Ukonech,
které zadavatel provedl|, a dalSich Ukonech, které provede v Setfeném zadavacim fizeni
v pribéhu spravniho fizeni.

Usnesenim ze dne 14. 4. 2023 ur¢il UFad u&astnikdm fizeni Ih(itu, ve které se mohli vyjadFit
k podklad@m rozhodnuti. Usnesenim ze dne 20. 4. 2023 Utad t&astnikdm prodlouzil Ihdtu
stanovenou usnesenim ze dne 14. 4. 2023.

Zadavatel se ve |h(ité stanovené Ufadem k podklad@im rozhodnuti nevyjadFil. Dne 24. 4. 2023
obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

39.

40.

Ve svém vyjadreni navrhovatel struéné shrnuje jednotlivé argumenty uvedené v navrhu a dale
uvadi, Ze na své argumentaci nadale setrvava.

Dale navrhovatel uvadi, Ze ze zd&znamu o obdrzeni dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva,
Ze ve vztahu k dodavateli VESIBA s.r.o. v rdmci zadavaciho fizeni vyuzil zadavatel minimalné
trikrat postup dle § 46 zadkona. Z toho dle navrhovatele vyplyva, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni
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postupoval v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 zdkona a zdsadami rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace. Dle navrhovatele preferuje zadavatel spolecnost VESIBA s.r.o. pred jinymi
Ucastniky, ¢emuz nasvédCuje skutecnost, Ze spole¢nost VESIBA s.r.o. dle § 46 vyzval
opakované k opravé, doplnéni Ci vysvétleni jeji nabidky a umoznil ji jeji nabidku doplnit,
zatimco ve vztahu k navrhovateli daného postupu ani jednou nevyuzil (i navzdory jednoduse
odstranitelnym nejasnostem) a rovnou jej ze zadavaciho fizeni vyloucil. Dle navrhovatele je
zvlastni, Ze zadavatel postupem dle § 46 zdkona vyzval spole¢nost VESIBA s.r.o. jiz dne
3. 2. 2023, kdyz v té dobé mél navrhovatel v zadavacim Ftizeni porad nejvyhodné;jsi nabidku.
Dle navrhovatele je v praxi zadavatele za normalnich okolnosti obvykly postup, kdy se nejprve
zabyva nejvyhodnéjsi nabidkou a teprve po konstatovani, Ze predkladatel takové nabidky
nesplfiiuje kvalifikaci poZadovanou zaddvaci dokumentaci nebo jeho nabidka obsahuje
nespravné stanovenou nabidkovou cenu, pfipadné zjinych divodl nespliuje zadavaci
podminky, pak se zabyva dalsi nabidkou v potadi. Zaroven dle navrhovatele doslo k jeho
vylouceni dfive (7. 2. 2023) neZ svou nabidku spole¢nost VESIBA s.r.o. doplnila (8. 2. 2023). Dle
navrhovatele zadavatel pfi svém postupu nerespektoval pozadavek na zachovani rovného
pfistupu ke vSsem nabidkam, a porusil tak § 6 odst. 2 zakona.

Navrhovatel zavérem uvadi, Ze i naddle Zada o zruseni rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho
fizeni.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

42.

Iv.
43.

Dne 24. 4. 2023 vydal Utad rozhodnuti €. j. UOHS-15333/2023/500 z tého? dne, jim? zadavateli
nafidil z moci ufedni predbéiné opatieni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni Gcastnikd fizeni a na zakladé vlastnich

zjisténi dospél k zavéru, 7e zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem, k é€emu? Utad uvadi
nasledujici skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

44,

45.

46.

Dle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel musi pfi postupu podle zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Dle § 46 odst. 1 zakona muze zadavatel pro ucely zajisténi radného priibéhu zadavaciho fizeni
pozadovat, aby uUcastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |haté objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muize tuto zZddost ucinit opakované a muZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zakona mlze zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych zdkonem, a to kdykoliv v priibéhu zadavaciho fizeni.
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Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona mze zadavatel vyloucit uc¢astnika zadavaciho fizeni, pokud
Udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené Ucastnikem zaddvaciho fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité nedolozil.

Dle § 263 odst. 2 zakona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Zjisténé skutecnosti z dokumentace o zaddvacim fizeni

49,

50.

51.

52.

Z rozhodnuti o vylouceni ze dne 7. 2. 2023 vyplyvd, Ze zadavatel vyloudil navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona, a to z nasledujicich divoda: ,, Pri kontrole
Vasi nabidky komise zjistila nesrovnalost v nabidkové cené. V radmci nabidky jste predloZili dva
ocenéné soupisy praci oznacené jako rozpocet. Rozpocet ve formdtu XML a rozpocet Microsoft
Excel, pricemZ nabidkové ceny v téchto rozpoctech jsou rozdilné (59 500 003,12 K¢ bez DPH,
resp. 59 860 698,36 K¢ bez DPH). JelikoZ je nabidkovd cena v K¢ bez DPH jedinym hodnoticim
kritériem a udaje predloZené ucastnikem pro ucely hodnoceni nelze po poddni nabidek ménit,
nemohla byt Vase nabidka pro vyse uvedeny nesoulad zarazena do hodnoceni. Tento nesoulad
neni mozZné zhojit postupem dle § 46 ZZVZ. Vase nabidka tak nesplriuje podminky zaddvaci
dokumentace na zpracovdni nabidkové ceny a zadavatel proto rozhodl o Vasem vylouceni ze
zaddvaciho Fizeni.”

Bod 7.2. zadavaci dokumentace uvadi nasledujici. , Dodavatelé oceni vSechny poloZky soupisu
praci — vykazu vymeér jejich celkovymi jednotkovymi cenami. Jednotkové ceny poloZek uvedou
v soupisu praci — vykazu vymér v K¢ bez DPH. Tyto jednotkové ceny jsou zdvazné po celou dobu
plnéni pfedmétu zakdzky a pro vsechny prdce provddéné v ramci zakdzky. Nabidkovou cenu
tvori soucet vSech poloZek soupisu praci — vykazu vymeér.”

V bodé 7.3. zadavaci dokumentace je uvedeno, zZe ,[c]Jena pfedmétu pinéni predstavuje cenu
stavby v K¢ bez DPH. Vyse uvedenym zpusobem urcend nabidkovd cena v K¢ bez DPH bude
prfedmétem hodnoceni v rdmci kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky, pficemZ zadavatel
bude hodnotit nejnizsi nabidkovou cenu.”

Bod 7. 4. zadavaci dokumentace uvadi nasledujici:

7.4.Ve Smlouvé o dilo bude nabidkova cena uvedena nasledujicim zptisobem:

RS - Nabidkovi cena stavby S Celkovi nabidkova
y v K¢ bez DPH * cena v K¢ véetné DPH
a (b) = DPH c)=(a)+ (b
(a) 7 Sastky (a) (c)=(a) + (b)
/13 Bilina - Most, ude
. [bude doplnéno] [b o [bude doplnéno]
zrychleni doplnéno]

* Tento udaj bude predmétem hodnoceni nabidek.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
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Dle bodu 8.1. zadavaci dokumentace provede hodnotici komise hodnoceni nabidek podle

evvs

Dle bodu 9.3. zadavaci dokumentace zadavatel nepozaduje, aby nabidka dodavatele jako celek
(ani jednotlivé dokumenty obsazené v nabidce) byla dodavatelem elektronicky podepséana.

Vbodé 9.4. zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze nabidka musi byt zpracovana
prostfednictvim ,, akceptovatelnych formdti soubord, tj. doc/docx, xIs/xIsx, pdf, PDF/A, xml,
fo/zfo, html/htm, odt, ods, odp, txt, rtf, ppt/pptx, jpg/jpeqg, png, tif/tiff, gif, XC4. Dokumenty
mohou byt rovnéZ v komprimovaném archivu zip, rar, 7z. Ocenény soupis praci — vykaz vymeér
bude dodavatelem predloZen v datovych formdtech shodnych s formdty ve kterych byl
poskytnut soupis praci — vykaz vymér jako soucdst zaddvaci dokumentace.”

Dle bodu 9.8. zaddvaci dokumentace musi nabidka uc¢astnika mj. obsahovat , ocenény soupis
praci — vykaz vymér dle prilohy ¢. 4“. Zadavatel v ramci zadavaci dokumentace (pfilohy €. 4)
predloZil soupis praci ve formatu pdf a XML.

Z dokumentace o zaddvacim Fizeni vyplyva, Ze nabidka navrhovatele obsahovala
komprimovanou slozku zip s nazvem ,doklady“ a komprimovanou slozku zip s ndzvem
»prilohy”.

Komprimovana slozka nazvana , doklady” obsahovala dokument ve formatu pdf s ndzvem
,habidka - RSD - 113 Bilina zrychleni - kvalifikace-elp“, jeho? titulni strana obsahovala nazev
»Nabidka KVALIFIKACE“, oznadeni verejné zakdazky, ucastnika a zadavatele. DalSim obsahem
dokumentu byly doklady prokazujici splnéni kvalifikace.

Soucdsti komprimované slozky s ndzvem ,,prilohy” bylo 5 dokumentd, a to:

o dokument ve formatu pdf s ndzvem ,02-017319-1 - BZ za nabidku - RSD - 113 Bilina
zrychleni“, z jehoZz obsahu vyplyva, Ze se jedna o bankovni zaruku za nabidku ze dne
21.12.2022

o dokument ve formatu pdf s ndzvem ,SOS HERKUL x KASKA_fin-ELP“, z jehoZ obsahu
vyplyva, Ze se jedna o smlouvu o spolecnosti uzavienou dne 29. 12. 2022, jejimiz smluvnimi
stranami je spolec¢nost HERKUL a.s. a KASKA s.r.o.

o dokument ve formatu pdf s ndzvem ,nabidka - RSD - 113 Bilina zrychlenf - ostatni doklady-
elp”

o dokument ve formatu Microsoft Excel s ndzvem ,rozpocet”
o dokument ve formatu XML s ndzvem ,rozpocet”

Dokument ve formatu pdf s ndzvem ,nabidka - RSD - 113 Bilina zrychleni - ostatni doklady-elp“
mj. obsahoval nasledujici:

o str. 1: titulni strana obsahujici nazev ,Nabidka OSTATNI DOKLADY*“, oznaleni vefejné
zakazky, uchazece a zadavatele

o str. 13-18: vyplnéna Smlouva o dilo

o str. 41-52: ocenény soupis praci
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V navrhu Smlouvy o dilo, jez je soucasti dokumentu ve formatu pdf s nazvem ,nabidka -
RSD - 113 Bilina zrychlenf - ostatni doklady-elp“, byla navrhovatelem uvedena celkova smluvni
cena 59 500 003,12 K¢ bez DPH.

Nazev stavby Prijata smluvni DPH v K¢ Prijata smluvni ¢astka
¢astka bez DPH v K¢ véetné DPH v K¢
(a) (b) = DPH z ¢astky (a) (c)=(a)+ (b)

1/13 Bilina - Most,

59 500 003,12 12 495 000,65 71 995 003,77
zrychleni

w ra bl [4 R PR

Soupis praci predloZeny navrhovatelem, jen byl sou¢asti pdf dokumentu ,nabidka - RSD - 113
Bilina zrychleni - ostatni doklady-elp” (dale jen ,soupis praci ve formatu pdf“), obsahuje
celkovou cenu 59 500 003,12 K¢ bez DPH.

V dokumentu s nazvem ,rozpocet” ve formatu XML (dale jen soupis praci ve formatu XML")
sice celkova cena uvedena neni (resp. Ufad ji vtomto dokumentu nedohledal), nicméné
ocenéni jednotlivych polozek jednotkovymi cenami je shodné s ocenénim poloZek v soupisu
praci ve formatu pdf.

Dokument s ndzvem ,rozpocet” ve formatu Microsoft Excel (ddle jen ,soupis praci ve formatu
Microsoft Excel”) obsahoval celkovou cenu ve vysi 59 860 698,36 K¢ bez DPH, pti¢emz oproti
soupisim praci ve formdatu pdf a XML byly odliSné ocenény jednotkové ceny u polozky
s pot. €. 4 a 44. Jednotkova cena v polozce ¢. 4 ,ZAKLADY Z DILCU BETONOVYCH* v soupisu
praci ve formatu Microsoft Excel oproti soupisu praci ve formatu pdf a XML s jednotkovou
cenou 18 240,00 K¢ ¢&inila 7 761,99 K&. Jednotkovd cena v poloZce s pof. €. 44 ,,POMOC PRACE
ZAJIST NEBO ZRiZ REGULACI A OCHRANU DOPRAVY“ v soupisu praci ve formatu Microsoft
Excel oproti soupisu praci ve formatu pdf a XML s jednotkovou cenou 1 114 500,00 K¢ ¢inila
1544 161,50 K¢.

V dokumentu s ndzvem ,Udaje z nabidek tcastnikd, ktefi podali ve Ih(ité pro podani nabidek
elektronickou nabidku odpovidajici Ciselné vyjadfitelnym kritériim hodnoceni” (ddle jen
,Udaje znabidek ucastnikd“) bylo ve vztahu k navrhovateli nasledujici: , Uéastnik uved!
v nabidce dvé rozdilné nabidkové ceny, tato skutec¢nost bude predmétem dalsiho posouzeni
hodnotici komise.” Dale byly v dokumentu Udaje z nabidek Géastnikd ve vztahu k navrhovateli
uvedeny dvé nabidkové ceny, ato 59 500 003,12 K¢ a 59 860 698,36 K¢. Z dokumentu vyplyva,
Ze obé zde uvedené nabidkové ceny navrhovatele byly nizsi nez vSechny ostatni uvedené
nabidkové ceny.

Z vypisu z bankovniho G¢tu Ufadu ze dne 10. 3. 2023 vyplyva, Ze navrhovatel sloZil kauci ve
vySi 595 001 K¢.

Pravni posouzeni

67.

V Setfeném pfripadé sméfuje navrh proti rozhodnuti, kterym zadavatel vyloucil navrhovatele
podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona z dlivodu, Ze jeho nabidka nesplfiiuje podminky zadavaci
dokumentace na zpracovani nabidkové ceny. Dle navrhovatele vSak nebyly naplnény diavody
pro jeho vylouceni, nebot jeho nabidka vsechny pozadavky stanovené v zadavaci
dokumentaci, tj. prfedlozZeni soupisu praci ve formatech pozadovanych zadavatelem a uvedeni
nabidkové ceny ve Smlouvé o dilo, splfovala. Dale navrhovatel ve svém ndvrhu namitd, Ze
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rozhodnuti o vylouceni nemuze obstat z hlediska zdsady transparentnosti a dale, Ze zadavatel
radné nevyfridil jeho namitky.

Z rozhodnuti o vylouceni plyne, Ze byl navrhovatel vyloucen ze zadavaciho fizeni z divodu, Ze
nesplnil podminky zadavaci dokumentace na zpracovani nabidkové ceny, nebot predlozil
vramci své nabidky dva ocenéné soupisy praci se dvéma rlznymi nabidkovymi cenami,
pficemzZ nabidkova cena byla jedinym kritériem hodnoceni, a nebylo tak mozné nesoulad
v nabidkové cené objasnit postupem dle § 46 zadkona.

V Setfeném pripadé zadavatel v bodé 7.2. zadavaci dokumentace stanovil, Ze dodavatelé oceni
vSechny polozky soupisu praci jejich celkovymi jednotkovymi cenami, pficemzZ jednotkové
ceny uvedou v soupisu praci v K¢ bez DPH. Nabidkovou cenu pak tvofi soucet vSech polozek
soupisu praci. Dle bodu 7.3. a bodu 8.1. zaddvaci dokumentace bude predmétem hodnoceni
zakladé bodu 7.4. zadavaci dokumentace pozadoval, aby dodavatelé uvedli nabidkovou cenu
v K¢ bez DPH ve Smlouvé o dilo, pficemz v tomto bodu zadavaci dokumentace vyslovné uvedl,
Ze tento udaj (tj. udaj o nabidkové cené uvedeny ve Smlouvé o dilo) bude pfedmétem
hodnoceni nabidek (viz 52. bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V rdmci pozadavk( na zpracovani nabidky zadavatel v bodé 9.4. zadavaci dokumentace uvedl,
Ze nabidka musi byt zpracovana prostiednictvim akceptovatelnych formatd soubort (blize
k jejich vymezeni viz bod 55. odivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz mezi nimi byl i format
xls/xlIsx (tj. Microsoft Excel). Dale zadavatel v bodé 9.4. zadavaci dokumentace stanovil, Ze
ocenény soupis praci bude dodavatelem predlozen v datovych formatech shodnych s formaty,
ve kterych byl poskytnut soupis praci jako soucdst zadavaci dokumentace. Soucast zaddvaci
dokumentace tvofil soupis praci ve formatu pdf a XML.

Z vy$e popsanych &asti zaddvaci dokumentace dle Ufadu vyplyva, 7e nabidkova cena méla byt
v ramci nabidek uvedena jednak ve Smlouvé o dilo a jednak v ocenéném soupisu praci,
pricemz soupis praci mél byt predlozen ve formatech, v jakych byl soucdsti zadavaci
dokumentace, tj. ve formatu pdf a XML. Ze zadavaci dokumentace dale vyplyva, Ze zadavatel
oznacil, ktery udaj v nabidkach tykajici se nabidkové ceny bude zohledrovat v ramci
hodnoceni, a to nabidkovou cenu uvedenou ve Smlouvé o dilo.

Urad déle uvadi, e navrhovatel ve své nabidce ptedloZil ndvrh Smlouvy o dilo a ocenéné
soupisy praci v zadavatelem poZadovanych formatech pdf a XML (a tedy splnil poZzadavky
plynouci z bod(l 7.4. a 9.4. zaddvaci dokumentace). Ufad rovnéi uvadi, ze viechny polozky
v soupisech praci ve formatu pdf a XML jsou navrhovatelem ocenény shodnymi jednotkovymi
cenami. Pokud jde o celkovou nabidkovou cenu, soupis praci ve formatu pdf uvadi ¢astku
59 500 003,12 K¢, tutéz ¢astku uvadi i Smlouva o dilo. V soupisu praci ve formatu XML Ufad
udaj o celkové nabidkové cené nedohledal, nicméné jelikoZ navrhovatel i zadavatel shodné
uvadéji, ze navrhovatelem predlozené soupisy praci ve formatu pdf a XML obsahuji stejnou
nabidkovou cenu 59 500 003,12 K¢ (a soucasné vsechny jednotkové ceny uvedené v téchto
soupisech praci jsou shodné), povazuje Utad za nesporné, Ze i soupis praci ve formatu XML
obsahuje ve svém souhrnu celkovou nabidkovou cenu ve vysi 59 500 003,12 K¢.

Utad tedy shrnuje, e Smlouva o dilo a soupisy praci ve formatu pdf a XML, které navrhovatel
predlozZil ve své nabidce, tedy obsahuiji stejnou celkovou cenu 59 500 003,12 K¢ bez DPH.
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Dale Ufad uvadi, 7e soucéasti komprimované slozky zip ,prilohy” obsaZené v nabidce
navrhovatele byl nad rdmec dokumentl v zadavatelem pozadovanych formatech pro soupis
praci (tj. pdf a XML) i dokument obsahujici soupis praci ve formatu Microsoft Excel, pricemz
v ném uvedenad celkova cena byla ve vysi 59 860 698,36 K¢ bez DPH K¢ bez DPH (tedy byla o
360 695,24 K¢ vyssi, nez celkova cena uvedena v ostatnich predloZzenych soupisech praci a ve
Smlouvé o dilo). Dle zjisténi Utadu byl nesoulad nabidkovych cen zplisoben skuteénosti, ze
polozky s pof. ¢. 4 a 44 vsoupisu praci ve formatu Microsoft Excel obsahuji odliSnou
jednotkovou cenu neZ v soupisu praci ve formatu pdf a XML (viz bod 64. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Doslo tedy ksituaci, kdy navrhovatel ve své nabidce predloZil dokumenty vyslovné
poZadované zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, tj. ndvrh Smlouvy o dilo s nabidkovou
cenou 59 500 003,12 K¢ a dva ocenéné soupisy praci ve formatu pdf a XML rovnéz s cenou
59 500 003,12 K¢, a nad ramec toho predlozil dalsi soupis praci ve formatu Microsoft Excel
obsahuijici celkovou cenu 59 860 698,36 K¢.

Utrad obecné uvadi, e zadavatel miiZe vyloucit Uéastnika zadavaciho Fizeni pouze z ddvodi
stanovenych zdakonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni. Pokud se zadavatel
rozhodne Ucastnika zaddvaciho fizeni vyloucit, musi mit postaveno najisto, Ze divody pro jeho
vylouceni byly skutecné naplnény.

Utad dale uvadi, Ze pro pripady, kdy z nabidky neni zcela jasné, zda tato splfiuje poZzadavky
zadavatele, ¢i nikoliv, stanovil zdkonodarce v zakoné institut vyzvy podle § 46 odst. 1 zakona.
Zadavatel je podle citovaného ustanoveni zakona opravnén poZadovat po ucastnicich
zaddvaciho fizeni objasnéni predlozenych udaji a dokladd, které ve svych nabidkach uvedli.
Je-li to treba pro ucely radného pribéhu zadavaciho fizeni, mize zadavatel po Ucastnicich
zadavaciho ftizeni také pozadovat doplnéni jejich nabidek ¢i Zzadosti o Ucast o chybéjici udaje
a doklady. MozZnost Zzadat o objasnéni a doplnéni je oprdvnénim zadavatele a je tedy na
zadavateli, zda dané moznosti v situaci, kdy nabidka ¢i Zaddost o Ucast Ucastnika zcela
neodpovida zadavacim podminkam, vyuZije, nebo Ucastnika ze zaddvaciho fizeni z ddvodu
nepredlozeni dostatecné a Uplné nabidky ¢i Zadosti o ucast vyloudi.

V urcitych situacich vsak mlze zadavateli vzniknout povinnost ucinit vyzvu dle § 46 odst. 1
zakona. Tato povinnost nastava zejména v situaci, kdy si zadavatel bez vyuziti tohoto institutu
nemuUZe ucinit jasnou predstavu o tom, zda dodavatel zaddvaci podminky splriuje, ¢i nikoliv.
Rovné? komentafova literatura® uvadi, Ze ,[aj¢koli ze ZVZ vyplyvd, Ze postup dle
komentovaného § 46 je pro zadavatele fakultativni (zadavatel miZe, ale nemusi Zddost
o objasnéni Ci doplnéni dle komentovaného ustanoveni ucinit), v nékterych pripadech bude
zadavatel povinen nechat si identifikovanou nejasnost objasnit, aby mél spolehlivy podklad pro
jednoznacny zdvér, zda nabidka muiZe byt uspésné posouzena, resp. zda splnuje zaddvaci
podminky ¢i nikoliv. V nékterych specifickych pfipadech byla totiz soudni judikaturou dovozena
obligatornost Zddosti k objasnéni nebo doplnéni; jakkoliv se tato judikatura tykala aplikace ZVZ
2006, je jeji aplikovatelnost pro aktudlIni upravu potvrzena rozhodovaci praxi UOHS, ze které
vyplyvd, Ze zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji

L SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.
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zaddvacim podminkdm ¢i nikoli a jaké hodnoty maji byt v rdmci hodnoceni nabidek
hodnoceny.”

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011
mj. konstatoval, Ze ,jde-li o nejasnost, kterd ve svém dusledku zptsobuje, Ze ani zadavatel si
neni jisty, v jaké fdzi zaddvaciho fizeni se md tato nejasnost projevit, a jde-li zdroveri
o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze uchazec se v ¢dsti své nabidky dopustil
chyby, tedy o nejasnost jiZz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zdrovern ziejmé lehce
vysvétlitelnou, pak je namisté zadavateli rezignaci na vyjasnéni si takové nejasnosti vytknout.
Zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim
podminkdm ¢i nikoli a jaké hodnoty maji byt v rdmci hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel
tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zdvér, zda nabidka maZe byt tuspésné
posouzena ci nikoli.”

RovnézZ Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 172/2018-44 ze dne
11.9. 2018, v némz je mj. uvedeno, Ze ,nelze dogmaticky a formalisticky trvat na tom, Ze
jakdkoliv uprava nabidkové ceny je nepfipustnd. JestliZe se jednd o opravu zjevné a snadno
vysvétlitelné pocetni chyby, muZe byt takovd oprava akceptovatelnd, pokud Zddné dalsi
okolnosti nenasvédcuji tomu, Ze doslo k manipulaci s nabidkou ¢i k jinému ohroZeni
transparentnosti Ci férovosti vybérového procesu. Poruseni zdsady transparentnosti nelze
zaklddat jen na tom, Ze postupem zadavatele vznikla Cisté hypotetickd moZnost, Ze uchazec by
mohl nabidku dodatecné upravovat ¢i doplriovat.”

Dle Utadu tak zadavatel v pfipadé, kdy nemd z pfedlozené nabidky postaveno najisto, zda
nabidka zadavaci podminky spliuje, ¢i nikoliv, a zda tedy jsou dany divody pro vylouceni
Ucastnika ze zaddvaciho tizeni, musi ziskat jednoznacny podklad pro posouzeni této
skutecnosti, a je tedy v takovém pripadé s odkazem na vysSe uvedené povinen vyuzit institut
vyzvy dle § 46 odst. 1 zakona.

Ufad v nyni $etfeném pfipadé povaZuje za vyznamné pro posouzeni véci to, 7e zadavatel
v zadavaci dokumentaci vyslovné poZadoval predloZit ocenény soupis praci ve formdatech,
v jakych jej poskytl v ramci zaddvaci dokumentace, tj. pdf a XML, a Ze soucasné pozadoval
uvést nabidkovou cenu ve Smlouvé o dilo, pticemz v bodé 7.4. zadavaci dokumentace stanovil,
Ze bude pfi hodnoceni nabidek hodnotit pravé nabidkovou cenu uvedenou ve Smlouvé o dilo.
Navrhovatel pfitom ve své nabidce vSechny tyto dokumenty zadavateli predlozil, pficemz ve
vSech téchto dokumentech uved| nabidkovou cenu ve shodné vysi, tj. 59 500 003,12 K¢ bez
DPH.

V nyni $etfeném pt¥ipadé dle nazoru UFadu pravé s ohledem na skute¢nost, 7e se nabidkovd
cena uvedena ve Smlouvé o dilo shodovala s cenou dle soupist praci ve formatech pdf a XML,
které zadavatel vyslovné poZadoval v nabidce predlozit, a pouze dokument obsahujici soupis
praci ve formatu, ktery zadavatel nepoZadoval, obsahoval nabidkovou cenu odlisShou, mélo
zadavateli vyvstat alesponl podezfeni, zda se navrhovatel pfi pfipravé své nabidky nemohl
dopustit omylu (napf. zda nebyl ocenény soupis praci ve formatu Microsoft Excel s odliSnou
celkovou cenou vlozen do nabidky nedopatifenim v dlisledku administrativni chyby). Ufad
k tomu podotyka, Ze sice format xIs/xlIsx (Microsoft Excel), tj. format, v némz byl predlozen
tfeti soupis praci v ramci nabidky navrhovatele, byl dle bodu 9.4. zadavaci dokumentace
jednim z akceptovatelnych formatd pro zpracovani nabidky, nicméné se stdle jednalo o
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format, ktery zadavatel pro soupis praci nepozadoval, a byl tedy navrhovatelem zjevné
predloZen navic. Rovné? je dle UFadu nutné zohlednit, Ze zadavatel jako konkrétn{ tdaj, ktery
bude v ramci hodnoceni nabidek hodnotit, vyslovné oznacil nabidkovou cenu uvedenou ve
Smlouvé o dilo, a tento udaj byl v souladu s Udaji o nabidkové cené uvedenymi v soupisech
praci ve formatech, jeZ zadavatel pozadoval. Dle Ufadu pravé tyto skute€nosti mély vést
zadavatele k pochybnostem, resp. k otazce, proc byl navrhovatelem v nabidce predlozen dalsi
soupis praci s jinou nabidkovou cenou.

K zadavatelem uvadéné rozhodovaci praxi k § 46 zakona, resp. k zavér(im, které z ni zadavatel
vyvozuje, tedy zejména k zavéru, Ze kopravé predloZené nabidkové ceny lze pfistoupit
v pfipadé, Ze se jedna o bandlni pocetni chybu, jeZ je na prvni pohled zfejma a lehce
vysvétlitelna, avsak v pfipadé, Ze ucastnik ve své nabidce uvede vice rozdilnych nabidkovych
cen a tuto skutecnost nelze lehce vysvétlit (kdyZz se o pocetni chybu nejedna), je nasledkem
povinné vylou&eni Uéastnika, Ufad uvadi nasledujici. Dle UFadu je zfejmé, Ze v nyni $etfeném
pfipadé rozdilna nabidkovd cena uvedend v soupisu praci ve formatu Microsoft Excel nebyla
zplUsobena pocetni chybou, kdyz dvé v ném uvedené polozky byly ocenény odliShou
jednotkovou cenou, nez jak tomu bylo v soupisu praci ve formatu pdf a XML. Nicméné i presto,
e se v nyni $etfeném piipadé nejedna o pocetni chybu, Ize danou situaci dle U¥adu s ohledem
na specifické skutkové okolnosti Setfeného pripadu povaZovat za obdobnou situaci jako
v pripadech feSenych v dané rozhodovaci praxi. Situace, kdy navrhovatel ve své nabidce
predloZil dokumenty poZadované zadavatelem (Smlouvu o dilo a soupisy praci ve formatu pdf
a XML), v nichZz byla nabidkova cena uvedena shodné (tedy vtomto ohledu zcela splinil
pozadavky zadavatele plynouci ze zaddvaci dokumentace), a nad rdmec toho predlozil dalsi
soupis praci ve formatu, ktery zadavatel nepozadoval, s odliSnou nabidkovou cenou, méla dle
nazoru Ufadu vést zadavatele k pochybnostem o tom, zjakého ddvodu byl tento tieti
(zadavatelem nepozadovany) soupis praci navrhovatelem predlozen a zda k tomu nemohlo
dojit nedopatfenim. Dle nazoru Ufadu tak mély velmi specifické skutkové okolnosti nyni
Setfeného pripadu privést zadavatele kzavéru, Ze se jednd o nejasnost v nabidce
navrhovatele, kterou je tfeba postupem dle § 46 odst. 1 zakona vyjasnit a nelze bez provedeni
tohoto postupu ihned bez dalSiho pfistoupit k vylou¢eni navrhovatele.

Urad tedy pro tento sv(j zavér povaiuje za stéZejni to, ze ve viech dokumentech, které
zadavatel pozadoval dle zadavaci dokumentace v rdmci nabidky predlozit, byla nabidkova
cena uvedena ve shodné vysi, a jeji odliSnd vySe byla uvedena pouze v dokumentu, ktery
zadavatel v zaddvacich podminkach vibec predloZit nepozadoval. Pravé tato skute¢nost méla
vést zadavatele kzavéru o existenci nejasnosti v nabidce, kterou je pro dalSi postup
v zaddvacim fizeni nutno vysvétlit. Bez toho, aby si nechal danou nejasnost vysvétlit, nemohl
mit zadavatel jistotu vtom, Ze navrhovatel skuteéné nabidl zadavateli za jim poptavany
pfedmét verejné zakazky dvé rlizné nabidkové ceny a Ze je tedy dan divod pro jeho vylouceni
ze zadavaciho Fizeni. Dle U¥adu by rozpor v pfedloZené nabidkové cené redlné nastal ai
v pfipadé, kdy by navrhovatel v rdmci objasnéni nabidky sdélil, Ze na nabidkové cené uvedené
v soupisu praci ve formatu Microsoft Excel trva (a fakticky by tedy existoval rozpor mezi
udajem o nabidkové cené uvedené ve Smlouvé o dilo a v soupisu praci).

Zadavatel argumentuje tim, Ze povinnost nechat si vysvétlit nabidku vznika pouze za splnéni
uréitych podminek, které vsak v nyni Setfeném pfipadé nebyly naplnény, nebot neslo
o nejasnost, ale o rozpor, ktery nebylo moiné objasnit, kdyZz nebylo mozné dolozZit, ktera
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z uvedenych cen ma byt pfedmétem hodnoceni. K tomu Ufad uvadi, Ze pravé s ohledem na
vySe popsané specifické skutkové okolnosti Setfeného pripadu (kdy ve vSech dokumentech,
jez mély byt dle pozadavku zadavatele souéasti nabidky, byla nabidkova cena uvedena shodné,
a pouze vdokumentu predloZzeném ,navic“ byl tento Udaj odliSny) méla byt ze strany
zadavatele identifikovana pravé nesrovnalost, resp. nejasnost v nabidce. K tvrzeni, Ze nebylo
mozné dovodit, ktera z uvedenych cen ma byt predmétem hodnoceni, Urad opakuje, e sam
zadavatel vzadavaci dokumentaci jako udaj, jenz bude prfedmétem hodnoceni, oznacil
nabidkovou cenu uvedenou ve Smlouvé o dilo.

Zadavatel k rozporu nabidkovych cen v nabidce odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu
¢.j. UOHS-08131/2021/163/MBr ze dne 15.4. 2021 (potaimo prvostupriové rozhodnuti
¢. j. UOHS-03194/2021/500/Alv ze dne 27.1.2021), ze kterého dovozuje zavér, 7e pokud
nabidka ucastnika obsahuje Udaj, ktery byl v rozporu s udaji o nabidkové cené uvedenymi
v ostatnich ¢astech nabidky, jednd se o jednoznacny rozpor mezi Udaji uvnitf nabidky, ktery
nelze zhojit pfipadnym vysvétlenim, pokud je cena kritériem hodnoceni. Utad k tomu uvadi,
Ze zavéry plynouci z daného rozhodnuti nelze na nyni Setfeny pfipad aplikovat, nebot skutkové
okolnosti obou pfipadl jsou odlisné. V tehdy feSeném pripadé byl idaj o nabidkové cenég,
ktery se liSil od udaji uvedenych v dalSich ¢astech nabidky, obsazen v ndvrhu smlouvy, tedy
v dokumentu, ktery musel byt dle zadavacich podminek v nabidce povinné predlozZen, pficemz
zadavatel svym naslednym postupem Ucastniku zaddvaciho fizeni umoznil tento (daj
prostfednictvim vysvétleni nabidky fakticky zménit. V nyni Setfeném pripadé je skutkova
situace jina, nebot v dokumentech, jez mély byt dle zadavaci dokumentace povinné
predlozeny (tj. Smlouva o dilo a soupisy praci ve formdatu pdf a XML), byla nabidkova cena
uvedena shodné, a odliSny udaj byl uveden az v dokumentu predlozeném , navic”. Pravé to
pritom povazuje Ufad za zdsadni odlisnost nyni $etfeného piipadu od tehdy fedené véci. Navic
v nyni feSené véci zadavatel jednoznacné stanovil, Ze pfedmétem hodnoceni bude udaj
o nabidkové cené uvedeny ve Smlouvé o dilo.

S odkazem na dané rozhodnuti zadavatel ddle argumentuje, Ze pokud hodnoti nabidkovou
cenu, a takovy udaj je v nabidce obsaZzen vrozdilnych hodnotach, byly by predmétem
hodnoceni rozporné tdaje. Dle Utadu viak takova situace v nyni $etfeném pripadé nenastala,
nebot jak jiz Ufad vysvétlil vyse, s ohledem na specifické skutkové okolnosti nebylo mozno
k zavéru o rozpornosti Udaji o nabidkové cené dojit bez toho, Ze by si zadavatel nechal od
navrhovatele ddvody predloZeni tretiho soupisu praci s odliSnou nabidkovou cenou vysvétlit
postupem dle § 46 odst. 1 zdkona.

Zadavatel rovnéi odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-25009/2021/500/Alv ze dne
26.7.2021. Jak Utad zjistil, v tehdy Setfeném pripadé byla zakladnim kritériem hodnoceni
nabidek ekonomicka vyhodnost nabidek na zakladé nejvhodnéjsiho poméru nabidkové ceny
a kvality, konkrétnimi kritérii hodnoceni byla nabidkova cena a Ih(ita dokonceni, pricemz lh(ita
pro dokonceni méla byt uvedena v krycim listu nabidky. Dale mél byt dodavatelem predlozen
harmonogram praci. Z rozhodnuti dale vyplyva, Ze |h(ita pro dokonceni byla dodavatelem
uvedena v krycim listu nabidky a ve smlouvé o dilo v délce 430 dni, v harmonogramu praci pak
vdélce 441 dnl. Na zakladé postupu dle § 46 zakona pak dodavatel predlozil novy
harmonogram praci. Ufad v daném rozhodnuti dovodil, Ze novy harmonogram doznal oproti
plvodnimu znaénych zmén (obsahoval zménu délky celkové realizace dila i nékterych dil¢ich
¢innosti), a nejednalo se pouze o opravu administrativniho pochybeni, ale o nahrazeni
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pavodniho harmonogramu novym harmonogramem, tj. novym dokumentem, ktery
materidlné zménil nabidku vybraného dodavatele v ¢asti, kterd je kritériem hodnoceni, a proto
rozhodl, 7e zadavatel porusil pravidlo v § 46 odst. 2 zdkona. Nicméné dle nazoru Ufadu nejsou
zavéry plynouci z daného rozhodnuti na nyni Setfeny pripad aplikovatelné, nebot” v tehdy
reSeném pripadé byla (podobné jako v predchozim zadavatelem odkazovaném rozhodnuti)
posuzovana situace, kdy odliSny Udaj tykajici se Ihity pro dokonceni plnéni verejné zakazky
byl v rdmci nabidky uveden v dokumentu, ktery zadavatel jako soucdst nabidky poZadoval,
zatimco v nyni Setfeném pripadé byl odliSny udaj pouze uveden v dokumentu, ktery dle
zaddvacich podminek poZadovan nebyl a byl v nabidce predloZen navic, a soucasné ve vSech
dokumentech, jez dle zadavacich podminek predlozeny byt mély, byl uveden shodné, pficemz
pravé tato skutecnost méla vést zadavatele k tomu, aby si danou nesrovnalost nechal
postupem dle § 46 zakona vysvétlit, nebot bez tohoto vysvétleni nemohl mit postaveno
najisto, zda nabidka navrhovatele zaddvaci podminky spliiuje, ¢i nikoliv.

Utfad shrnuje, Ze v nyni $etfeném pripadé zadavatel rozhodl o vylouéeni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni, aniz by znabidky navrhovatele ve spojeni s poZadavky zaddvaci
dokumentace byl bez vyzadani navrhovatelova vysvétleni schopen jednoznacné dovodit, Ze je
dlvod pro vylouceni opravdu dan. Skutecnost, Ze navrhovatel ve své nabidce nad ramec
pozadovanych soupist praci ve formatech pdf a XML predloZil i soupis praci ve formatu, ktery
zadavatel nepoZadoval, v némz byla uvedena odlisnd nabidkovd cena, méla vést zadavatele
k ivahdm o tom, z jakého dlvodu k predloZeni dalSiho soupisu praci nad ramec pozadavkU
zaddvaci dokumentace doslo, a tuto skute¢nost si od navrhovatele mél nechat vyjasnit. Postup
zadavatele, ktery si v dané situaci objasnéni nabidky nevyzadal a rovnou pfistoupil k vylouceni
navrhovatele, aniz by mél postaveno najisto, zda nabidka navrhovatele rozpor v Udajich
o nabidkové cené skuteéné obsahuje, ¢i nikoliv, predstavuje dle Ufadu porudeni zasad
pfiméfenosti a transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona.

Ufad s ohledem na vy3e uginéné zavéry konstatuje, e zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 1 zdkona ve spojeni se zdsadami pfimérenosti
a transparentnosti zakotvenymiv § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz rozhodnutim o vylouceni
ze dne 7. 2. 2023 vyloucil navrhovatele s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) citovaného zakona
ze zadavaciho fizeni z dlivodu, Ze nesplnil podminky zadavaci dokumentace na zpracovani
nabidkové ceny, ackoliv z dokumentace o zaddvacim fizeni nebylo moiné jednoznacné
dovodit, Ze tento divod pro vylouceni byl dan.

Urad tedy konstatuje, Ze podminka pro uloZeni ndpravného opatfeni spoéivajici v nedodrzeni
pravidel stanovenych pro zadani verejné zakazky ze strany zadavatele byla v posuzovaném
pfipadé naplnéna. Urad dale pristoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna i podminka
alespori potencialniho vlivu vy$e uvedeného postupu zadavatele na vybér dodavatele. Ufad
uvadi, Ze vyse uvedeny nezakonny postup zadavatele mohl mit alespon potencialni vliv na
vybér dodavatele, nebot pokud by navrhovatel nebyl z Gc¢asti v zadavacim fizeni zadavatelem
vyloucen, mohl se stat vybranym dodavatelem, s nimZ mohla byt uzavifena smlouva na
realizaci predmétu plnéni verejné zakazky. Pokud jde o splnéni posledni podminky nutné pro
uloZeni ndpravného opatfeni, Urad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na
vefejnou zakazku. Dle UFadu jsou tak naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad
mohl uloZit napravné opatfeni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.
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Ufad konstatuje, 7e vzhledem vy3e u&inénym zav&rim jiz nepfezkoumaval Udajnou
netransparentnost rozhodnuti o vylouceni, nebot zjisténé skute¢nosti by nemohly mit dopad
do jiz u¢inéného zavéru Ufadu o nezdkonnosti postupu zadavatele pfi vylou¢eni navrhovatele
z daldi ulasti v zaddvacim fizeni. Soucasné Ufad uvadi, e nepfezkoumaval ani postup
zadavatele pfi vyfizovani namitek, nebot s ohledem na vySe uvedené jako opatreni k napraveé
zvolil zruSeni Ukonu zadavatele spocivajiciho v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
a soucasné zrusil vSechny nasledujici Ukony zadavatele v zadavacim fizeni na vefejnou
zakézku, a tedy zrusil i napadené rozhodnuti o namitkach. Urad konstatuje, 7e takovy postup
v ramci pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich souddl, ale zejména
v souladu se zasadou procesni ekonomie. Nadto Ufad doddava, Ze navrhovatel, byt ve svém
navrhu vécné broijil i proti rozhodnuti o ndmitkach, tak v petitu svého navrhu navrhoval U¥adu
pouze zruSeni rozhodnuti o vylouceni.

Rovné? se Ufad s ohledem na zasadu procesni ekonomie nevyjadfuje k ndmitce navrhovatele
tykajici se poruseni zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2
zakona uvedené ve vyjadreni k podkladidm rozhodnuti ze dne 24. 4. 2023, nebot toto Udajné
jednani ¢i opomenuti zadavatele neni predmétem vedeného spravniho fizeni, pficemz Utad
podotykd, 7e jeji pfipadné posouzeni by nemélo dopad na jiz u¢inény zavér Ufadu
o nezakonnosti postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele, stejné tak by nemélo vliv na
Uradem ukladané napravné opatteni. Ufad dale poznamendva, ze navrhovatel ma, resp. mél
jako ucastnik zadavaciho fizeni mozZnost podat proti tvrzenému poruseni § 6 odst. 2 zdkona
namitky.

K namitce zadavatele, podle niZ je s ohledem na uvedeni dvou rlznych nabidkovych cen
v nabidce navrhovatele nutno posoudit, zda navrhovatel sloZil kauci ve spravné vysi, Ufad
uvadi, Ze navrhovatel sloZil kauci ve vysi 595 001 K¢, tj. vypocetl ji jako 1 % z nabidkové ceny
uvedené ve Smlouvé o dilo a v soupisech praci predlozenych v zadavatelem pozadovanych
formatech. Ufad pfi posouzeni spravnosti vy$e kauce vySel zejména z argumentace
navrhovatele, ktery jako svou nabidkovou cenu oznacuje ¢astku 59 500 003,12 K¢ (Cemuz
odpovida i uvedeni této ¢astky v dokumentech, které zadavatel pozadoval jako soucdst
nabidky), a téZ z toho, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil nabidkovou cenu v K¢ bez
DPH uvedenou ve Smlouvé o dilo jako udaj rozhodny pro hodnoceni nabidek. Vzhledem
k uvedenému nemda Ufad pochybnost o spravnosti slozené kauce ze strany navrhovatele.
Urad dodava, 7e 1 % z ¢astky 59 500 003,12 K¢ €ini 595 000,0312 K¢ (po zaokrouhleni 595 000
K¢), a s ohledem na to bude navrhovateli vracen preplatek kauce ve vysi 1 K¢.

Na zakladé viech vyse uvedenych skuteénosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

97.

98.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovani o uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 odst. 2 zadkona je UFad povinen na
zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatreni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu.
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Vyrokem I. rozhodl Ufad o tom, e zadavatel postupoval pfi vylouéeni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni v rozporu se zakonem, ¢imz mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze do$lo k naplnéni zakonné dikce § 263 odst. 2 zdkona, je Utad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatreni. Vzhledem ke skuteénosti, Ze se zadavatel dopustil
poruseni zakona v souvislosti s vylou¢enim navrhovatele ze zadavaciho Fizeni, zvolil Ufad jako
opatfeni k napravé zruSeni uUkonu zadavatele spocivajiciho v rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele a soucasné zrusil vSechny nasledujici ukony zadavatele v zaddvacim fizeni na
vefejnou zakazku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

101.

102.

103.

’

Podle § 263 odst. 8 zakona plati, Ze uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zékazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Utadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fFizeni,
pfiéemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukladd z dGvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni UkonUl zadavatele, zakdazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do
pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na
verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

104.

105.

106.

Podle § 266 odst. 1 zakona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 263 zakona té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit nadklady spravniho fizeni (dale jen ,,ndklady fizeni”). Naklady
fizeni se plati pausalni castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Prislusna vyhlaska
¢.170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele
pti zaddvani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni ¢astka naklad fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, Ze U¥ad rozhodl o ulozeni
napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo k uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve
zruseni Ukonu zadavatele, rozhodl Urad o uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000169.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské souté’e, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie — Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany
rozklad proti vyroku 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku
[ll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4
2. Mgr. Daniel Jankanic, Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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