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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00IDBZJ

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0174/2023/VZ
Cislo jednaci: UOHS-44695/2023/500 Brno 10. 11. 2023

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 a § 270 odst. 5 zakona €. 134/2016
Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spravnim fizeni o prestupku
zahdjeném z moci Ufedni dne 17. 3. 2023, jehoz ucastnikem je

e obvinény — Statutarni mésto T¥inec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovskd 160, 739 61
Tfinec, ve spravnim Fizeni pravné zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 23. 3. 2023
Mgr. Davidem Troszokem, advokatem, ev. & CAK 16218, Advokatni kancelar Kadlubiec,
Starzyk a partnefi, s.r.o., se sidlem Husova 401, 739 61 Tfinec,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, obvinénym v souvislosti s uzavienim dodatku ¢. 2 ze dne
8.4.2022 ke Smlouvé o dilo €& 2017/10/008/Se uzaviené s vybranym dodavatelem — Strojirny
a stavby T¥inec, a. s., ICO 47674539, se sidlem Priimyslova 1038, 739 61 Tfinec — dne 30. 5. 2017
na vefejnou zakazku ,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta Tfince - mezidobi“ zadanou v
jednacim fizeni bez uverejnéni zahdjeném na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 22. 5. 2017,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-50174/2023/VZ
zahdjené dne 17. 3. 2023 ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, které mélo spocivat v tom, Ze
obvinény — Statutarni mésto T¥inec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 Tfinec —
dodatkem &. 2, ktery uzaviel dne 8. 4. 2022 ke Smlouvé o dilo & 2017/10/008/Se uzaviené mezi
jmenovanym obvin&nym a vybranym dodavatelem — Strojirny a stavby T¥inec, a. s., ICO 47674539,
se sidlem Prdmyslovd 1038, 739 61 Tfinec — dne 30.5.2017 na vefejnou zakazku ,Udriba
komunikaci ve vlastnictvi mésta Tfince - mezidobi“ zadanou v jednacim fizeni bez uverejnéni
zahdjeném na zdkladé vyzvy k poddani nabidky ze dne 22. 5. 2017, provedl zménu ¢€l. lll odst. 1.
citované smlouvy, ktery pavodné znél: ,Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou od 1. 6. 2017
do ukonceni vybérového fizeni o vybéru dodavatele a uzavieni smlouvy k verejné zakdzce s ndzvem
,Udrzba komunikaci ve viastnictvi mésta TFince’.”, na novy &l. lIl. odst. 1. citované smlouvy ve znénf
»Tato smlouva je uzavfena na dobu neurcitou.”, a zménil tak dobu trvani citované smlouvy z doby
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urcité na dobu neurcitou, ¢imz ucinil zménu smluvnich podminek, jeZ je podstatnou zménou
zavazku z citované smlouvy na uvedenou verejnou zakazku podle § 222 odst. 3 pism. c) citovaného
zakona, nebot vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni uvedené vefejné zakazky, ¢imz
v rozporu s ustanovenim § 222 odst. 1 citovaného zakona umoznil podstatnou zménu zavazku
z citované smlouvy na uvedenou vefejnou zakazku po dobu jeho trvédni bez provedeni nového
zaddvaciho fizeni podle citovaného zakona, pficemZz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, se podle § 257 pism. f) citovaného zakona zastavuje, nebot v predmétném fizeni
o prestupku zahajeném z moci Ufedni nebyly zjistény dlivody pro uloZeni sankce podle § 268
citovaného zakona.

ODUVODNENI

POSTUP OBVINENEHO PRI UZAVIRANi SMLOUVY A JEJICH DODATKU

Zadavatel — Statutarni mésto T¥inec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 T¥inec,
ve spravnim fizeni pravné zastoupeno na zdkladé plné moci ze dne 23. 3. 2023 Mgr. Davidem
Troszokem, advokatem, ev. ¢. CAK 16218, Advokatni kancelaF Kadlubiec, Starzyk a partnefi,
s.r.o., se sidlem Husova 401, 739 61 Tfinec (dale jen ,obvinény“ ¢i ,,zadavatel”) — zahdjil jakoZto
verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon“), dne 21.12.2016 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho Fizeni k uvefejnéni uzi Fizeni za Ucelem zadani vefejné zakazky ,Udriba
komunikaci ve vlastnictvi mésta Tfince”, pficemz toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 22.12.2016 pod ev. ¢. Z2016-007269 (dale jen ,verejna zakazka
,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta T¥ince ).

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) z dGvodu, Ze zadavatel pfi zadavani
verfejné zakdazky ,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta T¥ince” postupoval v rozporu se
zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, zrusil zadavaci ftizeni
na predmétnou vefejnou zakazku rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. UOHS-S0224/2017/VZ-
22727/2017/533/TKr (déle jen ,rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 8. 2017“), které bylo nasledné
potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 14. 11. 2017, ¢&. j. UOHS-R0131/2017/VZ-
33346/2017/323/LVa (dale jen ,rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 14. 11. 2017“), jez nabylo
pravni moci dne 16. 11. 2017.

Zadavatel napadl rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 14. 11. 2017 Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktera byla rozsudkem tohoto soudu ze dne 24.9. 2019, ¢. j. 29 Af 4/2018-103 (dale jen
,rozsudek Krajského soudu v Brné“), zamitnuta jako nedlivodna. Citovany rozsudek Krajského
soudu v Brné napadl zadavatel kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 3 As 346/2019-49 (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®),
rovnéz zamitl jako ned(ivodnou.

Zadavatel dne 30. 5. 2017 uzavrel s vybranym dodavatelem — Strojirny a stavby Tfinec, a. s.,
ICO 47674539, se sidlem Priimyslova 1038, 739 61 T¥inec (dale jen ,vybrany dodavatel“) —
smlouvu na vefejnou zakdzku ,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta Tfince - mezidobi”
zadanou v jednacim fizeni bez uverejnéni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne
22. 5. 2017 (dale jen ,vefejnd zakazka ,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta Tfince -
mezidobi‘“), oznaéenou jako Smlouva o dilo &. 2017/10/008/Se (déle jen ,,smlouva na vefejnou
zakazku”).
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Dle ¢l. Il. odst. 1. smlouvy na verejnou zakazku je predmétem plnéni této smlouvy zajisténi
udrzby a oprav komunikaci ve vlastnictvi zadavatele, a to v rozsahu pfilohy €. 1 této smlouvy
s ndzvem ,Soupis ocenénych ¢innosti bézné a souvislé udrzby komunikaci a oprav” (déle jen
,priloha €. 1 ke smlouvé na verejnou zakazku®).

V €l. lll. odst. 1. smlouvy na vefejnou zakazku je k dobé pInéni pfedmétu smlouvy stanoveno
nasledujici:

»Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou od 1. 6. 2017 do ukonceni vybérového fizeni o vybéru
dodavatele a uzavieni smlouvy k vefejné zakdzce s nézvem ,UdrZba komunikaci ve vlastnictvi
mésta Trince’.”

Utad svym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017, €. j. UOHS-S0304/2017/VZ-27841/2017/533/TKr
(dale jen ,rozhodnuti UFadu ze dne 25. 9. 2017“), které nabylo pravni moci dne 12. 10. 2017,
shledal, e se zadavatel p¥i zadavéni vefejné zakazky ,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta
Tfince - mezidobi“ dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pouZil
pro zadani uvedené verejné zakazky jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 zdkona,
aniz by byly splnény podminky pro tento postup, nebot neprokazal, Ze doslo ke vzniku krajné
naléhavé okolnosti, kterou nemohl predvidat a ani ji nezplsobil, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele, a ulozZil zadavateli za spachdni uvedeného prestupku pokutu ve vysi
150 000 K¢.

Dne 8.4.2020 uzaviel zadavatel svybranym dodavatelem dodatek ¢.1 ke smlouvé
na verejnou zakazku (dale jen ,dodatek ¢. 1), jimZ se strany této smlouvy dohodly, Ze se
pfiloha €. 1 ke smlouvé na verejnou zakdzku dopliiuje o dvé nové polozky, které dosud nebyly
jeji soucasti.

Dne 8.4.2022 uzaviel zadavatel svybranym dodavatelem dodatek ¢.2 ke smlouvé
na verejnou zakazku (dale jen ,dodatek ¢. 2“), jimZ se strany této smlouvy dohodly, Ze se
pfiloha ¢.1 ke smlouvé naverejnou zakazku zruSuje a nahrazuje novou pfilohou ¢. 1
ke smlouvé na verejnou zakazku a Ze se doba trvani smlouvy na verejnou zakazku méni
na dobu neurcitou. V ¢l. . odst. 2. dodatku €. 2 je konkrétné stanoveno nasleduijici:

,Clének Ill. odst. 1. se dodatkem méni a nové zni takto:
Tato smlouva je uzaviena na dobu neurcitou.”

Dne 17.5.2022 uzavrel zadavatel svybranym dodavatelem dodatek ¢.3 ke smlouvé
na verejnou zakdzku (ddle jen ,dodatek ¢. 3“), jimZ se strany této smlouvy dohodly, Ze se
priloha ¢. 1 ke smlouvé na verejnou zakazku ve znéni dodatku €. 2 k této smlouvé zrusuje
a nahrazuje se novou pfrilohou €. 1 ke smlouvé na verejnou zakazku.

Dne 25.5.2023 uzavrel zadavatel svybranym dodavatelem dodatek ¢. 4 ke smlouvé
na verejnou zakdzku (dale jen , dodatek ¢. 4“), v jehoz ¢l. Il. se strany této smlouvy dohodly,
Ze:

,Cldnek Ill. odstavec 1. Smlouvy ve znéni ¢ldnku Il. odstavce 2. Dodatku ¢. 2, formulovany takto:
,Tato smlouva je uzaviena na dobu neurcitou.’

se rusi a nové nahrazuje timto jeho znénim:

,Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou, do Faddného ukonceni zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku, jejimz predmétem bude zajisténi udriby a oprav komunikaci ve vlastnictvi
objednatele, zejména v souladu s ¢asti druhou, konkrétné ustanovenimi §§ 5 aZ 10 vyhldasky
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¢. 104/1997 Sb., kterou se provaddi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to do okamzZiku nabyti ucinnosti smlouvy na verejnou zakdzku uzavienou
s vybranym dodavatelem na zdkladé Fadného zaddvaciho Fizeni.””

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Urad jako organ pFisludny podle § 248 zdkona obdrzel podnét k prosetfeni postupu zadavatele
mj. v souvislosti s vefejnou zakdzkou ,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta T¥ince -
mezidobi”.

V radmci Setfeni shora uvedeného podnétu Ufad pfipisem ze dne 27.1.2023, ¢&.j. UOHS-
04014/2023/536, vyzval zadavatele k zaslani pisemného vyjadfeni k obsahu podnétu
a dokumentace o zaddvacim fizeni ke vSem verejnym zakdzkam souvisejicim s Udrzbou
komunikaci ve vlastnictvi zadavatele, které zadavatel zadal vybranému dodavateli v obdobi
od roku 2017, a to vcetné vSech uzavienych smluv a vSech jejich pfipadnych dodatk
a dokumentace poftizené v souvislosti s uzavienim téchto smluv a pfipadnych dodatkd.

Dne 6. 2. 2023 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele z tého? dne a dokumentaci o zaddvacim
Fizeni na verfejnou zakdzku ,,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta T¥ince - mezidobi“, a to
véetné smlouvy na verejnou zakdzku a dodatku €. 1, dodatku €. 2 a dodatku €. 3 k této smlouvé.
Dne 27. 2. 2023 obdrzel Utad doplnéni vyjadieni zadavatele z tého? dne.

Vyjadreni zadavatele k podnétu ze dne 6. 2. 2023

15.

16.

Zadavatel vramci svého vyjadreni k podnétu ze dne 6.2.2023 shrnul, Ze po zahdjeni
zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku ,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince” ukondil
pGvodni smlouvu, jejim# pfedmétem byla Gdriba pozemnich komunikaci, nace? U¥ad svym
rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017 uvedené zadavaci fizeni zrusil. Zadavatel dale uvedl, Ze jesté
pfed vydanim citovaného rozhodnuti Ufadu mj. s ohledem na skuteénost, 7e zaddvaci fizeni
na vefejnou zakazku ,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince” bylo pfezkoumavano
Utadem a 7e nemohl uzaviit smlouvu na pfedmétnou vefejnou zakazku, ve snaze o zachovani
kontinuity udrzby pozemnich komunikaci ve svém vlastnictvi zahdjil jednaci fizeni bez
uvefejnéni za Ucelem zadani vefejné zakazky ,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta
Trince - mezidobi“, aby byla zajisténa udrzba pozemnich komunikaci ve vlastnictvi zadavatele
na nezbytné nutnou dobu trvani ,prechodného obdobi“ vzniklého v dlsledku ukonceni
pavodni smlouvy, jejimz predmétem byla udrzba pozemnich komunikaci, a neskonéeného
zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakazku ,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince”.
Zadavatel také konstatoval, e Ufad svym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017 oznacil postup
zadavatele v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta
Trince — mezidobi” za nesouladny se zdkonem a ulozil mu pokutu za spachani prestupku, avsak
uvedené zadavaci fizeni Ufadem zru$eno nebylo a stejné tak nedoslo ani k uloZeni zdkazu
plnéni ze smlouvy na verejnou zakazku.

Zadavatel ve svém vyjadreni ddle uvedl, Ze byl v dobré vife presvédcen, Ze se zaddavaci fizeni
na vefejnou zakazku ,,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince“ podafi dokoncit, a proto
podal proti rozhodnuti UFadu ze dne 7. 8. 2017, jimZ bylo uvedené zadavaci Fizeni zruseno,
rozklad, ktery byl rozhodnutim pfedsedy Ufadu zamitnut. Zadavatel dale konstatoval, Ze proti
tomuto rozhodnuti predsedy UFadu brojil Zalobou ke Krajskému soudu v Brnég, ktera byla
rozsudkem tohoto soudu zamitnuta, a nasledné proti tomuto rozsudku Krajského soudu
v Brné podal kasacni stiznost, kterd byla Nejvyssim spravnim soudem rovnéz zamitnuta, a to
rozsudkem ze dne 3. 6. 2021. Z toho zadavatel dovodil, Ze aZ do roku 2021 nebylo postaveno
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najisto, zda zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku ,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta
Tfince” bude mozné Uspésné dokoncit.

Zadavatel v rdmci svého vyjadreni dale podotkl, Ze predpokladal, Ze v pribéhu roku 2022
uskutecni nové, standardni zadavaci fizeni za ucCelem zadani verejné zakazky, jejimz
predmétem bude Udrzba komunikaci ve vlastnictvi zadavatele, nakonec tak ale neucinil, jelikoz
s ohledem na pocdtek valky na Ukrajiné a s ni souvisejici ekonomické dopady, které se
negativné promitly nejen do oblasti cen stavebnich praci, vyhodnotil, Ze by dana situace méla
zcela jisté vliv na nabidkové ceny uchazeci, a predmétna verejnd zakazka by tak byla zadavana
v prostifedi navysenych a nestabilnich cen, které by po zklidnéni geopolitické a hospodarské
situace nemusely odpovidat trznim cenam. Ceny sjednané ve smlouvé na verejnou zakazku
,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta Tfince — mezidobi“ zadavatel idajné vyhodnotil jako
velmi vyhodné, a realizaci nového zaddvaciho fizeni proto odloZil.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 6. 2. 2023 uvedl|, Ze v prlibéhu druhé poloviny roku 2022
¢inil kroky sméfujici k vypsani nového zadavaciho fizeni a Ze v soucasné dobé zahdjil jeho
pfipravu, pficemz jeho realizaci o¢ekava v prvni poloviné roku 2023. V rdmci doplnéni svého
vyjadreni ze dne 27. 2. 2023 zadavatel Ufadu zaslal usneseni rady mésta Tfince ¢&. 2023/306
ze dne 24. 2. 2023, z néjz vyplyvd, Ze rada mésta Tfince rozhodla o vyhlaseni verejné zakdzky
s nazvem ,Udriba a opravy komunikaci véetné dopravniho znaceni, autobusovych zastavek
a cyklistické infrastruktury ve vlastnictvi statutdrniho mésta T¥ince”.

Dalsi postup Uradu pred zahajenim spravniho Fizeni

19.

.
20.
21.

22.

Po prezkoumani shromazdénych podklad(, zejména dokumentace o zadadvacim fizeni
na vefejnou zakdzku ,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta Tfince - mezidobi“ véetné
dokumentace pofizené v souvislosti s uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku a dodatkl
k této smlouvé, a na zékladé vlastnich zjisténi ziskal Urad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem, konkrétné pochybnosti, zda zadavatel nepostupoval v rozporu s § 222
odst. 1 zakona, a to v podobé podstatné zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, kterd
ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) zakona vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné
zakdzky, kdyz zménil dobu trvani smlouvy na vefejnou zakdzku z doby urcité na dobu
neurcitou, a zda se tedy obvinény nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené zakonem pro zaddni verejné zakazky, pficemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele. Utad proto zahdjil spravni fizeni o prestupku z moci Gfedni vedené
pod sp. zn. UOHS-S0174/2023/VZ.

PRUBEH RIZENi O PRESTUPKU
Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku Ufad oznamil obvinénému ptipisem €. j. UOHS-10943/2023/536
ze dne 17. 3. 2023. U¥ad citovanym pfipisem seznamil obvinéného se zjisténymi skute¢nostmi,
jez vymezuji predmét spravniho fizeni ve véci mozného spachani prestupku ve smyslu § 268
odst. 1 pism. a) zdkona v souvislosti s uzavienim dodatku ¢. 2 a které budou podkladem
pro rozhodnuti.

Dnem 17. 3. 2023, kdy bylo ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku doruéeno obvinénému,
bylo podle § 249 zadkona ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon
o prestupcich”), zahajeno spravni fizeni z moci Ufedni ve véci podezieni ze spachani prestupku
obvinénym.
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Usnesenim &. j. UOHS-11093/2023/536 ze dne 20. 3. 2023 uril U¥ad obvinénému ve smyslu
§ 36 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), lhatu, v niz byl opravnén navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko. Vyjadieni obvinéného ze dne 23. 3. 2023 obdrzel Ufad tého? dne.

Vyjadreni obvinéného ze dne 23. 3. 2023

24,

25.

26.

Obvinény ve svém vyjadreni zdlraznil, Ze smlouvu na vefejnou zakdzku uzaviel v dobé
a v situaci, kdy musel zajistit udrzbu a opravy komunikaci ve svém vlastnictvi, za jejichz stav
nese odpovédnost. Obvinény nasledné zopakoval sva tvrzeni, ktera jiz uved| ve svém vyjadreni
k podnétu ze dne 6. 2. 2023. Konkrétné obvinény zrekapituloval, Ze smlouvu na verejnou
zakdzku uzavrel v situaci, kdy byla ukoncéena plivodni smlouva, jejimz predmétem byla udrzba
pozemnich komunikaci, avSsak novou smlouvu se v rdmci zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku ,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta T¥ince” nepodafilo uzavfit, nebot Ufad
uvedené zaddvaci fizeni svym rozhodnutim zrusil, pficemz Nejvyssi spravni soud ve véci
v neprospéch obvinéného rozhodl az v roce 2021. Obvinény také shrnul, Ze mu plnéni
v podobé udrzby a oprav komunikaci v jeho vlastnictvi bylo prozatimné poskytovano
na zdkladé smlouvy na verejnou zakdzku, pficemz mél v planu v roce 2022 zrealizovat fadné
zaddvaci rizeni, kterym by tento prozatimni stav preklenul, toto radné zadavaci fizeni vsak
odlozil s ohledem na zacatek valky na Ukrajiné a jeji ekonomické dopady, které by podle
obvinéného vedly k zadavani verejné zakdzky v prostfedi mimoradné navysSenych
a nestabilnich cen.

Obvinény v rdmci svého vyjadreni dale poukdzal na to, Ze smlouva na verejnou zakazku byla
uzaviena na dobu urcitou ,dle jejiho Cl. . odst. 1 tak, Ze:

Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou od 1. 6. 2017 do:
a) ukonceni vybérového fizeni o vybéru dodavatele a

b) uzavieni smlouvy k vefejné zakdzce s ndzvem ,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta

" u

Trince”.

Dle obvinéného se jedna o dvé kumulativné sjednané rozvazovaci podminky. Obvinény dale
uvedl, Ze si teprve s odstupem ¢asu uvédomil, Ze takto sjednand doba ukonéeni trvani smlouvy
na vefejnou zakdzku se stala v diisledku zru$eni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,,Udrzba
komunikaci ve vlastnictvi mésta T¥ince” ze strany Uradu rozvazovaci podminkou
nesplnitelnou, tedy nemoznou. Obvinény zdlraznil, Ze se dle ustalené rozhodovaci praxe
soudl k nemozné podmince rozvazovaci nepftihlizi, pficemz pravni jednani jako celek zlstava
nedotceno, a zhodnotil situaci tak, Ze smlouva na verejnou zakazku se v disledku nabyti pravni
moci rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 8. 2017 stala smlouvou uzavienou na dobu neuréitou, co?
obvinény nasledné pouze deklaratorné promitnul do znéni dodatku ¢. 2. Hlavnim ucelem
uvedeného dodatku byla dle navrhovatele Uprava ceny plnéni a zména formulace doby trvani
smlouvy byla pouze vedlejsi a ryze formalni Upravou, kterou se smluvni strany rozhodly
do znéni predmétného dodatku zanést, aby zamezily pfipadnym nesrozumitelnostem
¢i pochybnostem.

Obvinény zavérem shrnul, Ze se domniva, Ze se posuzovanou formulaci dodatku ¢. 2
nedopustil jakéhokoli poruseni zakona, jelikoz splnéni rozvazovaci podminky obsazené
v plvodnim znéni smlouvy bylo znemoznéno v dusledku skutecnosti nezavislych na vili
obvinéného. Obvinény zduraznil, Ze si je naopak védom nutnosti odstranéni prozatimniho
stavu a rddného provedeni nového zadavaciho fizeni a Ze v tomto sméru podnika odpovidajici
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kroky. Obvinény proto navrhl, aby Ufad spravni Fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku
obvinénym zastavil.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

27.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-13324/2023/536 ze dne 5. 4. 2023 stanovil Ufad obvinénému lhitu
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Obvinény ve |h(té stanovené citovanym usnesenim
ani pozdéji v Fizeni do doby vydani rozhodnuti své vyjadieni k podkladm rozhodnuti Ufadu
nezaslal.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 16. 5. 2023

28.

29.

Dne 16.5.2023 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-18373/2023/500 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona, kdyZ dodatkem €. 2 proved| zménu €l. Il odst. 1. smlouvy na vefejnou zakazku,
ktery plvodné znél: ,Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou od 1. 6. 2017 do ukonceni
vybérového Fizeni o vybéru dodavatele a uzavieni smlouvy k verejné zakdzce s nézvem ,Udrzba
komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince’.”, na novy Cl. lll. odst. 1. smlouvy na vefejnou zakazku
ve znéni ,, Tato smlouva je uzaviena na dobu neurcitou.”, a zménil tak dobu trvani smlouvy
na verejnou zakdzku z doby urcité na dobu neurcitou, ¢imz ucinil zménu smluvnich podminek,
jez je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku podle § 222 odst. 3 pism.
c) zakona, nebot vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky, ¢imz v rozporu
s § 222 odst. 1 zdkona umozZnil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni podle zakona, pficemz uvedeny
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele. Za spachani vySe uvedeného prestupku byla
obvinénému vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZena pokuta ve vysi 8 000 000 K¢.
Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Utad uvedl, 7e ,dle pidvodniho znéni smlouvy
na verejnou zakdzku pred pfijetim dodatku ¢ 2 k této smlouvé méla dand smlouva trvat
po ,dobu urcitou od 1. 6. 2017 do ukonceni vybérového fizeni o vybéru dodavatele a uzavreni
smlouvy k vefejné zakdzce s ndzvem ,,Udrzba komunikaci ve viastnictvi mésta Tfince*, tedy
po urcitou pevné vymezenou a jasné ohranicenou dobu zacinajici jednoznacné vytycenym
datem a koncici okamzZikem uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku ,UdrZba komunikaci
ve vlastnictvi mésta Trince’, coZ mohla byt v zdvislosti na vysledku spravniho fizeni, které bylo
v dobé uzavreni pfedmétné smlouvy na verejnou zakdzku ,Udrzba komunikaci ve viastnictvi
mésta Tfince - mezidobi‘ vedeno Ufadem, verejnd zakdzka ,Udrzba komunikaci ve viastnictvi
mésta TFince’ zaddvand v zaddvacim Fizeni zahdjeném dne 21. 12. 2016, pokud by Urad
zaddvaci Fizeni na tuto vefejnou zakdzku nezrusil, nebo novd verejnd zakdzka pod totoZnym
ndzvem zadand v nové zahdjeném zaddvacim Fizeni, pokud by Ufad zaddvaci Fizeni na verejnou
zakdzku ,Udrzba komunikaci ve viastnictvi mésta TFince’ zahdjené dne 21. 12. 2016 zrusil. {(...)
Dne 16. 11. 2017, kdy nabylo prdvni moci rozhodnuti Ufadu, jimZ? Ufad zaddvaci Fizeni
na vefejnou zakdzku ,Udr?ba komunikaci ve vlastnictvi mésta Tfince’ zahdjené dne 21. 12.
2016 zrusil, bylo zfejmé, Ze smlouvu uZ na jeho zdkladé nebude mozZné uzaviit, a Ze
posuzovanou upravu doby trvdni smlouvy na vefejnou zakdzku ,Udriba komunikaci
ve vlastnictvi mésta Tfince - mezidobi’ je tedy tfeba interpretovat tak, Ze doba trvadni této
smlouvy skonéi uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku s ndzvem ,Udrzba komunikaci
ve vlastnictvi mésta Trince’ zadanou v nové zahdjeném zaddvacim fizeni.”
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Ufad v rdmci odGvodnéni napadeného rozhodnuti dale konstatoval, Ze , byt bylo v dispozici
obvinéného, kdy presné nové zaddvaci Fizeni na vefejnou zakdzku s ndzvem ,UdrZba
komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince’ zrealizuje, dobu trvdni smlouvy na verejnou zakdzku
,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta Tfince - mezidobi‘ bylo nepochybné stdle tieba
povaZovat za pevné casové vymezenou, nebot byl do upravy této doby jednoznacné vtélen
pfedpoklad, Ze smlouva na vefejnou zakdzku ,UdrZba komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince -
mezidobi’ skonci, jakmile bude uspésné uzaviena novd smlouva na rddné zadanou verejnou
zakdzku na udrzbu komunikaci ve viastnictvi obvinéného. To, Ze se tak v dohledné dobé stane,
bylo mozné v dobré vife predpoklddat, nebot obvinény je pfirozené povinen dodrzovat pravni
rad, ktery mu jakozZto uzemné samosprdvnému celku ddvd povinnost hospoddrného
a transparentniho nakladdni s vefejnym majetkem, s niZ se neoddélitelné poji povinnost
zaddvdni verejnych zakdzek v souladu se zdkonem. Bylo tedy mozZné diivodné ocekdvat, Ze
vzhledem k nabyti prdvni moci rozhodnuti, jim# Ufad shledal, Ze vefejnd zakdzka ,Udriba
komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince - mezidobi’ byla obvinénym zaddna v rozporu
se zdkonem, obvinény jako rddny hospoddr neodkladné zahdji nové radné zaddvaci fizeni
za ucelem zajisténi udrzby komunikaci ve svém vlastnictvi, jak ostatné také avizoval ve vyzvé
k poddni nabidky ze dne 22. 5. 2017 a jak by mélo byt samoziejmé rovnéZ s ohledem
na obvinénym deklarovany ucel verejné zakdzky ,Udrzba komunikaci ve viastnictvi mésta
Trince - mezidobi‘ zaddvané udajné pouze na nezbytné nutnou dobu trvdni prechodného
obdobi.”

Utad tedy nosnou ¢&ast oddvodnéni napadeného rozhodnuti zaloZil na zavéru, e smlouva
na vefejnou zakdzku byla plvodné uzaviena na dobu urcéitou vymezenou jako obdobi
od pevné urceného data do doby uzavieni smlouvy na faddné zadanou verejnou zakazku
na udrzbu komunikaci ve vlastnictvi obvinéného, kdy bylo mozné v dobré vire predpokladat,
Ze se uzavreni této smlouvy v dohledné dobé uskutecni, pficemz obvinény nasledné dodatkem
€. 2 dobu trvani predmétné smlouvy zménil na dobu neurcitou, ¢imz proved| podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. Vyznamné a mnohonasobné rozsireni
rozsahu pInéni vefejné zakdzky, k némuz mélo v disledku predmétné zmény dojit, pak Urad
dovodil zejména na zakladé skutecnosti, Ze , dokud byla doba trvani smlouvy na verejnou
zakdzku stanovena jako doba urcitd, bylo predmétem této smlouvy provedeni urcitého
konkrétné vymezeného objemu praci, které mély byt ukonceny k okamziku uspésného uzavieni
smlouvy na rddné zadanou verejnou zakdzku na udrzbu komunikaci ve vlastnictvi obvinéného,
pricemZ zde byl duvodny predpoklad, Ze zaddvaci fizeni na tuto verejnou zakdzku bude
vzhledem k povinnosti zadavatele dodrZovat zdkon v dohledné dobé zahdjeno. Ve chvili, kdy se
doba trvdni smlouvy uzavienim dodatku ¢. 2 zménila na dobu neurcitou, jiZz objem pribézné
provddénych a opakujicich se praci nebyl nijak omezen, a predmétem smlouvy tak jiZ nebylo
provedeni urcitéeho konkrétné vymezeného objemu praci, ale naopak ni¢im neomezeného
mnoZstvi praci, které by mohlo v pfipadé neukonceni dané smlouvy dosdhnout aZ takrka
,hekonecnych” rozméri“. Utad vdané souvislosti rovné? podotknul, 7e ,obecné neni
vylouceno, aby zdvazek ze smlouvy na dobu neurcitou napr. z diuvodu predcasného ukonceni
smlouvy redlné trval po kratsi dobu neZ zdvazek ze smlouvy na dobu urcitou, pfi posuzovani,
zda doslo k podstatné zméné zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku podle § 222 odst. 3
zdkona, je vSak dileZité zejména to, jaky v sobé dand zména smluvnich podminek nese
potencidl dopadu do skutecnosti, nebot zdvazek svou podstatou pfirozené predstavuje to, co
si smluvni strany smluvily, nikoliv to, co se z jejich domluvy ndsledné promitlo do reality.”
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Vy3i uloZené sankce pak Ufad od(ivodnil zejména na zakladé zavéru, 7e celkovou hodnotu
pfedmétné zmény smlouvy na vefejnou zakdazku neni mozné presné vycislit, a v souladu
s § 268 odst. 2 pism. a) zakona je proto nutné uloZit obvinénému pokutu s maximalni horni
vySi 20 000 000 K¢, pricemz z hlediska zdvaznosti se jedna o vysoce zdvaziny prestupek, jehoz
spachanim nebyl chranény zdjem jen naruden, nybr? zcela popfen. Ufad ve svém oddvodnéni
uloZzené sankce vychdzel mimo jiné rovnéz ze skutecnosti, Ze od spachani prestupku uplynula
pomérné kratka doba, a dale také ze skuteénosti, Ze prestupek byl spachan uzavienim dodatku
ke smlouvé, kterd jiz sama o sobé byla uzaviena v rozporu se zdkonem, ¢ehoz si obvinény
nutné musel byt védom.

Rozklad obvinéného

33.

34.

35.

Dne 29. 5. 2023 obdrzel Ufad rozklad obvinéného z tého? dne sméfujici proti vyrokdm 1., II.
a lll. napadeného rozhodnuti (dale jen ,,rozklad”).

Obvinény v rozkladu mimo jiné namitl, 7e U¥ad nijak nezohlednil diivody, pro které byl
obvinény nucen pfistoupit k postupu, ktery je mu napadenym rozhodnutim vytykan. Obvinény
v rozkladu ddle uvedl, Ze pfed uzavienim dodatku €. 2 vyhodnotil rozvazovaci podminku, na niz
byl navazan konec plvodni doby trvani smlouvy na vefejnou zakazku, tak, Ze se se stala
nesplnitelnou, resp. nemoznou, kdy k nemoZné podmince rozvazovaci se dle ustalené
rozhodovaci praxe soudu neptihlizi, pficemz tato skutecnost byla nasledné pouze deklarovdna
dodatkem €. 2. Dle obvinéného obé strany smlouvy na vefejnou zakdzku vychazely z toho, Ze
dana rozvazovaci podminka je vdzdna na plvodni — zrusené — zadavaci fizeni. Obvinény déle
poukazal na to, Ze smlouva na verejnou zakdzku byla sjednana v dobé pred rozhodnutim
o zrudeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakazku ,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta
Trince“, a Utad se tak ,dopousti vykladu v situaci, kdy jsou mu zndmy skuteénosti, které vsak
v rozhodné dobé (tj. v dobé uzavirdni Smlouvy) jesté nenastaly a které proto nemély a ani
nemohly mit vliv na vili obvinéného a zhotovitele”. Dle obvinéného rovnéz pfi uzavirani
dodatku €. 2 Zadna ze smluvnich stran nevychazela z toho, Ze se prostym deklarovanim zjisténé
skutecnosti délka trvani smlouvy na verejnou zakdzku prodluzuje ,do nekonecna“ a objem
plnéni se tim zvétsSuje ,vyznamné a mnohonasobné”, ale ,,0bé smluvni strany byly naopak
srozumény s tim, Ze v kratkodobém casovém horizontu bude iniciovdno nové zaddvaci fizeni
a bude vysoutéZen vitézny uchazec”. Obvinény ddle uvedl, Ze ma za to, Ze je vice trestan
za okolnosti uzavieni a trvani smlouvy na verejnou zakdzku, neZ za jeji naslednou zménu
provedenou dodatkem €. 2. Obvinény vyjadfil také nesouhlas s vysi uloZzené pokuty, kdy
pokuta v fadu milion0 dle obvinéného predstavuje velmi zdvazny zasah do jeho majetkové
sféry. Obvinény v rdmci rozkladu rovnéz uvedl, Ze uzavrel dodatek ¢. 4, kterym dobu trvani
smlouvy na verejnou zakdzku opét zménil na dobu urcitou.

Zavérem rozkladu obvinény uvedl, Ze si je védom toho, Ze jeho postup, v jehoZ disledku byl
po nékolik let zakonzervovan stav, ktery mél trvat jen prechodnou a kratkou dobu, byl
nespravny, zaroven ale obvinény ,nebyl veden snahou kohokoli jednostranné zvyhodnit
na ukor jinych, ani zde nelze vysledovat nehospoddrnost pri nakladadni s verejnymi prostredky”.
Obvinény rovnéz uvedl, Ze ,, proved! vSechna relevantni a aktudlné mozZnd opatreni ke zjedndni
ndpravy stavu, ktery je mu vytykdn“. Obvinény uzavfel, 7e trva-li Ufad na tom, Ze jsou
jednoznaéné splnény predpoklady pro uloZeni pokuty a jeji uloZeni povaZuje za nevyhnutelné,
2ada o vyrazné snizeni uloZzené sankce.
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Rozhodnuti predsedy Ufradu ze dne 30. 6. 2023

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Dne 30. 6. 2023 vydal predseda Ufadu rozhodnuti &. j. UOHS-24939/2023/161 (déle jen
,rozhodnuti o rozkladu®), kterym napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a vratil véc
Ufadu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu v odivodnénirozhodnuti o rozkladu predné konstatoval, 7e Ufad
v napadeném rozhodnuti povazoval plvodni stanoveni doby trvani smlouvy na verejnou
zakdzku za uréeni &asu. Predseda Ufadu nasledné sodkazem na relevantni odbornou
literaturu vylozZil rozdil mezi podminkou a doloZzenim ¢&asu, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé
podminky neni jisté, zda nastane okolnost, na kterou je vznik, zména ¢i zanik prav ¢i povinnosti
vazan.

Pfedseda Utadu dale uvedl, 7e piivodni doba trvani smlouvy na vefejnou zakazku byla
navazana nikoliv na okamZik, ktery bezpochyby nastane, ale na okamzik ukonéeni zaddvaciho
Fizeni uzavienim smlouvy, ktery nastat nemusi. PFedseda Utadu proto konstatoval, Ze smlouva
na verejnou zakdzku byla od poc¢atku uzaviena na dobu neurcitou s rozvazovaci podminkou,
at uz ma byt tato podminka vykladana jako podminka vazana na konkrétni zadavaci fizeni ¢i
obecné na jakékoliv zaddvaci fizeni, v némz bude pofizen obdobny pfedmét plnéni.

Pfedseda Ufadu na zakladé této skute¢nosti uved|, 7e je tfeba revidovat zavér napadeného
rozhodnuti, ktery vychazel z toho, Ze smlouva na vefejnou zakazku byla plvodné uzaviena
na dobu uré¢itou, a uloZil Ufadu posoudit, zda je zména smlouvy na vefejnou zakazku, ktera
spociva nikoliv ve zméné doby plnéni smlouvy z dobé urcité na dobu neurditou, ale
v odstranéni rozvazovaci podminky, podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku ve smyslu § 222 zékona. Dle predsedy Ufadu je nutné zabyvat se otazkou, zda bylo
splnéni pfredmétné rozvazovaci podminky v okamziku uzavieni dodatku €. 2 jeSté mozné, (i
zda zru$enim zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta
Tfince” tato podminka ,odpadla“ a jiz se k ni nepfihlizi, tedy posoudit, na jakou uddlost
(na jaké zadavaci fizeni) bylo trvani smlouvy na verejnou zakazku vazano.

Pfedseda Uradu v dané souvislosti vylozil, e Ufad v napadeném rozhodnuti dovodil, ze
plavodni doba trvani smlouvy na vefejnou zakazku byla navazana na jakékoliv zadavaci fizeni,
potazmo smlouvu na verejnou zakazku tykajici se totozného predmétu plnéni, zatimco
obvinény opakované dovozuje, Ze trvani smlouvy na vefejnou zakazku bylo predmétnou
podminkou navéazano na plvodni zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku ,Udrzba komunikaci
ve vlastnictvi mésta Trince” zahajené dne 21. 12. 2016, v jehoZ pribéhu byla smlouva
na verejnou zakazku uzaviena. Dle pfedsedy Ufadu obvinény pfi svém vykladu vychazi ,z textu
smlouvy, ze svého pohledu na situaci, v niz byla uzavrena, a ze svého oprdvnéni vykladat ji jako
jedna ze smluvnich stran”. Predseda Uradu k tomuto dale uvadi, ze se ,jevi, Ze v situaci, v niZ
se nachdzel, zadavatel mohl vyklddat podminku obsaZenou ve smlouvé jako podminku
vdzanou na konkrétni zaddvaci fizeni konkrétniho ndzvu, takovy vyklad nevylucuji ani
formulace pouzité v zaddvaci dokumentaci k jednacimu fizeni bez uverejnéni (...), nebot se
v nich hovori o ukonéeni smlouvy v dobé uzavieni smlouvy ,fadné’, pricemz k ukonéeni smlouvy
neslouZi toliko podminka, nybrZ i jiné instituty. Ta pak byla formulovdna uZeji.“ Ptedseda U¥adu
tak uloZil Ufadu, aby v pfipadé, 7e bude mit nadéle za to, 7e se jedna o podminku vdzanou
obecné na jakékoliv zaddvaci fizeni pokryvajici shodny predmét plnéni, sv(j zavér lépe
oduvodnil.

Pfedseda Utadu zavérem rozhodnuti o rozkladu uved|, e ,v dalsim fizeni Ufad posoudi, zda
jedndnim zadavatele spocivajicim v odstranéni rozvazovaci podminky doslo k podstatné
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zméné smlouvy. Urad ddle posoudi, zda zmény cen a dal§ich smluvnich podminek nevedou

k podezreni o poruseni zdkona v mnohem SirsSim rozsahu, neZ v jakém bylo sprdvni rizeni

zahdjeno, a v zavislosti na ucinénych zdvérech ucini patficné kroky.”

Nové projednani véci Uradem

42.

43.

44,

45.

V.
46.

47.

Urad poté, co mu byla véc vracena k novému projednani, dorucil dne 25. 7. 2023 obvinénému
ozndmeni o pokracovani spravniho Fizeni a usnesenim ¢&. j. UOHS-27970/2023/536 ze dne
25.7.2023 obvinénému urcil IhGtu, v niz byl obvinény opravnén navrhovat dikazy, Cinit
navrhy a vyjadfit své stanovisko.

Ufad dne 28. 7. 2023 obdrzel vyjadfeni obvinéného, v ném? obvinény zopakoval néktera sva
diivéjéi tvrzeni a argumenty a uvedl, e mda za to, e se Ufadem vytykanou formulaci
dodatku €. 2 v Zadném pripadé nedopustil jakéhokoliv poruseni zakona.

Utrad obvinénému usnesenim €. j. UOHS-31131/2023/536 ze dne 21. 8. 2023 stanovil Ihdtu
ke sdéleni informaci a doloZeni doklad(i zejména v souvislosti s redlnym rozsahem, v némz
byly prace dle smlouvy na vetejnou zakazku a jejich dodatkd vybranym dodavatelem skute¢né
provedeny, a redlnou cenou, jez byla obvinénému vybranym dodavatelem za provedeni
pfedmétnych praci fakturovana. Dne 8.9.2023 obvinény Ufadu pozadované informace
a doklady poskytnul.

Utad obvinénému usnesenim €. j. UOHS-39099/2023/536 ze dne 10. 10. 2023 stanovil lhGtu
ke sdéleni informaci a doloZeni doklad( zejména v souvislosti s divody pro provedeni zmén
pfilohy €. 1 smlouvy na vefejnou zakazku ucinénych dodatkem €. 1, dodatkem €. 2 a dodatkem
¢. 3 k predmétné smlouvé. Dne 18. 10. 2023 obvinény Uradu poZadované informace a doklady
poskytnul.

ZAVERY URADU

Ufad na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zdkona prezkoumal znovu piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad, na zakladé vlastnich zjisténi a pfi
zohlednéni zavérl uvedenych v rozhodnuti o rozkladu konstatuje, Ze spravni fizeni ve véci

mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona uvedeného ve vyroku tohoto
usneseni, ktery mél spocivat vtom, ze

obvinény dodatkem €. 2 provedl zménu €l. Ill odst. 1. smlouvy na verejnou zakazku, ktery
pavodné znél: ,Tato smlouva se uzavird na dobu urlitou od 1. 6. 2017 do ukonceni
vybérového fizeni o vybéru dodavatele a uzavieni smlouvy k vefejné zakdzce s ndzvem
,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta Tfince’.”, na novy €l. lIl. odst. 1. smlouvy na vefejnou
zakazku ve znéni , Tato smlouva je uzaviena na dobu neurcitou.”, a zménil tak dobu trvani
smlouvy na verejnou zakazku z doby uréité na dobu neurcitou, ¢imz ucinil zménu smluvnich
podminek, jez je podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku podle § 222
odst. 3 pism. c) zdkona, nebot vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni vefejné zakazky,
¢imzZ v rozporu s § 222 odst. 1 zdkona umoznil podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na
verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle zakona,

pricemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele,

podle § 257 pism. f) zakona zastavil, nebot v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni sankce podle § 268 zakona.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

48. Podle § 222 odst. 1 zdkona plati, Ze neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona.

49. Podle § 222 odst. 2 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na verejnou zakazku
na zakladé zaddvacich podminek podle § 100 odst. 1 zakona.

50. Podle § 222 odst. 3 zdkona je podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
takova zména smluvnich podminek, kterd by

a) umoznila ucast jinych dodavateld nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plivodnim
zaddvacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho zadavaciho Fizeni
odpovidaly této zméné,

b) ménila ekonomickou rovnovdhu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, nebo

c) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky.

51. Podle § 222 odst. 4 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku
nepovazuje zména, kterd neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je

a) nizsi nez finanéni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a
b) nizsinez
1. 10 % pUvodni hodnoty zavazku, nebo

2. 15 % plvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku na stavebni
prace, kterd neni koncesi.

Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vsech téchto zmén.

52. Podle § 222 odst. 5 zdkona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele plvodni verejné
zakazky, které nebyly zahrnuty v plivodnim zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku, pokud
jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele

a) neni moznd z ekonomickych anebo technickych dlvodl spocivajicich zejména v
pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami
nebo instalacemi pofizenymi zadavatelem v plivodnim zadavacim fizeni,

b) by zpUsobila zadavateli zna¢né obtize nebo vyrazné zvyseni nakladd a

¢) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek neprekroci 50 % pavodni
hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty
vSech zmén podle tohoto odstavce.

53. Podle § 222 odst. 6 zdkona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje zména,

a) jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci
nemohl predvidat,

b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a
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55.

56.
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c) hodnota zmény neprekroci 50 % plivodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno
vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Podle § 222 odst. 7 zdkona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy dle odstavce 3
citovaného paragrafu zakona na verejnou zakazku, jejimz predmétem je provedeni stavebnich
praci, nepovazuje zaména jedné nebo vice polozek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice
polozkami, za predpokladu ze

a) nové polozky soupisu stavebnich praci predstavuji srovnatelny druh materidlu nebo
praci ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

b) cena materialu nebo praci podle novych poloZek soupisu stavebnich praci je ve vztahu
k nahrazovanym polozkam stejna nebo nizsi,

c) materidl nebo prace podle novych poloZek soupisu stavebnich praci jsou ve vztahu k
nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vyssi a

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivé zdméné prehled obsahujici nové polozky soupisu
stavebnich praci s vymezenim poloZzek v plvodnim soupisu stavebnich praci, které jsou
takto nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym od(vodnénim srovnatelnosti
materidlu nebo praci podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvality podle pismene c)
citovaného ustanoveni zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo mlze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v
soutéZi o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 257 pism. f) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize v fizeni zahajeném
z moci Uredni nebyly zjiStény divody pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 nebo pro
ulozeni sankce podle § 268 nebo § 269 zakona.

Zjisténé skutecnosti

57.

58.

Obvinény dne 21. 12. 2016 zahdjil zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku ,Udrzba komunikaci
ve vlastnictvi mésta Trince”, které Ufad z dGvodu, e v ném obvinény postupoval v rozporu
se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017
zrusil. Toto rozhodnuti Uradu bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu ze dne
14. 11. 2017, které nabylo pravni moci dne 16. 11. 2017. Obvinény toto rozhodnuti predsedy
Uradu napadl zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji svym rozsudkem ze dne 24. 9. 2019
zamitl jako nedlivodnou. Obvinény tento rozsudek Krajského soudu v Brné napadl kasacni
stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ji svym rozsudkem ze dne 3. 6. 2021 rovnéz
zamitl jako nedlvodnou.

Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 22. 5. 2017 zahdjil jednaci tizeni
bez uvefejnéni za Gcelem zadani verejné zakdzky ,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta
Tfince - mezidobi“. V uvedené vyzvé k podani nabidky ze dne 22. 5. 2017 obvinény k divodim
poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvedl mj. nasledujici:

,(...) Jedna z ndmitek je fesena na UOHS, s tim, Ze aktudiné probihd Fizeni pfed timto ufadem.
Z téchto davodi zdkon zatim neumoZriuje zadavateli uzaviit smlouvu s vybranym
dodavatelem. Dne 31. 5. 2017 kon¢i platnost stdvajicich smluv na udrZzbu komunikaci, proto je
nutno resit tzv. meziobdobi, tedy obdobi, kdy je nutno provddét Cinnosti v ramci udrzby
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komunikaci, avSak pro toto obdobi jesté nelze plnit ze smlouvy, kterd bude uzaviena
v budoucnu.

Pro vyse popsané krajné naléhavé okolnosti, jeZ zadavatel nemohl predvidat a ani je nezpisobil
a soucasné nelze dodrZet Ihuty pro oteviené fizeni, uZsi fizeni nebo jednaci fizeni s uverejnénim,
je nezbytné pro zajisténi provedeni aktudlnich Cinnosti v rdmci udrzby komunikaci, aby
probéhlo zaddvaci fizeni casové nejmifi ndrocnym reZimem, tj. jednacim Fizenim
bez uverejnéni. Délku obdobi, kdy dotéené sluzby a stavebni prdce budou v tomto
mimofddném reZimu probihat, nelze uréit. A7 bude pravomocné rozhodnuto na Ufadu
pro ochranu hospoddrské soutéZze a umozZnéno tak legitimné v souladu s legislativou uzaviit
smlouvu, ihned dojde k ukonceni smluvniho vztahu reSiciho mezidobi a zahdjeni plnéni
predmétu zakdzky dle aktudiné vysoutéZené smlouvy na dobu neurcitou — tedy s vitéznym
uchazecem vzeslym z vybérového Fizeni s nézvem ,Udr?ba komunikaci ve vlastnictvi mésta
Tfince“, nebo z nového vybérového fizeni, pokud by musel zadavatel zrusit zakdzku ,,Udrzba
komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince”.

ProtoZe je nutné zajistit realizaci pfedmétu zakdzky jiz od 1. 6. 2017 (vzhledem k tomu, Ze
stdvajici smlouva na poskytovdni téchto sluZzeb bude ukoncena 31. 5. 2017) a za casovych
duvodu neni moZné zadat verejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni, zadavatel zaddvd
vefejnou zakdzku v jednacim Fizeni bez uverejnéni. PInéni dotcenych sluZeb musi byt
poskytovdno bez preruseni, a proto jedinou moZnou zdkonnou cestou je uzavieni smlouvy
na poskytovdni predmétu zakdzky aZ do doby podpisu nové smlouvy na zdkladé zdkonného
zaddvaciho fizeni.”

Dne 30. 5. 2017 obvinény s vybranym dodavatelem uzaviel smlouvu na verejnou zakazku.
Ve dnech 8.4.2020, 8.4.2022, 17.5.2022 a 25.5.2023 uzaviel obvinény s vybranym
dodavatelem dodatek ¢. 1, dodatek ¢. 2 a dodatek ¢. 3 a dodatek ¢. 4 k uvedené smlouvé.

Ufad ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 2017, které nabylo pravni moci dne 12. 10. 2017,
shledal, 7e se obvinény pti zadavani vefejné zakazky ,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta
Trince - mezidobi” dopustil prestupku tim, Ze pouzil jednaci fizeni bez uverejnéni, aniz by byly
splnény podminky pro tento postup, nebot neprokazal, Ze doslo ke vzniku krajné naléhavé
okolnosti, kterou nemohl predvidat a ani ji nezpUsobil, a uloZil obvinénému za spachani
uvedeného prestupku pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Dle ¢l. Il. odst. 1. smlouvy na verejnou zakazku je predmétem plnéni této smlouvy ,zajisténi
udrzby a oprav komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince v souladu s ust. § 5 — 10 vyhldsky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provddi zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist a v rozsahu prilohy ¢. 1 této smlouvy — Soupis ocenénych ¢innosti bézné a
souvislé udrzby komunikaci a oprav, a to v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy”.

V ¢l 1l. odst. 2. smlouvy na verejnou zakdzku je stanoveno nasledujici:

»Zpusob a rozsah udrzby mistnich komunikaci je dan témito prilohami: Priloha ¢. 1 — Soupis
ocenénych ¢innosti bézné a souvislé udrzby komunikaci a oprav.”

V ¢l I, odst. 1. smlouvy na verejnou zakazku je k dobé trvani smlouvy stanoveno nasledujici:

, Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou od 1. 6. 2017 do ukonceni vybérového fizeni o vybéru
dodavatele a uzavieni smlouvy k vefejné zakdzce s ndzvem ,Udrzba komunikaci ve viastnictvi
mésta Trince’.”
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V ¢l. V. odst. 1. smlouvy na verejnou zakazku je ke sjednané cené predmétu smlouvy
stanoveno nasledujici:

»Provedené prdce dle této smlouvy budou zhotovitelem ocenény dle jednotkovych cen
uvedenych v priloze ¢. 1 této smlouvy.”

V €l. VI. odst. 2. a 3. smlouvy na verejnou zakazku je stanoveno nasledujici:

,2. Cisténi komunikaci a blokové &isténi bude provddéno na zdkladé éasového harmonogramu
schvdleného objednatelem pro dany kalenddrni rok.

3. Reakéni doba pro ostatni standardni poZadavky objednatele na provedeni praci v souladu s
prilohou ¢. 1 této smlouvy Cini 2 pracovni dny. Tj. zhotovitel je povinen zahdjit realizaci praci
dle poZadavku objednatele nejpozdéji druhy pracovni den po dni pfijeti tohoto poZadavku.”

V €l I. odst. 2. dodatku €. 1 je stanoveno nasledujici:

»Smluvni strany se dohodly na doplnéni pfilohy o dvé nové polozZky, které dosud nebyly jeji
soucdsti, avSak v pribéhu realizace dila vyvstaly potfebnymi je zahrnout do soupisu béznych
¢innosti.”

V ¢l 1I. odst. 1. dodatku €. 2 je stanoveno, Ze se pfiloha €. 1 ke smlouvé na verejnou zakazku
zruSuje a nahrazuje novou pfilohou €. 1 ke smlouvé na verejnou zakazku.

V €l II. odst. 2. dodatku €. 2 je stanoveno nasledujici:

,,Cldnek Ill. odst. 1. se dodatkem méni a nové zni takto:

Tato smlouva je uzaviena na dobu neurcitou.”

V €l II. odst. 3. dodatku €. 2 je stanoveno nasledujici:

,Cldnek Ill. odst. 2. se dodatkem méni tak, Ze se doplriuje a nové zni takto:

2. Tato smlouva miZe byt ukoncena:

- dohodou smluvnich stran,

- pisemnou vypovédi, kazda ze stran bez uddni divodu. Vypovédni Ihita Cini 3 mésice a pocind
bézet od 1. dne mésice ndsledujiciho po doruceni vypovédi druhé smluvni strané.”

V ¢l 1l. odst. 4. dodatku €. 2 je stanoveno nasleduijici:

,Cldnek V. se méni tak, 7e dodatkem se vklddd nové ustanoveni za odstavec 8 &. V Smlouvy
jakoZto odstavec 9. a zni takto:

9. Ceny jednotlivych Cinnosti uvedenych v Priloze ¢. 1 této smlouvy se mohou ménit nejdrive
vSak od 2. 1. 2023. Pro rok 2023 a kazdy ndsledujici rok trvani této smlouvy mohou byt ceny
takto navysSovdny o miru inflace tak, Ze se ceny pro ndsledujici obdobi trvdani smlouvy zvysi o
ufedné vyhldsenou miru inflace (index ristu spotfebitelskych cen vyhlasovany Ceskym
statistickym uradem, popr. jiny obdobny index, ktery tento index nahradi, pokud by tento
prestal byt vyhlasovan).”

V €l. 1l. odst. 1. dodatku €. 3 je stanoveno, Ze se pfiloha ¢. 1 ke smlouvé na verejnou zakazku
ve znéni dodatku €. 2 k této smlouvé zruSuje a nahrazuje novou pfilohou ¢. 1 ke smlouvé na
verejnou zakazku.

V ¢l. dodatku €. 4 je stanoveno nasledujici:

,Cldnek Ill. odstavec 1. Smlouvy ve znéni ¢ldnku Il. odstavce 2. Dodatku ¢. 2, formulovany takto:
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,Tato smlouva je uzaviena na dobu neurcitou.’
se rus$i a nové nahrazuje timto jeho znénim:

,Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou, do fFadného ukonceni zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku, jejimz predmétem bude zajisténi udriby a oprav komunikaci ve vlastnictvi
objednatele, zejména v souladu s cdsti druhou, konkrétné ustanovenimi §§ 5 az 10 vyhldsky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provaddi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to do okamzZiku nabyti ucinnosti smlouvy na verejnou zakdzku uzavienou
s vybranym dodavatelem na zdkladé Fadného zaddvaciho Fizeni.””

Obvinény dne 25. 7. 2023 zahdjil nové zaddvaci Fizeni na vefejnou zakazku ,Udrzba a opravy
komunikaci véetné dopravniho znaceni ve vlastnictvi statutarniho mésta Tfince” a téhoz dne
zahdjil rovnéi zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku ,Udriba komunikaci véetné soucasti
a prislusenstvi ve vlastnictvi statutarniho mésta Trince”.

Pravni posouzeni véci

74.

75.

76.

77.

Utad v dané véci pfedné v obecné roviné konstatuje, ze konkrétni pravidla, v souladu s nimiz
mlze dochazet ke zméné zdvazku z uzaviené smlouvy na plnéni vefejné zakazky, jsou
stanovena v § 222 zakona, kde je mimo jiné vymezeno, jaké zmény zavazk( ze smlouvy
na verejnou zakdzku uc¢inéné po dobu trvani smlouvy je nutno povaZzovat za podstatné, a tedy
nepripustné bez provedeni nového zaddavaciho fizeni podle zakona.

Jako podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku je dle § 222 odst. 3 zdkona
nutno posoudit takovou zménu smluvnich podminek, kterd by umozZnila ucast jinych
dodavatell nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim zadavacim fizeni, pokud by
zaddvaci podminky plvodniho zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné. Podstatnd je rovnéz
takova zména, jez méni ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, a dale takovd zména, ktera by vedla k vyznamnému rozsiteni rozsahu plnéni
verejné zakazky. Zakon ddle v § 222 odst. 2, 4, 5, 6, a 7 definuje situace, za kterych se zména
zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nepovazuje za podstatnou. PFi naplnéni jejich
podminek tak bude zadavatel postupovat v souladu s § 222 odst. 1 zakona, aniz by musel
zkoumat, zda jim planovand zména soucasné je ¢i neni zménou podstatnou ve smyslu § 222
odst. 3 zakona. Je vSak nutné upozornit, Ze takovéto pripustné zmény zdvazku ze smlouvy na
verejnou zakazku jsou vymezeny taxativné, coZ znamena, Ze jejich okruh nelze ddle rozsifovat
a jejich pouziti je podminéno kumulativnim naplnénim vsSech zdkonem stanovenych
podminek.

Zamysli-li tedy zadavatel provést zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, musi
nejprve mit postaveno najisto, zda se jedna o zménu podstatnou ¢i nepodstatnou. Jinymi
slovy, ohledné kazdé zmény, kterou zadavatel hodla provést bez provedeni zadavaciho fizeni
dle zakona, musi mit postaveno najisto, Ze lze tuto zménu podradit pod alesponi jeden
z odstavcl 2, 4, 5, 6 nebo 7 ustanoveni § 222 zakona (pricemzZ soucasné s tim musi byt
zadavatel pripraven a schopen prokazat, ze byl k aplikaci nékteré z uvedenych vyjimek
oprdvnén), ¢i ze dand zména nenaplni znaky podstatné zmény dle § 222 odst. 3 zdkona.
Nezbytnost takovéhoto postupu je pak zdiraznéna zejména v pripadech, kdy se méni nebo
doplAuji vyznamné parametry smlouvy, jako jsou napf. predmét plnéni, cena plnéni ¢i doba
poskytovani plnéni.

V posuzovaném pfripadé obvinény uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na verejnou
zakazku, kterd méla dle svého ¢l. lll. odst. 1. trvat po ,,dobu uréitou od 1. 6. 2017 do ukonceni
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vybérového Fizeni o vybéru dodavatele a uzavieni smlouvy k vefejné zakdzce s nézvem ,Udrzba
komunikaci ve vlastnictvi mésta Tfince’.” V €l. Il. odst. 2. dodatku €. 2 si pak strany smlouvy
na verejnou zakdzku sjednaly, Ze Cl. lll. odst. 1 pfedmétné smlouvy noveé zni: ,, Tato smlouva je
uzavrena na dobu neurcitou.”

Pfedmétem 3etfeni Uradu bylo posouzeni, zda obvinény vy$e uvedenou zménou provedenou
dodatkem €. 2 neumoznil v rozporu se zakonem podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni, a to takovou
podstatnou zménu, kterd by vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni dané verejné
zakdzky, k ¢emuz Utad uvadi nasledujici.

Urad s ohledem na zavéry predsedy Uradu obsaZené v rozhodnuti o rozkladu pfedné povazuje
za nutné konstatovat, Ze ackoliv strany smlouvy na verejnou zakdzku v ¢l. Ill. odst. 1
pfedmétné smlouvy explicitné uvedly, Ze smlouvu uzaviraji na ,dobu urcitou”, nelze bez
dalSiho vyjit vyhradné z prostého jazykového vykladu dotéeného ustanoveni smlouvy, ale
naopak je pro radné posouzeni odpovédnosti obvinéného za spdchani shora definovaného
pfestupku potieba se interpretaci takto stanovené doby trvani dané smlouvy duikladné
a ze vSech hledisek zabyvat a vzit pfi tom do Uvahy veskeré relevantni okolnosti.

Jak jiz uved! predseda Uradu ve svém rozhodnuti, pfi posuzovani doby trvani smlouvy je
nepochybné nutné vychazet ze soukromého prava. V tom je ¢as pojiman jako pravni udalost,
pricemz dobu Ize v souladu s § 603 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen
,obcansky zakonik“), ktery stanovi, Zze ,,prdva a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou
byly omezeny”, definovat jako takové urceni casu, které omezuje existenci prdva nebo
povinnosti. Doba mizZe byt uréena podle dn(, tydnt, mésicu, let nebo i podle delsich ¢i kratsich
¢asovych usekl, od ¢ehoz se odviji také jeji pocitani. Doba mlze byt stanovena i pevné danym
datem nebo i jinak. Pokud jde o ¢asovy limit smlouvy, obecné plati, Ze ¢asovy okamzik, kterym
je dany casovy limit vymezen, s jistotou nastane — rozliSovat lze pouze, zda je jisto kdy, Ci
nikoliv.

Pfi rozlisovani mezi podminkou a doloZenim &asu je vsouladu se zavéry predsedy Uradu
potfeba vychazet ze skutecnosti, Ze rozdil mezi témito dvéma instituty spociva zpravidla pravé
v jistoté toho, Ze urcity vymezujici ¢asovy okamzik v budoucnu nastane, kdy u urceni ¢asu je
tato jistota pritomna, zatimco u podminky dana jistota naopak absentuje. V pripadé podminky
tedy neni jisto, zda nastane udalost, s niZ je vznik, zména ¢i zanik prav ¢i povinnosti spojen,
prestoze i u podminky je mozné rozlisit, zda je zndmo (pokud nastane), kdy se tak stane, nebo
zda naopak neni jisté, ani zda nastane, ani kdy se tak stane. Pokud je tedy potreba urcit, zda
je smluvni ujednani podminkou ¢i ur¢enim casu, jako objektivni kritérium tohoto rozliSeni lze
zpravidla vyuzZit jistotu budouci udalosti. V dané souvislosti je mozné odkazat i na odbornou
literaturu: ,,Obecné tedy bude zdleZet na vykladu konkrétniho smluvniho ujedndni, zda se bude
jednat o podminku, nebo doloZeni ¢asu, pricemz smérodatnym by mélo byt posouzeni, zda je
jisté, nebo nejisté, Ze urcitd uddlost v budoucnu nastane (Armgardt In: Vieweg 2012 s. 1205).
Pokud bude pochybné, zda a kdy uréitd uddlost nastane, bude se spise jednat o podminku.“*

V posuzovaném pripadé strany smlouvy na verejnou zakazku plivodné sjednaly dobu trvani
predmétné smlouvy , do ukonceni vybérového fizeni a uzavieni smlouvy”. Takto sjednany
Casovy limit trvani smlouvy neni navazan na okamzik, ktery bezpochyby musi nastat (napf.
uplynuti 2 let), ale na okamzik ukonceni zadavaciho fizeni uzavienim smlouvy, pficemz je

L DOBROVOLNA, Eva. § 550 [DoloZeni ¢asu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1750, marg. . 5.
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zfejmé, 7e tento okamzik objektivné nutné nastat nemusi. Ze zavér( predsedy Uradu
ucinénych v rozhodnuti o rozkladu vyplyva, Ze prestoze obvinény deklaruje svlj Umysl zahajit
radné zadavaci fizeni a nasledné ho zdarné dokondit uzavienim smlouvy, neni — a v dobé
uzavieni smlouvy na verejnou zakazku ani nebylo — mozné postavit na jisto, zda tak skute¢né
ucini, a to také vzhledem k tomu, Ze svou potrebu zajisténi udrzby komunikaci mohl obvinény
uspokojit i jinym se zakonem souladnym zpUsobem, jako je napf. in-house ¢i vertikalni
spoluprace, pripadné mohl predmét verejné zakazky modifikovat a zadat ho jinym zplGsobem
apod. Pouhé na dobré vire zaloZzené ocekdvani, Ze obvinény zada verejnou zakdzku v fadném
zaddvaci fizeni, nemUizZe samo o sobé zalozit natolik intenzivni miru jistoty, Ze tato udalost
skute¢né nastane, aby bylo mozné dovodit, Ze pfedmétné smluvni ujedndni Ize interpretovat
nikoliv jako podminku, ale jako urceni ¢asu.

Na zakladé vieho uvedeného je tedy p¥i respektovani pravniho nadzoru predsedy Ufadu
nepochybné nutné konstatovat, Ze smlouva na verejnou zakdzku od pocatku urceni casu
neobsahovala, a byla tedy uzaviena na dobu neurcitou s rozvazovaci podminkou, at uz ma byt
tato podminka interpretovana jako podminka navdzana na jedno konkrétni zadavaci fizeni (tj.
na zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku ,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince”
zahdjené dne 21. 12. 2016) nebo obecné na jakékoliv zadavaci fizeni na verejnou zakazku
s obdobnym predmétem plnéni.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva na vefejnou zakdzku byla od samého pocatku uzaviena na dobu
neurcitou, neni mozné dovodit, Ze by dodatkem ¢. 2, ktery smluvni ujednani ve znéni , Tato
smlouva se uzavird na dobu urcitou od 1. 6. 2017 do ukonceni vybérového fizeni o vybéru
dodavatele a uzavieni smlouvy k verejné zakdzce s nézvem ,Udrzba komunikaci ve viastnictvi
mésta Trince”.”, jez je vSak nutné interpretovat jako uzavieni dané smlouvy na dobu neurcitou
s rozvazovaci podminkou, zménil na ,Tato smlouva je uzaviena na dobu neurcitou.”, doslo
k podstatné zméné zavazku z predmétné smlouvy. Pouhé odstranéni rozvazovaci podminky,
v pfipadé jejihoz potencidlniho naplnéni mohlo dojit k ukonceni dané smlouvy, nelze
povaZovat za podstatnou zménu zavazku, a to rovnéz s ohledem na skute¢nost, Ze uzavienim
dodatku €. 2 byla do smlouvy na verejnou zakazku zaroven zanesena moznost jednostranné
vypovédi pfedmétné smlouvy s tiimésiéni vypovédni lhitou. Ktomu Ufad blize uvadi
nasledujici.

S ohledem na shora ucinéné zavéry je zfejmé, Ze od pocatku existence smlouvy na verejnou
zakdazku platilo, Ze je uzavfena na dobu neurcitou, pficemz az do doby uzavieni dodatku ¢. 2
predstavovala rozvazovaci podminka navazand na ,ukonceni vybérového fizeni o vybéru
dodavatele a uzavreni smlouvy k verfejné zakdzce” (tedy na skutecnost, jejiz potencidlni
realizace Ci nerealizace vidy spocivala v dispozici obvinéného) moznost, jak se obvinény mohl
— ale nemusel — z pInéni dané smlouvy vyvazat. Uzavienim dodatku €. 2 byla tato rozvazovaci
podminka odstranéna, mozZnost obvinéného trvani smlouvy v zavislosti na své vuli ukondit
vSak i nadale pretrvala. Strany smlouvy na vefejnou zakazku si v ¢l. Il. odst. 3. dodatku ¢. 2 mj.
sjednaly, Ze danou smlouvu je mozné ukoncit ,pisemnou vypovédi, kazdd ze stran bez uddni
duvodu. Vypovédni Ihata ¢ini 3 mésice a pocind béZet od 1. dne mésice ndsledujiciho
po doruceni vypovédi druhé smluvni strané.” Prestoze tedy s ucinnosti dodatku ¢. 2 odpadla
rozvazovaci podminka, jejiz pfipadné naplnéni by ssebou neslo konec trvani smlouvy
na verejnou zakazku, obvinény byl vzhledem k nové zakotvené moznosti i nadale opravnén
na zakladé svého uvaZeni zdvazek ze smlouvy na vefejnou zakdzku ukondit, resp. smlouvu
jednostranné vypovédét s tfimésiéni vypovédni dobou V kontextu délky trvani smlouvy
na verejnou zakdzku tak podstatnou zménu zdvazku z dané smlouvy nepochybné nelze
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dovodit, nebot predmétna smlouva méla od pocdtku trvat po neurcité dlouhou,
»hekonecnou” dobu, coz se po uzavieni dodatku ¢. 2 fakticky nezménilo, pfi¢emz navzdory
odstranéni shora uvedené rozvazovaci podminky zlstala vzhledem k nové sjednané moznosti
jednostranné vypovédi smlouvy plné zachovana moznost obvinéného danou smlouvu
v zavislosti na své vali ukoncit.

Jestlize Utad zkoumal, zda obvinény uzavienim dodatku €. 2 umoznil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, kterd by vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu
plnéni predmétné verejné zakazky, je tieba poukdazat na to, Ze rozsah plnéni verejné zakdazky,
ktery byl od samého pocatku stanoven v neurcité podobé, tj. bez jasné ohrani¢eného konce,
se vzhledem k tomu, Ze dana smlouva byla i po uzavieni dodatku €. 2 nadale uzaviena na dobu
neurcitou, a rozmezi jejiho trvani tak zlistalo neohrani¢ené, nijak nezménil. Bylo by tedy zcela
nadbytecné zabyvat se otdzkou, zda se rozvazovaci podminka, kterd byla dodatkem ¢. 2
zvymezeni trvani smlouvy na verejnou zakdzku odstranéna, vazala ke konkrétnimu
zadavacimu Fizeni, tedy k zadavacimu Fizeni na vefejnou zakazku ,Udriba komunikaci
ve vlastnictvi mésta Trince” zahajenému dne 21. 12. 2016, nebo obecné k jakémukoliv
zaddvacimu fizeni na verejnou zakdzku, jejimz predmétem by byla udrzba komunikaci
ve vlastnictvi obvinéného. Nelze mit pochybnosti o tom, Ze by ani v jednom z téchto pfipadu
nedoslo k rozsiteni rozsahu pInéni verejné zakazky ,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta
Trince - mezidobi“ ve smyslu rozsifeni doby trvani smlouvy na tuto verejnou zakazku, nebot
pokud méla dand smlouva od pocdatku trvat po konkrétné neohrani¢enou, pomysiné
»,hekonecnou” dobu a bylo pouze mozné se z ni v pfipadé naplnéni urcité podminky vyvazat,
nelze hovofit o tom, Ze by tato doba byla odstranénim dané podminky prodlouzena, a to zvlast
v situaci, kdy bylo po uzavfeni dodatku ¢. 2 i naddle mozné danou smlouvu ze strany
obvinéného (prostfednictvim vypovédi) ukoncit.

Urad tak, vazan pravnim nazorem predsedy Ufadu, uzavira, Ze nelze dovodit, Ze by v situaci,
kdy byla smlouva na verejnou zakazku od samého pocatku uzaviena na dobu neurcitou, mohlo
ustanoveni dodatku €. 2, které odstranfiuje rozvazovaci podminku navazanou na skutecnost,
jez obvinénym redlné nemusela byt nikdy realizovdna, predstavovat podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, kterd by vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu
pInéni pfedmétné vefejné zakazky, nebot rozsah plnéni vefejné zakazky ,Udriba komunikaci
ve vlastnictvi mésta Trince - mezidobi“ byl smluvnimi stranami smlouvy na verejnou zakazku
od pocatku existence této smlouvy definovan jako neurcity, tj. neohrani¢eny zddnou konkrétni
a pevné danou okolnosti, o niz by bylo jisté, Ze nastane, coz se uzavienim dodatku ¢. 2 Zddnym
zpusobem nezmeénilo, a neni tedy mozné tvrdit, Ze by se rozsah plnéni dané verejné zakazky
ve smyslu délky jejiho trvani jakkoliv rozsifil. Neni tedy moZzné dovodit, Ze by zména smlouvy
na verejnou zakdzku provedena ustanovenim ¢l. Il. odst. 2. dodatku ¢. 2 predstavovala
podstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) zdkona, nebot nevedla
k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni dané verejné zakazky. Jiz na zakladé této samotné
skute¢nosti je Ufad nucen konstatovat, 7e nelze dospét k zavéru, 7e se obvinény dopustil
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, ktery mél spocivat vtom, Ze obvinény
dodatkem €. 2 proved| zménu ¢€l. lll odst. 1. smlouvy na verejnou zakazku, ktery pavodné znél:
» Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou od 1. 6. 2017 do ukonceni vybérového fizeni o vybéru
dodavatele a uzavieni smlouvy k vefejné zakdzce s ndzvem ,Udrzba komunikaci ve viastnictvi
mésta Trince’.”, na novy Cl. lll. odst. 1. smlouvy na vefejnou zakazku ve znéni , Tato smlouva je
uzavrena na dobu neurcitou.”, a zménil tak dobu trvani smlouvy na verejnou zakazku z doby
urcité na dobu neurcitou, ¢imz ucinil zménu smluvnich podminek, jeZ je podstatnou zménou
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zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku podle § 222 odst. 3 pism. c) zakona, nebot vedla
k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky, ¢imzZ v rozporu s § 222 odst. 1 zakona
umoznil podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zadavaciho fizeni podle zdkona.

88. Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze v rdmci vedeného spravniho fizeni, jeho?
vymezeny pfedmét Fizeni byl popsan vy3e, neshledal dévody pro uloZeni sankce, a proto Ufad
rozhodl o zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. f) zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna
v Fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Uradu vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
Mgr. David Troszok, advokat, Advokatni kancelaf Kadlubiec, Starzyk a partnefi, s.r.o., Husova 401,
739 61 Trinec

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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