UOHSX00HQO4R
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0179/2023/VZ Brno 19. 6. 2023

Cislo jednaci: ~ UOHS-23068/2023/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéZe ptisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpisd, ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0179/2023/VZ zahdjeném dne 17. 3. 2023 na navrh z téhoz dne a spravnim fizeni vedeném pod sp.
zn. UOHS-50213/2023/VZ zahajeném dne 15. 4. 2023 na ndvrh z tého? dne, kterd byla dne 4. 5. 2023
spojena do spole¢ného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0179/2023/VZ, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Sprava Narodniho parku Podyji, ICO 00837971, se sidlem Na Vyhlidce 1581/5,
669 02 Znojmo,

° navrhovatel — spolecnosti

o ING-FOREST s.r.o, IO 24170852, se sidlem Kotkova 988, 544 01 Dv(r Kralové nad
Labem,

o IFER - Monitoring and Mapping Solutions, s.r.o0., ICO 26391040, se sidlem Cs. armady
655, 254 01 Jilové u Prahy,

o IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o., ICO 00883921, se sidlem Cs.
armady 655, 254 01 Jilové u Prahy,

ve spravnim fFizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 23.1.2023 JUDr. Luborem
Ludmou, advokatem ev. ¢. CAK 16398, se sidlem Hanackého pluku 1153/6, 779 00 Olomouc,

° vybrany dodavatel — LESPROJEKT BRNO, a.s, ICO 65279191, se sidlem Jezuitska 14/13, 602 00
Brno,
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ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani vefejné zakazky ,Zpracovani lesniho
hospodarského planu pro lesni hospodarsky celek Narodni park Podyji na obdobi od 1. 1. 2024
do 31. 12.2033“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 10. 2022 a
uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 10. 10. 2022 pod ev. €. Z22022-040290 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 12. 10. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 197-559570,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — spoleénosti: ING-FOREST s.r.o., ICO 24170852, se sidlem Kotkova 988, 544 01
Dviir Kralové nad Labem; IFER - Monitoring and Mapping Solutions, s.r.o0., ICO 26391040, se sidlem
Cs. armady 655, 254 01 Jilové u Prahy; IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystém(, s.r.o.,
ICO 00883921, se sidlem Cs. armady 655, 254 01 Jilové u Prahy — ze dne 17. 3. 2023 na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele — Sprava Narodniho parku Podyji, ICO 00837971,
se sidlem Na Vyhlidce 1581/5, 669 02 Znojmo — uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zpracovani
lesniho hospodarského planu pro lesni hospodarsky celek Narodni park Podyji na obdobi od
1.1.2024 do 31. 12.2033“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
7.10. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 10. 2022 pod ev. ¢. Z2022-040290
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12.10.2022 pod ev. ¢. 2022/S 197-559570, ve viech
Castech citovaného navrhu kromé casti tykajici se Udajné neprimérenosti |h(ity stanovené vyzvou
zadavatele ze dne 23. 2. 2023 k objasnéni nabidky citovaného navrhovatele, se podle ustanoveni
§ 265 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zamita, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

Ndvrh navrhovatele — spoleénosti: ING-FOREST s.r.o., ICO 24170852, se sidlem Kotkova 988, 544 01
Dvir Kralové nad Labem; IFER - Monitoring and Mapping Solutions, s.r.o., ICO 26391040, se sidlem
Cs. armady 655, 254 01 Jilové u Prahy; IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o.,
ICO 00883921, se sidlem Cs. armady 655, 254 01 Jilové u Prahy — ze dne 17. 3. 2023 na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele — Sprava Narodniho parku Podyji, ICO 00837971,
se sidlem Na Vyhlidce 1581/5, 669 02 Znojmo — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Zpracovani
lesniho hospodarského planu pro lesni hospodarsky celek Narodni park Podyji na obdobi od
1.1.2024 do 31. 12.2033“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
7.10. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 10. 2022 pod ev. €. Z2022-040290
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 12. 10. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 197-559570, v ¢asti tykajici
se Udajné neprimérenosti |hity stanovené vyzvou citovaného zadavatele ze dne 23. 2. 2023
k objasnéni nabidky citovaného navrhovatele, se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly
zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatreni.

Ndvrh navrhovatele — spoleénosti: ING-FOREST s.r.o., ICO 24170852, se sidlem Kotkova 988, 544 01
Dvir Kralové nad Labem; IFER - Monitoring and Mapping Solutions, s.r.o., ICO 26391040, se sidlem
Cs. armady 655, 254 01 Jilové u Prahy; IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o.,
ICO 00883921, se sidlem Cs. armady 655, 254 01 Jilové u Prahy — ze dne 15. 4. 2023 na zahdjeni
spravniho Fizeni o pfezkoumani Ukon(i zadavatele — Sprava Narodniho parku Podyji, ICO 00837971,
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se sidlem Na Vyhlidce 1581/5, 669 02 Znojmo — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Zpracovani
lesniho hospodarského planu pro lesni hospodarsky celek Narodni park Podyji na obdobi od
1.1.2024 do 31. 12.2033“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvetejnéni dne
7.10. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 10. 2022 pod ev. ¢. Z2022-040290
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 12.10.2022 pod ev. & 2022/S 197-559570, se podle
ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Odeslanim ozndameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni zadavatel — Sprava Narodniho
parku Podyji, ICO 00837971, se sidlem Na Vyhlidce 1581/5, 669 02 Znojmo (déle jen
,zadavatel“) — dne 7.10. 2022 zahdjil oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
»Zpracovani lesniho hospodarského planu pro lesni hospodarsky celek Narodni park Podyji na
obdobi od 1. 1. 2024 do 31. 12.2033“, pficemZ ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 10.10.2022 pod ev. €. 22022-040290 a
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 10. 2022 pod ev. &. 2022/S 197-559570 (déle jen
,verejnd zakdzka” nebo ,,zadavaci fizeni”).

Predmétem pInéniverejné zakazky je podle bodu ll. 1.4) formuldre Véstniku verejnych zakazek
s ndzvem ,,0Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni ,zpracovdni lesniho hospoddriského pldanu
(LHP) pro lesni hospoddrsky celek (LHC)”.

Predpokladana hodnota verejné zakdazky cini dle ¢l. 3 zaddvaci dokumentace 4 570 200 K¢ bez
DPH.

Rozhodnutim o vylouceni ze dne 16. 1. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti o vylouceni €. 1) zadavatel
vyloucil ze zaddvaciho fizeni navrhovatele — spole¢nosti: ING-FOREST s.r.o., ICO 24170852, se
sidlem Kotkova 988, 544 01 Dvlr Kralové nad Labem (dale jen ,ING-FOREST s.r.0“); IFER -
Monitoring and Mapping Solutions, s.r.o., ICO 26391040, se sidlem Cs. armady 655, 254 01
Jilové u Prahy (dale jen ,IFER - Monitoring and Mapping Solutions, s.r.0.“); IFER - Ustav
pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o., ICO 00883921, se sidlem Cs. armady 655, 254 01 Jilové
u Prahy (déle jen ,IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystém, s.r.0.“); ve spravnim Fizeni
zastoupeny na zdakladé plné moci ze dne 23.1.2023 JUDr. Luborem Ludmou, advokatem
ev. &. CAK 16398, se sidlem Hanackého pluku 1153/6, 779 00 Olomouc (dale jen
,nhavrhovatel”).

Zadavatel obdrzel dne 31. 1. 2023 namitky navrhovatele ztéhoZz dne proti rozhodnuti
o vylouceni €. 1 (ddle jen ,,namitky ¢. 1%).

Zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 14. 2. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach ¢.
1“), které navrhovatel obdrzel dne 15. 2. 2023, namitkdam ¢. 1 vyhovél, a to tak, ze ,,rozhodnuti
a ozndmeni o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne 16. 1. 2023 a posouzeni splnéni
podminek ucasti v zaddvacim fizeni rusi, a posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim
fizeni provede znovu*.
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Zadavatel obdrzel dne 27. 2. 2023 ndmitky navrhovatele z téhoZz dne proti rozhodnuti
o namitkach ¢. 1 (dale jen ,,namitky ¢. 2“).

Zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 8. 3. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach ¢.
2“), které navrhovatel obdrzel dne 8. 3. 2023, ndmitky ¢. 2 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach ¢. 2 za
u¢inéné v souladu se zdkonem, doruéil Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Ufad“) dne 17. 3. 2023 névrh na zahdjeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele
z tého? dne (déle jen ,navrh €. 1), jeho? obsah UFad uvadi nize v bodech 16. — 26. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti.

Rozhodnutim o vyloucéeni ze dne 8. 3. 2023 (dale jen ,,rozhodnuti o vylouceni €. 2“) zadavatel
vyloucil ze zaddvaciho fizeni navrhovatele.

Zadavatel dne 8. 3. 2023 rozhodl o vybéru vybraného dodavatele — LESPROJEKT BRNO, a.s,
ICO 65279191, se sidlem Jezuitska 14/13, 602 00 Brno (dale jen ,vybrany dodavatel“), pficemz
oznameni o vybéru ze dne 8. 3. 2023 (dale jen ,ozndmeni o vybéru“) bylo ucastnikiim
zaddvaciho fizeni doruéeno 9. 3. 2023.

Zadavatel obdriel dne 23. 3. 2023 ndmitky navrhovatele z téhoZz dne proti rozhodnuti
o vylouceni €. 2 a proti vybéru vybraného dodavatele (ddle jen ,,namitky ¢. 3“).

Zadavatel rozhodnutim o namitkdch ze dne 6. 4. 2023 (déle jen ,rozhodnuti o namitkach ¢.
3“), které navrhovatel obdrzel téhoz dne, ndmitky ¢. 3 odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach ¢. 3
za ucinéné v souladu se zakonem, dorucil Ufadu dne 15. 4. 2023 ndvrh na zahajeni spravniho
Fizeni o pfezkoumdni Gkon¥ zadavatele z tého? dne (déle jen ,,ndvrh &. 2“), jehoz obsah Ufad
uvadi nize v bodech 46. — 68. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
Ke spravnimu fizeni vedenému pivodné samostatné pod sp. zn. UOHS-S0179/2023/VZ

Utfad obdrzel dne 17. 3. 2023 navrh €. 1 na zahdjeni spravniho Fizeni o pfezkoumani tGkond
zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné zakazky a timto dnem bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani uUkonu
zadavatele vedené pdvodné samostatné pod sp. zn. UOHS-50179/2023/VZ (déle jen , spravni
fizeni S0179/2023/VZ"), jehoz Ucastniky podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.

Navrh €. 1 ze dne 17. 3. 2023

Navrhovatel v ¢l. | aZ IV. navrhu €. 1 shrnuje pribéh zadavaciho fizeni, pricemz dale uvadi, ze
rozhodnuti zadavatele o namitkach ¢. 1 bylo zadavatelem ucinéno v rozporu se zakonem,
nebot se zadavatel vibec nevyjadfil k navrhovatelovym tvrzenim uvedenym v namitkach ¢. 1.
Soucasné navrhovatel uvadi, Ze se o vySe uvedeném poruseni zakona dozvédél aZ z rozhodnuti
zadavatele o namitkach €. 1, pficemzZ proti tomuto rozhodnuti podal namitky €. 2, které
zadavatel rozhodnutim o ndmitkach €. 2 odmitl. Podle navrhovatele rozhodnuti zadavatele

o namitkdch ¢. 1 bylo také zcela netransparentni, kdyz z divodu absence jakéhokoli
podrobného a srozumitelného vyjadfeni zadavatele ke vSem skutecnostem uvedenym
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navrhovatelem v ndmitkdch ¢. 1 nebylo mozno ani zjistit, jaké konkrétni Uvahy zadavatele
k tomuto postupu vedly, a bylo tedy nezakonné i z dlivodu poruseni zasady transparentnosti.
Zadavatelem byla dle navrhovatele porusena téz zasada primérenosti, kdyZz rozhodnuti
zadavatele o namitkdach €. 1 je i zcela nepfimérené namitkam ¢. 1. Navrhovatel tedy ma za to,
Ze rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1 bylo v rozporu s § 6 zakona.

V €l. V ndvrhu €. 1 navrhovatel dale namitd nezakonnost posuzovani splnéni kvalifikace
navrhovatelem hodnotici komisi. Pfedné navrhovatel uvadi, Ze posuzovani splnéni kvalifikace
navrhovatelem hodnotici komisi vibec nereflektovalo skute¢nosti uvedené a dolozené
v ndmitkach ¢. 1. Navrhovatel predevSim odkazuje na doloZzené osvédceni vefejného
zadavatele Spravy Krkonosského narodniho parku, ICO 00088455, se sidlem Dobrovského 3,
Vrchlabi 543 01 (dale jen ,Sprava KRNAP“) ze dne 24. 1. 2022 a smlouvu o dilo ze dne
14. 4. 2012 véetné dodatku €. 1 ze dne 17. 7. 2012. Navrhovatel nasledné cituje pasaz z vyzvy
zadavatele ze dne 23. 2. 2023 k objasnéni nabidky navrhovatele, ze které dle jeho nazoru
vyplyva, Ze se zadavatel obsahem namitek €. 1 a jejich pfilohami fadné nezabyval.

Navrhovatel ma za to, Ze paklize by zadavatel vzal v potaz pfilohy a skutecnosti pfilozené
k ndmitkdm ¢. 1, tak by dosel k jednoznacnému zavéru, Ze vyznamna sluzba/referencni
zakdzka, kterou krom navrhovatele doloZil i Ucastnik Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. o.,
ICO 25250205, se sidlem Veverkova 1335/7, 500 02 Hradec Kralové (déle jen ,Lesprojekt
Hradec Kralové, s. r. 0.“), byla fakticky realizovdana navrhovatelem, a nikoliv spolecnosti
Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. o. Navrhovatel tak ma za to, Ze v ndvaznosti na namitanou
absenci podrobného a srozumitelného vyjadieni zadavatele ke vSiem skute¢nostem uvedenym
navrhovatelem v namitkdch ¢. 1, hodnotici komise pfi posuzovani splnéni kvalifikace
navrhovatelem viibec nezohlednila Udaje a doklady obsazené v namitkach ¢. 1 a v jejich
pfilohach, a posuzovani splnéni kvalifikace navrhovatelem hodnotici komisi je tak dle
navrhovatele netransparentni, nepfimérené, rozporné se zdsadou rovného zachazeni a
k navrhovateli téz diskriminacni, kdyz hodnotici komise pfi posuzovani predmétné vyznamné
sluzby uptednostniuje pred navrhovatelem spolecnost Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r. o.,
ktera vSak danou vyznamnou sluzbu fakticky nerealizovala. Posuzovani splnéni kvalifikace
navrhovatelem hodnotici komisi je tedy dle navrhovatele v rozporu s § 6 odst. 1 a 2 zdkona.

V ¢l. VL. navrhu €. 1 navrhovatel napadd vyzvu k objasnéni nabidky navrhovatele ze dne
23. 2. 2023. Konkrétné uvadi, Ze je uvedena vyzva nezakonna pro jeji obsah i kratkou Ihatu.
Zadavatel ve vyzvé k objasnéni nabidky navrhovatele ze dne 23. 2. 2023 vyZadoval udaje a
doklady, které byly dle navrhovatele uvedeny a doloZzeny v namitkach €. 1. Vyzva tak byla pro
navrhovatele zcela nesrozumitelna, kdyz navrhovatel ani nevédél, jaké udaje a doklady mél
(nad ramec téch jiz uvedenych a dolozenych v ndmitkach €. 1) zadavateli objasnit ¢i doplnit.
Nezdkonnost vyzvy k objasnéni nabidky dodavatelt zadavatele ze dne 23. 2. 2023 je dle
navrhovatele zaloZena i nezakonnosti a netransparentnosti pfedchoziho rozhodnuti
o namitkach ze dne 14. 2. 2023, kdyz navrhovatel potfebuje nejprve znat podrobné a
srozumitelné vyjadrfeni zadavatele ke vSem skute¢nostem uvedenym navrhovatelem
v ndmitkach ¢. 1. Soucdasné navrhovatel uvadi, Ze lhita 7 pracovnich dnl stanovend ve
predmétné vyzvé byla nepfimérend. Navrhovatel ma za to, Ze pokud by zadavatel fadné
vyporadal jeho namitky ¢. 1, tak jako pfimérena lh(ita se mu jevi nejméné 20 dnl od obdrzeni
vyjadreni k predmétnym namitkdm (resp. radného rozhodnuti o namitkach).
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V €l. VII. ndvrhu €. 1 navrhovatel ddle uvadi, Ze rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 2 neobsahuje
podrobné a srozumitelné vyjadieni zadavatele ke vSem skutecnostem uvedenym
navrhovatelem v ndmitkach €. 2 a je tedy nezakonné. Konkrétné pak navrhovatel uvadi, ze
v rozhodnuti o namitkach ¢. 2 zadavatel nijak nezd(ivodiuje, pro¢ v jeho predchozim
rozhodnuti o ndamitkach €. 1 absentovaly zakonné nalezitosti dle § 245 odst. 1 zdkona, tj.
podrobné a srozumitelné vyjadieni ke vSem skuteénostem uvedenym navrhovatelem
v ndmitkach ¢. 1. Ddle dle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o namitkach €. 2 také v rozporu
s § 245 odst. 1 zakona neuvedl Zadné podrobné a srozumitelné vyjadieni k navrhovateli
namitané netransparentnosti, kdyZ navrhovatel i v téchto ndmitkach uvedl|, Ze rozhodnuti
o namitkdch ¢. 1 bylo také zcela netransparentni, kdyZz z divodu absence jakéhokoli
podrobného a srozumitelného vyjadreni zadavatele ke vSem skutecnostem uvedenym
navrhovatelem v namitkach ¢. 1 nebylo mozZno ani zjistit, jaké konkrétni Uvahy zadavatele
k tomuto postupu vedly, a je tedy nezakonné i z didvodu poruseni zasady transparentnosti.

Dle navrhovatele se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 také vibec nevyjadfil ani
k navrhovatelem namitanému poruseni zasady primérenosti, kdyZ rozhodnuti o ndmitkach ¢.
1 bylo (a je) dle navrhovatele i zcela nepfimérené ndmitkam ¢. 1.

Co se tyce vytek zadavatele k petitu namitek €. 2, tak k tomu navrhovatel uvadi, Ze tém by
mohlo byt vyhovéno vrozsahu navrhovaném navrhovatelem, nicméné dale navrhovatel
uvadi, Ze paklize by zadavatel hodlal jeho pochybeni napravit jinak, mél tak ucinit i jinym nez
navrhovateli navrhovanym zplsobem, coZ dle navrhovatele neucinil.

V ¢l. VIII. navrhu ¢. 1 navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach ¢. 2 neuvedl|
ani zddné podrobné a srozumitelné vyjadreni ke skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v ¢l.
Il. ndmitek €. 2, kde navrhovatel namital to, Ze posuzovani splnéni kvalifikace navrhovatelem
hodnotici komisi vibec nereflektovalo skutecnosti uvedené a doloZzené v namitkach ¢. 1.
Soucasné navrhovatel tyto skute¢nosti opétovné napadd v ramci ndvrhu €. 1 i vécné, a tedy
navrhovatel je i nadale presvédcen, zZe se hodnotici komise pfi posuzovani splnéni kvalifikace
navrhovatelem vibec nezabyvala skutec¢nostmi a prilohami, které navrhovatel predlozil
v ramci namitek €. 2.

V ¢l IX. navrhu ¢. 1 navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 neuvedl ani
Zzadné podrobné a srozumitelné vyjadieni k polemice navrhovatele, zda se zadavatel obsahem
a prilohami namitek ¢. 1 vabec zabyval.

V ¢l. X. ndvrhu ¢. 1 pak navrhovatel konstatuje, Ze absence zdlUvodnéni v predchozim
rozhodnuti o namitkach ¢. 1 byla pfitom zjevné ucelova a ¢inéna pravé z dlvodu, aby
navrhovatel nemél kdispozici zZadné stanovisko zadavatele, aby zadavatel ziskal
na navrhovateli vyhodu, a nasledné jej mohl vyloucit, takovy postup byl vSak v rozporu
s obligatorni ndlezitosti zdGvodnéni rozhodnuti danou v § 245 odst. 1 zdkona. Navrhovatel
k tomu dale uvadi, Ze zadavatel takto s navrhovatelem jednal Ucelové jiz od pocatku
zadavaciho fizeni. Nejprve vloZzenim do elektronického nastroje bezprostfedné pred
vanocnimi svatky dne 21. 12. 2022 ucinil zcela uéelovou vyzvu k objasnéni nabidky ze dne
21.12. 2022, nabidka byla objasnéna bezprostfedné poté objasnénim nabidky ze dne
22.12.2022 (vlozeném vcetné vsech pfriloh do elektronického nastroje 27. 12. 2022), presto
zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele rozhodnutim ze dne 16. 1. 2023. Proto
navrhovatel podal dle svych slov podrobné zdivodnéné a doloZzené namitky €. 1 a potfeboval
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znat nazor zadavatele, tj. odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSéem skutec¢nostem uvedenym navrhovatelem v namitkach ¢. 1, kterého se jim vsak do
dnesniho dne v rozporu s 245 odst. 1 zakona nedostalo. Dle navrhovatele tento stav pritom
mohl zadavatel na zdkladé namitek €. 2 napravit, coz neucinil, kdyz dodnes na veskeré
skute¢nosti uvedené a dolozené v namitkach ¢. 1 nijak nereagoval (odUvodnéni ve smyslu
§ 245 odst. 1 zdkona dle navrhovatele neuvedl).

Zavérem v ¢l. X1 a XII. ndvrhu €. 1 navrhovatel Ufadu navrhuje, aby Ufad rozhodl o zrudeni
celého zadavaciho fizeni dle § 263 odst. 2 zakona.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni $0179/2023/VZ
Zahajeni spravniho fizeni U¥ad ozndmil jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 23. 3. 2023.

Dne 24. 3. 2023 obdriel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky ¢ast
dokumentace o zaddvacim fizeni a vyjadreni zadavatele ze dne 24. 3. 2023 (ddle jen ,,vyjadreni
zadavatele ze dne 24. 3. 2023“).

Vyjadreni zadavatele ze dne 24. 3. 2023

Po uvodni rekapitulaci zadavaciho tizeni zadavatel nejprve upozoriiuje na to, Ze velka ¢dast
navrhu ¢. 1 byla podana opoZzdéné, nebot navrh €. 1 reaguje na rozhodnuti o namitkach €. 1,
pficemz lh(ta pro podani navrhu navrhovateli dle zadavatele marné uplynula dne 24. 2. 2023.

Dale se zadavatel vyjadfuje k udajné nezdkonnosti posuzovani splnéni kvalifikace, kdyZ uvadi,
Ze zadavatel reflektoval skutecnosti a doklady uvedené v rdmci namitek ¢. 1, nebot témito
namitkami napadené rozhodnuti o vylouceni €. 1 zrusil a nasledné kvalifikaci navrhovatele dale
Setfil.

K tvrzenému vlivu ,absence podrobného a srozumitelného vyjadreni“ na dalsi prabéh
zadavaciho fizeni a pozici navrhovatele pak zadavatel uvadi, Ze »fdzi posuzovdni splnéni
podminek ucasti, zde konkrétné zjiStovdni skutkového stavu stran realizace sporné referencni
zakdzky, nepovazujeme za , karetni partii“, kde by zadavatel jakousi Isti vyldkdval dokumenty
od dodavatelt a ti se tim dostdvali do ,,nevyhodné pozice”, nebo si dokonce, predloZzenim
néjakého dokumentu osvédcujiciho jakoukoli skute¢nost, mohli uskodit«. Tomu pak dle slov
zadavatele odpovidal i rozsah informaci, které byly ucastnikim poskytnuty.

K pfrimérenosti lhGty pro objasnéni nabidky zadavatel uvadi, Zze |h(tu 7 pracovnich dn
povaZuje za primérenou i s ohledem na to, Ze navrhovatel jiZz velkou ¢ast podkladl drive
zadavateli poskytl. Zadavatel ddle uvadi, ze jedinym zdmérem bylo dat moznost vSem
dotéenym subjektlim predlozit jakékoli dle jejich nazoru relevantni dokumenty.

Zavérem zadavatel konstatuje, Ze navrh ¢. 1 je z velké Casti nepfipustny, nebot sméfuje
fakticky proti rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1, kde IhGta pro poddani ndvrhu jiz uplynula, a ve
zbytku je dle zadavatele zcela zfejmé neopodstatnény a nezdlGvodnitelny. Zadavatel tedy zada
Utfad o zamitnuti navrhu €. 1.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni S0179/2023/vVz

Usnesenim ze dne 6. 4. 2023 Urad zadavateli stanovil dodate¢nou Ihdtu k doruéeni kompletni
dokumentace. Zadavatel ndsledné téhoz dne poZadované dokumenty z dokumentace
o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku dorucil Ufadu datovou schrankou.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 11. 4. 2023
Dne 11. 4. 2023 obdrzel Utad vyjadFfeni navrhovatele.

Navrhovatel pfedné uvadi, Ze zadavatel nikde v jeho vyjadieni ze dne 24. 3. 2023 nevysvétluje,
pro¢ jeho rozhodnuti o ndmitkdch €. 1 neobsahovalo podrobné a srozumitelné vyjadreni
zadavatele ke viem skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v namitkach ¢. 1 tak, jak je
zadavateli ulozeno v § 245 odst. 1 zakona.

Z obsahu vyjadreni zadavatele ze dne 24. 3. 2023 je dle navrhovatele zfejmé, Ze zadavatel
vychazel toliko z ucasti osob na kontrolnich dnech v jednotlivych fazich referen¢ni zakazky, a
z toho dovozoval miru faktické realizace verejné zakdazky pro Spravu KRNAP a nespravné
vyhodnotil obsah dodatku k poddodavatelské realizacni smlouvé.

Nasledné navrhovatel v €l. lll svého vyjadreni cituje sedm bodd namitek €. 1.

Dale krom opakovdni svych tvrzeni uvedenych jiz v navrhu ¢. 1 navrhovatel uvadi
ke konstatovani zadavatele o tom, Ze by jakykoli U¢astnik mohl do nekonecéna cyklit ,ndmitky
proti rozhodnuti o namitkdch®, Ze takovy postup neni zakonem zakazany, je souladny
s rozhodovaci praxi, a predné mély byt ndmitky spiSe pochopeny jako pfileZitost pro
zadavatele svlj vadny postup v ramci zaddvaciho tizeni napravit, coz zadavatel neucinil.
Navrhovatel se o absenci zakonnych naleZitosti danych v § 245 odst. 1 vété druhé za
sttednikem zdkona dle svych slov dozvédél aZ z rozhodnuti o ndmitkach ¢. 1 a nic mu tedy
nebranilo tuto skutecnost zcela v souladu s § 241 odst. 2 zdkona namitnout. Zadavatel,
pfestoze mu to navrhovatel konkrétné navrhoval, moZnosti nezakonny stav napravit nevyuZil,
nezakonné rozhodnuti nezrusil, vSemi konkrétnimi skutecnostmi a dlkazy (pfitom dle
navrhovatele podrobné uvedenymi v namitkach ¢. 1) se nezabyval, a proto byl navrh ¢. 1
podan zcela dlivodné.

V ¢l. VI svého vyjadreni pak navrhovatel uvadi, Ze zbyvajici dva ucastnici (Lesprojekt
Hradec Kralové, s. r. 0. a vybrany dodavatel) zaddvaciho fizeni jsou ¢leny ,Sdruzeni taxacnich
kancelafi“. Tito ¢lenové pak dle navrhovatele spolu komunikuji, maji spolecné informacni
centrum a haji spole¢né zajmy. Zadavatel a hodnotici komise méla dle navrhovatele oba
Ucastniky vyloudit, a to jiz z divodu tohoto informacniho propojeni mezi dvéma dodavateli,
ktefi podali predrazené a cenové blizké nabidky.

V ¢l VIl svého vyjadieni navrhovatel zadavateli vytyka i nespravné dorucovani. Navrhovatel
dle svych slov zmocnil pro vsechny ukony v zadavacim fizeni zmocnénce, tuto plnou moc
zadavateli radné vykazal, tudiz tomuto zmocnénci mél zadavatel vesSkerou dokumentaci
dorucovat, coz dle navrhovatele ale necinil. | z tohoto divodu je napadené rozhodnuti
o namitkdch ¢. 1 dle navrhovatele nezdkonné, protoZe také (stejné jako veSkera dalsi
dokumentace) nebylo zmocnénci fadné doruceno do datové schranky. Dorucovani
prostfednictvim elektronického ndastroje NEN bylo dle navrhovatele uréeno toliko jako
fakultativni a netykalo se doruc¢ovani rozhodnuti o ndmitkdch zmocnénci.

Zavérem navrhovatel opétovné opakuje sva tvrzeni z navrhu €. 1 a soucéasné dopliuje, Ze
diskriminaéni postup zadavatele je zcela zfejmy i z pfFiloh predkladanych zadavatelem Ufadu,
které ani neobsahuji pfedchozi objasnéni nabidky navrhovatele ze dne 22. 12. 2022 a jeho
prilohy (objasnéni nabidky navrhovatele ze dne 22. 12. 2022 véetné ptiloh bylo Ufadu
dolozeno prilohou podani ze dne 21. 3. 2023). Zadavatel tedy dle navrhovatele ani nedorucil
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(a v dodatecné Ih(té jiz dle navrhovatele ani nedoruci) organu dohledu zaddvaci dokumentaci
dle § 264 odst. 4 zakona, a i z tohoto dlvodu je navrhovatel presvédcen, Ze je tfeba zaddvaci
fizeni jako celek zrusit.

Dalsi prtibéh spravniho Fizeni S0179/2023/vz

Usnesenim ze dne 12. 4. 2023 Ufad navrhovateli stanovil lh{itu k vyjasnéni vyjadfeni ze dne
11. 4. 2023. Navrhovatel na uvedené usneseni reagoval pfipisem ze dne 17. 4. 2023 v tom
smyslu, Ze jeho vyjadieni ze dne 11. 4. 2023 je pouze vyjadienim v ramci spravniho fizeni sp.
zn. S0179/2023/VZ a nejedna se o novy podnét.

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2023 Utad nafidil zadavateli pfedbéiné opatieni spocivajici
v zdkazu uzavfit smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku aZ do pravomocného skonceni
spravniho fizeni sp. zn. S0179/2023/VZ.

Ke spravnimu fizeni vedenému ptivodné pod sp. zn. UOHS-50213/2023/VZ zahajenému na
navrh ¢. 2

Utad obdrzel dne 15. 4. 2023 navrh €. 2 na zahéjeni spravniho fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele ucinénych pfi zaddvani predmétné verejné zakazky a timto dnem bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani
ikon( zadavatele pGvodné vedené pod sp. zn. UOHS-50213/2023/VZ (dale jen ,spravni fizeni
S0213/2023/VZ"), jehoz ucastniky podle § 256 zdkona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

Navrh é. 2 ze dne 15. 4. 2023

Po shrnuti zadavaciho fizeni v ¢l. | navrhu ¢. 2 navrhovatel v ¢l. Il navrhu €. 2 uvadi, ze
rozhodnuti o namitkach €. 3 bylo zadavatelem ucinéno v rozporu se zakonem.

K tomu ddle navrhovatel uvadi, Zze zadavatel v zadavaci dokumentaci (body 4.2. a 13.1.) zcela
jasné pozadoval zpracovani lesniho hospodarského planu (dale jen ,LHP“) metodou
hospodarské Upravy lest na bazi zjistovani stavu lesa na inventarizacnich plochach (déle jen
,PIL“ nebo ,,metoda PIL”). Ddle navrhovatel uvadi, Ze zpracovani béznych LHP, tj. bez metody
PIL, je de facto béZnou rutinou a takto LHP bez metody PIL umi zpracovat jak navrhovatel, tak
spolec¢nost Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. 0.; metodou PIL vSak LHP zpracovat umi (a je
k tomu personalné a technicky vybaven) toliko navrhovatel a nikoli spole¢nost Lesprojekt
Hradec Kralové, s. r. 0. Toto je podstata véci, kterou zadavatel ucelové prehlizi, pfitom si sam
metodu PIL v zadavaci dokumentaci jako podstatné kritérium technické kvalifikace (§ 79 odst.
1 zakona) stanovil.

Zadavatel se vSak dle navrhovatele timto jeho zakladnim poZadavkem na zpracovani LHP
metodou PIL pfi hodnoceni miry participace na zakazce pro Spravu KRNAP viibec nezabyval,
protoze kdyby tak ucinil, dle navrhovatele by zjistil, Ze Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. tuto
metodu viibec neumi a nema na realizaci LHP metodou PIL personadlni ani technické vybaveni.
Soucasné navrhovatel dodava, Ze rozhodnutim o vylouéeni ze dne 8. 3. 2023 pfitom zadavatel
(paradoxné) vyloucil ucastnika, ktery LHP realizovat metodou PIL umi (md s ni bohaté
zkudenosti, a to v jejim vyvoiji i realizaci). Pro predstavu Ufadu navrhovatel k navrhu €. 2 pfiloZil
realizované LHP spolecnosti ING-FOREST s.r.o. (spole¢nik navrhovatele), kterda ma dle tvrzeni
navrhovatele aktualné asi nejvyssi realizaci LHP v Ceské republice viibec.
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Absence realizace LHP metodou PIL spoleénosti Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. dle
navrhovatele vyplyva i ze smlouvy o dilo ze dne 14. 4. 2012 a pfedevsim z jejiho dodatku €. 1
ze dne 17. 7. 2012, dle kterych byly spoleénosti IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystém(,
s.r.o. coby zhotoviteli ke zpracovani LHP metodou PIL zadany vSechny ¢asti LHP dané v § 2
vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani (dale jen ,vyhlaska“) pfesné tak,
jak zpracovani zadal zadavatel spoleénosti Lesprojekt Hradec Kralové, s.r. 0., kdyZz tuto
skutecnost uznava i zadavatel v napadeném rozhodnuti o nadmitkach €. 3; formalni (smluvni)
zaddani (spolecnosti Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. o. jako dodavateli, a spole¢nosti IFER -
Ustav pro vyzkum lesnich ekosystém, s.r.o. jako poddodavateli) bylo tedy dle navrhovatele
totozné, fakticky byla zakdzka realizovana spole¢nosti IFER - Ustav pro vyzkum lesnich
ekosystéml, s.r.o. (pro Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. 0.), pfesto tuto referenci (vyznamnou
sluzbu) zadavatel spoleénosti IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. neuznal, a jen
obsah dodatku ¢. 1 ve prospéch spolecnosti Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. 0. zlehcoval,
dezinterpretoval a oznadoval to pouze za upresnéni termin(, kdyZz dle navrhovatele nic
takového z dodatku €. 1 neplyne. V rozhodnuti o ndmitkach €. 3 tak dle navrhovatele zadavatel
obhajoval jeho nespravny (a z niceho nevyplyvajici) dojem, Ze dodatkem k poddodavatelské
smlouvé ze dne 17.7. 2012 byl zaveden toliko , platebni kalendar”. Z tabulky uvedené v €l. II.
u vymezeni predmétu dodatku smlouvy pfitom dle navrhovatele vyplyva, Ze spole¢nost IFER -
Ustav pro vyzkum lesnich ekosystém, s.r.o. realizovala zakdzku pro Spravu KRNAP metodou
PIL v celém rozsahu ndéleZitosti lesniho hospodarského planu (§ 2 vyhlasky), a to celkem 100 %
rozsahu textové ¢asti (zakladni protokol, dokonceni PIL véetné predani vystupl PIL, zpracovani
LHP, prozatimni data a zavérecny protokol), hospodarské knihy (dokoncéeni 20 % popisu,
zpracovani LHP) a lesnickych map (dokonceni parcelni vrstvy, dokonceni 20 % popisu) a takové
realizaci odpovida i zadavateli doloZzena emailovd komunikace a (také zadavateli dolozend)
fakturace. Obsahem emailové komunikace se zadavatel (pro jeji Udajné vytrzeni z kontextu)
dle navrhovatele vibec nezabyval (a z tohoto divodu je dle navrhovatele rozhodnuti
o namitkach ¢. 3 nezdkonné i z dlvodu absence zakonnych nalezitosti dle § 245 odst. 1 véty
druhé za stfednikem zdkona); fakturaci se zadavatel nespravné zabyval toliko s ohledem na
smluvni fakturované c¢astky (penézini plnéni), pritom relevantni byl pocet ve fakturaci uvadény
hektard, ktery byl spole¢nosti IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. realizovén
v souctu v rozsahu celé zakazky pro Spravu KRNAP. Zadavatel se tak dle navrhovatele spiSe
zabyval jeho subjektivnimi pocity namisto toho, aby porovnal obsah smluvni dokumentace se
zakonnymi nalezitostmi LHP, a aby vySel z jednoznaéné vypovidajici emailové komunikace a
fakturovaného poctu hektar( v souc¢tu odpovidajicim celé zakazce pro Spravu KRNAP.

Navrhovatel upozoriuje na to, Ze na tabulku uvedenou v €l. Il. u vymezeni pfedmétu dodatku
¢. 1 poddodavatelské smlouvy pfitom navrhovatel poukazoval opakované, presto se zadavatel
ani hodnotici komise viilbec obsahem dodatku ¢. 1 poddodavatelské smlouvy a predevsim
obsahem tabulky uvedené v €l. Il. u vymezeni pfedmétu dodatku smlouvy nezabyvali, resp. az
v rozhodnuti o namitkach €. 3 zadavatel uvadi o jediném vyznamu - platebnim mechanismu a
rozvrZzeni plateb poddodavateli v €l. IV. dodatku — a zcela pfitom odhlizi od predchoziho ¢lI. Il
dodatku, kde je pfitom pfimo vymezen predmét dodatku smlouvy. Dle navrhovatele se jedna
o ryzi dezinterpretaci dodatku ¢. 1 poddodavatelské smlouvy ¢inénou zadavatelem ve
prospéch spolec¢nosti Lesprojekt Hradec Kralové, s.r. 0. a v neprospéch navrhovatele, tj.

diskriminacné, nerovné a netransparentné v rozporu § 6 zakona.
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Postupem zadavatele tedy dle navrhovatele doslo k evidentni diskriminaci poddodavatele, tj.
navrhovatele, a ke zvyhodnéni spolecnosti Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. 0., a tedy k upreni
prava prokazovat splnéni kritéria kvalifikace poddodavateli dle § 79 odst. 4 pism. b) zdkona.
Zadavatel tak dle navrhovatele porusil zdsady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace
zakotvené v § 6 zakona.

V¢l Nl navrhu €. 2 pak navrhovatel uvadi, Ze k persondlnimu a technickému vybaveni k realizaci
LHP metodou PIL navrhovatel zadavateli uved! a dolozil zcela konkrétni skutecnosti, presto se
témito skutecnostmi zadavatel v rozhodnuti o namitkach €. 3 vibec nezabyval.

Navrhovatel dle svych slov zadavateli v ndmitkach ¢. 3 uvedl|, Ze spolecnosti Lesprojekt
Hradec Kralové, s. r. 0. uvedend zakazka pro Spravu KRNAP byla realizovdna poddodavatelsky
spole¢nosti IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o., protoZe spole¢nost Lesprojekt
Hradec Kralové, s. r. 0. neméla (a ani nema) s realizaci LHP metodou PIL Zadné zkusenosti, a
tedy nema kvalifikaci v oblasti statistické inventarizace lesa (PIL), pficemzZ dle navrhovatele
spolecnost Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. 0. neméla (a nemd) na tuto ¢innost Zadného
specialistu, specializované pftistroje a ani potfebné doklady. Navrhovatel dale uvadi, Ze
predmétnou vyznamnou sluzbu/referenéni zakazku pro Spravu KRNAP délala spole¢nost IFER
- Ustav pro vyzkum lesnich ekosystéma, s.r.o. se svymi pfistroji a svymi specialisty, co?
zadavateli dle svych slov dolozZil seznamem pfistrojl a specialistd. Navrhovatel ma za to, Ze se
vySe uvedenymi skute¢nostmi zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach €. 3 nezabyval.

Dale navrhovatel uvadi, Ze se spolec¢nost Lesprojekt Hradec Krdlové, s. r. 0. neucastnila ani
predavani vysledk( Spravé KRNAP, pficemZ predavand data (ke kterym md autorské pravo
zhotovitel spolec¢nost IFER) neméla spolecnost Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. 0. ani nikdy
k dispozici a predavala tedy pouze mapové podklady. V tomto ohledu pak navrhovatel
odkazuje na emailovou komunikaci a zapis z jednani kontrolniho dne ze dne 6. 6. 2014. Co se
tyCe rozsahu praci, tak tam se dle navrhovatele zadavatel vibec nezabyval vicepracemi, a tedy
pfipadnymi dodatky.

Navrhovatel ma za to, Ze spolecnost Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. 0. a ani dalsi pfizvané
osoby kvalifikaci na predmétné referencni zakazce neziskaly, protoze se v ramci pfredmétné
zakazky podileli pouze na sbéru dat v terénu, pricemz metodiku a pracovni postup (strukturu
databdze udaju pro vkladani dat na inventarizacnich plochach) v pIném rozsahu poskytla opét
spoleénost IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. formou ¢asové omezené licence
na software Field-Map PIL KRNAP. Navrhovatel md za to, Ze ani k této c¢asti namitek se
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 3 nevyjadfril.

V ¢l. IV navrhu €. 2 navrhovatel konstatuje, Ze se zadavatel viibec nezabyval obsahem emailové
komunikace ze dne 12. 9. 2012, ze které je ptitom dle navrhovatele zfejmé, Ze zadavatel
Sprdva KRNAP poZadoval jednotné zpracovani provozni inventarizace lesa (PIL), vCetné
pfipravy jednotné verze podkladl a postupl, pricemz tyto cinnosti realizovala pouze
spoleénost IFER- Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. V emailové zpravé ze dne 12. 9.
2012 je pak tato skute¢nost potvrzena a soucasné jsou zde uznany spoleénosti IFER - Ustav
pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. ndklady s tim spojené. Rovnéz zpracovani souhrnné
zpravy za cely NP KRNAP bylo (dle zadavateli predlozené emailové komunikace ze dne 26. 9.
2013) zaslané spole¢nosti IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. zadavateli Spravé
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KRNAP a zadavatel se opét k témto skutecnostem dle navrhovatele podrobné a srozumitelné
v rozhodnuti o namitkach ¢. 3 nevyjadfil.

Z emailové komunikace ze dn(i 23. 10. 2013, 25. 10. 2013, 29. 10. 2013 a 30. 10. 2013 pak dle
navrhovatele jednoznacné vyplyva, Ze zpracovani dat nasbiranych druhym z poddodavateld
(spoleénosti Lesprojekt vychodni Cechy, s.r.0.) v predmétné referenéni zakdzce pro Spravu
KRNAP (LHC Harrachov) také zajistila na zadost Spravy KRNAP spole¢nost IFER - Ustav
pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. Navrhovatel je presvédcen, Ze pfi sporu spolecnosti
IFER - Ustav provyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. a spole€nosti Lesprojekt
Hradec Kralové, s.r. 0. o tom, kdo a v jaké mife participoval na spolecné referencni zakazce
pro Spravu KRNAP, bylo tfeba pravé vyjit z naprosto objektivni komunikace mezi témito
subjekty v tehdejsi dobé, kterd s ohledem na vyklad pravnich jednani dle § 555 zakona
€. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisdG ma dle navrhovatele
dobrou vypovidaci hodnotu. Zadavatel vsak v jeho rozhodnuti o namitkach ¢. 3 mél dle
navrhovatele tuto jednozna¢nou emailovou komunikaci pouze za poskytnuté utrzky
emailovych konverzaci, pfitom sam ani neuved|, zda mél jinou komunikaci viibec k dispozici a
dale se tedy zcela netransparentné emailovou komunikaci nezabyval.

V ¢l. V. navrhu €. 2 navrhovatel uvadi, zZe: ,Zadavatel se rovnéz v zaddvacim fizeni zcela odmitl
zabyvat skutecnosti (uvedenou jiz v namitkdch ze dne 31. 1. 2023 a také v ndmitkdch ze dne
23. 3. 2023), 7e spolecnost Lesprojekt vychodni Cechy, s.r.o. zakdzku nerealizovala (a provddéla
pouze sbér dat v terénu, stejné jako jeji dodavatel pan Jifi Zahradnicek), stejné tak uvedené
subjekty neziskaly kvalifikaci provedeni provozni inventarizace vcetné uplného vyhodnoceni
dat zahrnujiciho klicové vystupy, mezi které patri napriklad vypocet bézného priristu zdsob,
ani v Ndrodnim parku Sumava, kde v uplynulych letech byla rovné? provddéna venkovni
inventarizace. Ndrodni park Sumava si zpracovdvd data sém s pomoci software, ktery si
k tomuto ucelu zakoupil opét od navrhovatell, resp. od spolecnosti IFER, kdyZ dikazem o této
skutecnosti byla k ndmitkdm ze dne 31. 1. 2023 zadavateli pfedloZend a také v ndmitkdch ze
dne 23. 3. 2023 uvedend nabidka spolecnosti IFER ze dne 16. 8. 2021, ¢. 26/2021/PB, a faktura
na poskytnuti sw na zpracovdni dat véetné skoleni a technické podpory ze dne 8. 12. 2021,
¢. 20210033. Uvedené skutecnosti také doklddaji schopnost navrhovatelli zakdzku plnit,
presto k nim zadavatel (z diivodu predem nesprdvné prijatého ndzoru) viibec neprihlédl, a to
ani v rozhodnuti ze dne 6. 4. 2023.“

Zadavatel se dle navrhovatele rovnéz v rozhodnuti o namitkdch ¢. 3 zcela odmitl zabyvat
skute¢nostmi, Zze cena 275 K¢ bez DPH/ha (sjednana v ¢l. IV. odst. 2 zadavateli predloZzené
smlouvy o dilo ze dne 14. 4. 2012) pfi celkové ¢astce 6 794 158,25 K¢ (viz €l. Il. dodatku €. 1 ze
dne 17. 7. 2012) odpovida celkovym 24 706 ha, resp. 35 116 ha, tj. rozsahlim realizovanym
spoleénosti IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. (sjednanym dle €l. II. bodu 6
smlouvy o dilo ze dne 14. 4. 2012), obdobnym témér celé obecné zndmé rozloze Krkonosského
narodniho parku (cca 38 500 ha), které také presné odpovidaji fakturacim a celkovému
rozsahu dila pro Spravu KRNAP realizovaného spole¢nosti IFER.

V €l. VI. navrhu €. 2 navrhovatel dale konstatuje, Ze z faktur jednoznacné vyplynulo, Ze
spoleénost IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystém(, s.r.o. se v celém rozsahu podilela na
celém LHP pro Spravu KRNAP. Z navrhovatelem oznacenych faktur ma dle navrhovatele
vyplyvat, Ze spoleénost IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystém(, s.r.o. takto zrealizovanou
zakazku v tomto rozsahu a také fadné a véas dokondila, a to véetné vicepraci v ¢astce 58 085,26
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K¢ bez DPH. Dle oznaceni dodavek na fakturach navic mélo byt zadavateli zfejmé, Ze byly
uzavreny dalsi (spole¢nosti Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. 0. zadavateli neuvedené) dodatky
smlouvy o dilo, a Ze realizace zahrnovala vsechny nalezitosti LHP dané v § 2 pism. a), b) a c)
vyhlasky presné tak, jak dle navrhovatele potvrdila Sprava KRNAP v osvédceni verejného
zadavatele Spravy KRNAP ze dne 24. 1. 2022. Podstatné dle navrhovatele je, Ze zadavatel zcela
nespravné pfi hodnoceni miry participace vychazi ze sjednané smluvni ceny, a nikoli z poctu
zhotovenych hektar(i v rozsahu celého dila. Pfitom zadavateli doloZzené faktury dle
navrhovatele zcela jasné dokladaly zhotoveni protokolu LHP, parcelni vrstvy LHP, popis
porostl na kaidém lesnim hospodarském celku LHP, provozni inventarizaci lesa vcéetné
pfedani a zpracovani LHP vcéetné vystaveni zavére¢ného protokolu, schvaleni a pfedani LHP.
Navrhovatel tak k vySe uvedenému uzavira, Ze ani tato ¢ast ndmitek nebyla zadavatelem
vyporadana v rozhodnuti o namitkdach ¢. 3.

Rovnéz podle zapisu z kontrolniho dne ze dne 11. 7. 2013 k provozni inventarizaci lesa je dle
navrhovatele evidentni, Ze byla v celém rozsahu LHP realizovdna spoleénosti IFER - Ustav
pro vyzkum lesnich ekosystém(, s.r.o. prostfednictvim jejich zaméstnanci (odborniku), a
nikoli spole¢nosti Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. o., kterd byla zastoupena toliko jednatelem
(a jen z formdalnich ddvod(). Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavateli predlozZil dikazy, Ze
zodpovédnym fesitelem, metodikem, zpracovatelem dat i autorem zdvérecnych zprav (u LHC
Vrchlabi a Mar$ov) byl pan M. C., jednatel obou spole¢nosti ,IFER“, a rovné? v &asti LHC
Harrachov 2014 byl dle navrhovatele metodikem, zpracovatelem dat i autorem zavérecné
zpravy také M. C., jednatel spole¢nosti IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystém, s.r.o.
Navrhovatel k t&mto realizacim zadavateli dle svych slov doloZil i prohlageni jednatele M. C. ze
dne 25. 1. 2023, které se tykd vyvoje zadavatelem pozZadované metody v¢. odkazl na
odbornou literaturu vydanou navrhovatelem. Dalsim diikazem o nerealizaci sporné referencni
zakdzky spolecnosti Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. o. ma dle navrhovatele byt skute¢nost, Ze
se ani neucastnila zaddvaciho fizeni Spravy KRNAP v roce 2022 (o opakovanou inventarizaci
na tomtéz uzemi), kde by dle navrhovatele mél urcitou vyhodu. Navrhovatel k této casti
argumentace ndvrhu €. 2 uzavira, Ze ani tyto ndmitky nebyly zadavatelem radné vyporadany
v rozhodnuti o namitkach ¢. 3.

V €l. VII. ndvrhu €. 2 navrhovatel uvadi, Ze zadavatel az po namitkach ¢. 3 uznal, »Ze totozné
zaddadni jako vyplyva z tabulky v ¢l. Il. dodatku ¢ 1 ze dne 17. 7. 2012 uzavieného mezi
spolecnosti Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o. a spolecnosti IFER - Ustav pro vyzkum lesnich
ekosystémd, s.r.o. méla spravné vyhotovit spolecnost Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o. (jednalo
se o typickou delegaci zakdzky se stejnym zaddnim na dalsi subjekt), kdyZ uved|, Ze nedoslo
k upravé (kvantitativniho ¢i kvalitativniho) rozsahu poskytnutého plnéni ze strany
poddodavatele — stéZovatele (viz str. 2 rozhodnuti zadavatele ze dne 6. 4. 2023), pfesto naddle
interpretoval dodatek ¢. 1 toliko jako stanoveni platebnich milniki.«.

V €l VIII. navrhu ¢&. 2 navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 3
neddvodné zleh&oval zcela objektivni skuteénost, e spoleénost IFER - Ustav pro vyzkum
lesnich ekosystémd, s.r.o. a jeji jednatel pan M. C. jsou samotnymi tviirci metody PIL. Nasledné
navrhovatel uvadi vycet tfi zakazek, které touto metodou byly realizovdny a schvaleny s
uvedenim jejich realizator(, a to konkrétné LHP z roku 2003 vytvoreny pro Spravu Narodniho
parku Podyji a realizovany spoleénosti IFER — Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o.; LHP
zroku 2013 wvytvoreny pro Spravu Narodniho parku Podyji a realizovany vybranym
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dodavatelem; LHP zroku 2013 pro Spravu KRNAP a realizovany spoleénosti IFER - Ustav
pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. (poddodavatelsky pro Lesprojekt Hradec Kralové,
s.r.0.). Déale navrhovatel uvedl vyéet zakdzek spoleénosti IFER - Ustav pro vyzkum lesnich
ekosystémd, s.r.o., které maji dokazovat schopnost spoleénosti IFER - Ustav pro vyzkum
lesnich ekosystému, s.r.o. vefejnou zakdzku pro zadavatele metodou PIL plnit. Navrhovatel
pak konstatuje, Ze s ohledem na uvedené nebyly naplnény zakonné podminky pro moznost
zadavatele vyloudit navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a) ani c) zakona.

V €l IX. navrhu €. 2 navrhovatel uvadi, Ze povaZuje posouzeni splnéni podminek uUcasti
v zaddvacim fizeni, jednani hodnotici komise a zpravu o vysledku posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni a o jednani hodnotici komise ze dne 8. 3. 2023 i rozhodnuti
o namitkdch €. 3 za ukony ucinéné zadavatelem v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni
zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze jiz v ndmitkach €. 3 namital, ze
zatimco zadavateli u navrhovatele nestacilo ¢estné prohlaseni ani potvrzeni Spravy KRNAP ze
dne 24. 1. 2022 a dal se zcela ucelové snazil o vylouceni navrhovatele, u vybraného dodavatele
zadavateli pro posouzeni splnéni podminek timto dodavatelem zcela postacovala (toliko) jeho
¢estna prohlaseni, a to u vSech vyznamnych sluzeb i seznamu ¢lent realizaéniho tymu. Postup
zadavatele pak povaZuje za rozporny se zdsadou transparentnosti, pfimérenosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace. Zadavatel soucasné dle navrhovatele diskriminoval osobu
prokazujici splnéni kritérii kvalifikace jako poddodavatel, a to ve prospéch vybraného
dodavatele, a vibec se pfitom nezabyval samotnym ucelem kvalifikace, kterym byla realizace
LHP pravé metodou PIL. V €l. X. navrhu €. 2 navrhovatel doplfiuje k vySe uvedenému poruseni
zakladnich zasad dle § 6 zakona zadavatelem, Ze zadavatel ucelové interpretuje vyjadreni
Spravy KRNAP ze dne 2. 3. 2023, pficemZz dodava, Zze Sprdava KRNAP hodnoti obsah
poddodavatelské smlouvy, kterou vSak ani nema (na rozdil od zadavatele) k dispozici. K diikazu
o nepfimérenosti postupu zadavatele dle navrhovatele predevsim pfispél jiz dfivéjsi naprosty
nezdjem zadavatele o jakékoli vyjadreni samotné Spravy KRNAP a soucasné i preference
dalsiho vysvétleni pouze od jednoho z dodavateld.

Dale navrhovatel uvadi, Zze s ohledem na vySe uvedené neni zfejmé, zda objasnéni nabidky
ze dne 6. 3. 2023 vcetné vSech pfiloh a namitky ¢. 1 véetné vSech pfiloh méla k dispozici
hodnotici komise ¢i samotny zadavatel. Navrhovatel tak povaZzuje vybér dodavatele,
rozhodnuti o vybéru dodavatele, oznameni o vybéru dodavatele ze dne 8. 3. 2023 a rozhodnuti
o namitkach €. 3 za nezakonné Ukony a ucinéné v rozporu s § 6 odst. 1 zdkona, kdyzZ jsou ve véci
hodnoceni nabidky navrhovatele dle jeho ndzoru zcela netransparentni.

evvs

byt vybrana jako prvniv poradi. Zadavatel tak dle jeho nazoru zcela odhlizi od aplikace principt
3E a zcela odhliZi od poZzadavku zakona ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole ve verejné spravé
a o zméné nékterych zdkon (dale ,zakon o financni kontrole”), kdyz se pritom jedna o principy
Ucelnosti, hospoddrnosti a efektivnosti predstavujici pravidla, kterd se pfi nakladani
s vefejnymi prostfedky musi aplikovat vidy. Soucasné navrhovatel upozoriuje na rozpor
s clankem 33 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne
18. Cervence 2018.

V ¢l Xl ndvrhu €. 2 pak navrhovatel opétovné napada to, Ze zbyvajici dva Ucastnici (spolecnost
Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. 0. a vybrany dodavatel) zaddvaciho fizeni jsou ¢leny ,Sdruzeni
taxacnich kancelari“, z éehoz dovozuje jejich spoleéné zajmy na vysledku zaddvaciho fizeni.

14



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

C.j.: UOHS-23068/2023/500

Zavérem pak navrhovatel v €l. XIV. ndvrhu €. 2 navrhuje, aby U¥ad rozhodl o zrudeni zaddvaciho
fizeni na verejnou zakazku dle § 263 odst. 2 zakona.

Dalsi prtibéh spravniho Fizeni $0213/2023/Vz

Zahajeni spravniho Fizeni Ufad oznamil navrhovateli a zadavateli pfipisem ze dne 18. 4. 2023
a vybranému dodavateli pfipisem ze dne 19. 4. 2023.

Dne 25. 4. 2023 obdrzel Ufad od zadavatele prostiednictvim datové schranky a poskytovatele
postovnich sluzeb dokumentaci o zaddvacim fizeni a vyjadieni zadavatele ze dne 25. 4. 2023
(ddle jen ,vyjadreni zadavatele ze dne 25. 4. 2023“).

Vyjddreni zadavatele ze dne 25. 4. 2023

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel stale pouze opakuje jiz mnohokrat formulovana tvrzeni, kterd
nicméné dle zadavatele nemaji oporu v ziskanych dokumentech. ,,Sporna“ referenc¢ni zakazka
byla dle zadavatele realizovdna jinym dodavatelem a podil navrhovatele byl dle dostupné
dokumentace i dle vyslovného vyjadreni objednatele v rozsahu, ktery neodpovidd pozadavku
na referenci, a to nejen formalné ale ani logicky. Zadavatel necilil na odbornika na jednu
konkrétni ¢innost (provozni inventarizaci lesa, PIL), coZ je odbornost, ktera bez jakékoli diskuse
pfislusi navrhovateli v nezpochybnitelném rozsahu, ale poZzadovana referencni zakazka byla
formulovana jako celek, zatimco navrhovatel realizoval v ramci této ,studie a planu” pouze
yterénni sbér dat”. Kolem této skutecnosti se dle zadavatele toci jakakoli komunikace ve véci
a navrhovatel neni s to tento zavér zadavatele akceptovat. Dale pak zadavatel uvadi, Ze dva
»klicové dlkazy“ jsou dle tvrzeni navrhovatele dodatek k poddodavatelské smlouvé, ktery ale
pouze upravuje platebni podminky mezi stranami, a ddle vyjadifeni objednatele reference
KRNAP, které nicméné bylo vyslovné negovano vyjadrenim novym, reagujicim na zadavatellv
adresny a konkrétni dotaz.

Zadavatel povazuje za kli¢ové upozornit na to, Ze navrhovatel pro ucely vlastni argumentace
zcela volné naklada s pojmy provozni inventarizace lesa (PIL) a lesni hospodarsky plan (LHP)
vtom smyslu, Ze je velice ¢asto zaménuje, resp. substituuje a vyvolava dojem, Ze pokud
vytvarel PIL, pak vlastné tedy vytvarel i LHP, coZ ale neodpovida realité. Pokud se dle
zadavatele naopak z jednotlivych vyjadreni (véetné namitek) navrhovatele vyradi tvrzeni a
,dUkazy“, které sméruji ve skutecnosti pouze k PIL, pak z argumentace a ,dukaz(”
navrhovatele zbude dle zadavatele velmi malo.

Zadavatel md za to, Ze jeho postup byl zaloZzen na objektivné zjisténych faktech a je proto zcela
v souladu se zakonem. Nedoslo k Zadnému pochybeni procesni povahy, ani k poskozeni
ucastnikél nebo ovlivnéni hospodaiské soutéze, a proto navrhuje, aby Ufad rozhodl v tomto
smyslu a konstatoval, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni $0213/2023/VZ

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2023 Utad nafidil zadavateli pfedbé&iné opatfeni spoéivajici
v zakazu uzavfit smlouvu na predmétnou verejnou zakazku az do pravomocného skonéeni
spravniho fizeni sp. zn. S0213/2023/VZ.

Ke spoleénému spravnimu fizeni vedenému pod sp. zn. UOHS-50179/2023/VZ

Dne 4. 5. 2023 Ufad usnesenim z téhoZ dne v zajmu dodrZeni zasady procesni ekonomie
uvedené v § 6 odst. 2 spravniho radu spojil dle § 140 odst. 1 spravniho fadu z moci Uredni
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spravni Fizeni vedend pod sp. zn. UOHS-S0179/2023/VZ a UOHS-50213/2023/VZ
do spoleéného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0179/2023/VZ (déle jen
»spolecné spravni tizeni”), pfiemz tato skutecnost byla sdélena ucastnikim spole¢ného
spravniho fizeni pfipisem ze dne 4. 5. 2023.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 9. 5. 2023

Dne 9. 5. 2023 obdriel Ufad vyjadieni navrhovatele. Navrhovatel prvné zmifuje to, Ze
z dokumentace o zaddvacim fizeni doloZené zadavatelem Ufadu je evidentni nerovny pfistup
zadavatele k ucastnikim. Navrhovatel upozorfiuje na to, Ze zadavatel po obdrzeni objasnéni
na zakladé vyzvy k objasnéni nabidek ze dne 21. 12. 2022, kterou zasilal jak spolecnosti
Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. o., tak navrhovateli, jiZ ddle komunikoval pouze se spole¢nosti
Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. o.

Navrhovatel opétovné opakuje, Ze zadavatel se v Uvodni fazi zadavaciho fizeni viibec nezajimal
o vyjadreni Spravy KRNAP, jakoito objednatele sporné referencni zakazky. Soucasné
navrhovatel Ufadu navrhuje jako dikaz veskerou zadavatelem dorué¢enou dokumentaci, kdyz
z této dokumentace bude dle navrhovatele zfejmé, Ze dotazy zadavatele na Sprdvu KRNAP
byly zadavatelem formulovdny tendencné. Ke skutecnosti, zda se spolecnost Lesprojekt
Hradec Kralové, s. r. 0. podilela ¢i nepodilela na zpracovani provozni inventarizace lesa (PIL),
neni v dopisu Spravy KRNAP ze dne 2. 3. 2023 dle navrhovatele ni¢eho uvedeno, pficemz se
vSak dle jeho ndzoru mél zadavatel na tuto skutecnost ptat. Navrhovatel ma za to, Ze
zadavatele méla zajimat konkretizace spolecnosti a statni instituce, které mély mit se
zpracovanim LHP metodou PIL v dobé zadani zakazky pro Sprdvu KRNAP zkuSenosti, a
o kterych Sprava KRNAP mluvi ve svém vyjadreni.

Dale navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel ve vyjadreni ze dne 25. 4. 2023 vibec nevyjadfuje
k vyznamnym referencim spolecnosti ING-FOREST s.r.o. ve zpracovani LHP. Zadavatel dle
navrhovatele Ucelové snizuje vyznam zpracovani LHP metodou PIL a (zjednodusSené feceno)
se snazi uvadét, ze navrhovatel povysuje metodu provozni inventarizace lesa (PIL) nad lesni
hospodarsky plan (LHP). V posledni fadé pak zadavatel ve vyjadreni ze dne 25. 4. 2023 dle
navrhovatele neuvadi ni¢eho ani k ¢lenstvi vybraného dodavatele a spolecnosti Lesprojekt
Hradec Kralové, s.r.o. ve SdruzZeni taxacnich kancelafi.

Dalsi prtibéh spoleéného spravniho fizeni S0179/2023/vVZ

Usnesenim ze dne 29. 5. 2023 Ufad stanovil G€astnikim Fizeni IhGtu, v niz se mohli vyjadfit
k podkladim rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele ze dne 5. 6. 2023

Dne 5. 6. 2023 Ufad obdrzel vyjadfeni zadavatele z téhoz dne k podkladdm rozhodnuti.
Zadavatel se pouze vyjadfuje k vyjadieni navrhovatele ze dne 9. 5. 2023, pficemzZ uvadi, Ze
s uchazeci bylo komunikovano dle potreby, pticemz opétovné zduraznuje, Zze ,hlavni vdahu
jsme prikladali vyjddreni KRNAP, které zapadalo i do smluvni dokumentace referencni
zakdzky”. Dale pak zadavatel uvadi, Ze spoleénost Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. byla ve
sporné referencni zakdzce hlavnim dodavatelem, a neni tedy relevantni bavit se o podilu této
spolecnosti na tvorbé PIL. Nasledné zadavatel jiz pouze opakuje svou argumentaci ze svych
predchozich vyjadreni.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 6. 6. 2023

Dne 6. 6. 2023 Ufad obdrzel vyjadfeni navrhovatele z tého? dne k podkladiim rozhodnuti.
Navrhovatel v prvé fadé namita to, Ze podklady pro vydani rozhodnuti jsou nelplné, protoze
neobsahuji nékteré podstatné dikazy oznacené navrhovatelem. Dle navrhovatele pak tyto
dlkazy maji dokladat nerovny pfistup zadavatele, ktery dle jeho nazoru aktivnéji komunikoval
s uchazecem Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. nez s navrhovatelem. Navrhovatel v tomto
ohledu trva na tom, Ze dlkazem ma byt veskera dokumentace o zaddvacim fizeni pfedana
zadavatelem Ufadu dne 27. 4. 2023 na technickém nosi¢i dat.

Navrhovatel se pak zvlast vyjadfuje k dotazim zadavatele adresovanym Spravé KRNAP, kdyz
uvadi, Ze se zadavatel pouze dotazoval, do jaké miry provadéla nebo se podilela na realizaci
véech néleZitosti LHP spole¢nost IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. a o miru
participace uchazece Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o. se viak zadavatel nezajimal. Dale dle
navrhovatele zadavatel zcela svévolné zpochybriuje osvédceni Spravy KRNAP, které predlozil
navrhovatel zadavateli, za text vytvoreny nékym jinym. Dotazy zadavatele na Spravu KRNAP
tedy byly dle navrhovatele zadavatelem formulovany tendencné.

Navrhovatel pak trva na tom, aby Utad uginil Spravé KRNAP vlastni dotazy ke zjistén:

»1. v jakém rozsahu se podilel uchazec Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o. na zhotoveni provozni
inventarizace lesa

2. které dvé firmy na trhu a jedna stdtni instituce, uvedené v odst. 4 dopisu Spravy KRNAP ze
dne 2. 3. 2023, mély zkusenosti s PIL”.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména relevantnich casti
dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni Ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl o tom, Ze navrh €. 1 v ¢asti tykajici se udajné neprimérenosti lhaty stanovené vyzvou
zadavatele ze dne 23. 2. 2023 k objasnéni nabidky navrhovatele podle ustanoveni § 265 pism.
a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatfeni a ve viech
zbylych ¢astech navrh €. 1 podle ustanoveni § 265 pism. b) zakona zamitl, nebot nebyl podan
opravnénou osobou; soucasné navrh €. 2 podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot

nebyly zjistény diivody pro uloZeni ndpravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek ucéasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udajli, dokladd, vzork(i nebo modeld poskytnutych
Ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat vérohodnost poskytnutych udaju,
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dokladd, vzorkli nebo modelli a mliZe si je opatfovat také sam. Vzorky mlze zadavatel
podrobovat zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro ucely zajisténi fadného priabéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ihité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto Zadost ucinit opakované a mulZe rovnéz stanovenou lhitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona mlzZe zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené Ucastnikem zadavaciho Fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité nedolofZil.

Podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona muzZe zadavatel vyloucit U¢astnika zaddvaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZzené ucastnikem zadavaciho fizeni neodpovidaji
skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo na naplnéni
kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 6 zdkona zadavatel mizZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni
pro nezpUlsobilost také, pokud na zakladé vérohodnych informaci ziska dlvodné podezreni,
Ze Ucastnik zadavaciho fizeni uzaviel s jinymi osobami zakdzanou dohodu podle jiného
pravniho predpisu v souvislosti se zadavanou verejnou zakdzkou.

Podle § 79 odst. 1 zdkona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Ucelem prokazani
lidskych zdroja, technickych zdrojli nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti nezbytnych
pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel muiZe povaZovat technickou
kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, Ze dodavatel ma protichlidné zajmy, které by
mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3
roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a
identifikace objednatele; zadavatel miZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
pfimérené urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 4 zakona nestanovi-li zadavatel v zaddvaci dokumentaci jinak, mizZe dodavatel
k prokazani splnéni kritéria kvalifikace podle odstavce 2 pism. a) nebo b) pouzit dodavky,
sluzby nebo stavebni prace, které poskytl

a) spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na pInéni zakazky podilel, nebo

b) jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni dodavky, sluzby nebo stavebni prace
podilel.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky mlZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla 4jma (déle jen ,stézovatel).
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Podle § 250 odst. 1 zdkona lze podat navrh proti vSem ukonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se zdkonem a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi Ujma na pravech
navrhovatele.

Podle & 251 odst. 1 véty prvni zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani
stanovenych spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni
zakona, v jehoz dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gdjma na jeho pravech, navrhy na
provedeni dlikazll, a ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 265 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatreni.

Podle § 265 pism. b) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl poddn opravnénou
osobou.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni a dalsi skutecnosti

V bodé 13.2. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil poZadavky na vyznamné sluzby,
pfiéemzZ v pism. i) je uveden pozadavek na predlozZeni:

»minimdlné jeden LHP realizovany kontrolni metodou na bdzi statistické provozni inventarizace
na vymeére lesa vétsi nez 100 ha za poslednich 9 let pfed datem zahdjeni zaddvaciho Fizeni. Za
dokoncenou vyznamnou sluZbu zadavatel povaZuje LHP, ktery byl v pribéhu uplynulych devét
let schvdlen prislusSnym orgdnem stdtni spravy (bez ohledu na to, pod ktery resort orgdn statni
sprdvy spadd) a prevzaty objednatelem”.

Z ,,Cestného prohlaseni o spInéni ekonomické a technické kvalifikace” ucastnika — spolecnosti
Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. o., které bylo pfiloZzeno v rdmci jeho podané nabidky, vyplyva,
Ze prokazoval poZadavek na vyznamnou sluzbu dle pism. i) bodu 13.2. zaddvaci dokumentace
referencni zakdzkou oznacenou jako ,,LHP Harrachov, Vrchlabi, MarSov 2015 — 2024".

Z ,,Cestného prohlaseni o splnéni ekonomické a technické kvalifikace” navrhovatele, které bylo
pfilozeno v ramci jeho podané nabidky, vyplyva, Ze prokazoval poZadavek na vyznamnou
sluzbu dle pism. i) bodu 13.2. zadavaci dokumentace referenc¢ni zakdzkou oznacenou jako
»Tvorba LHP pro lesy ve spravé KRNAP“. Konkrétné pak ma ve svém cestném prohlaseni
uvedeno nasledujici:
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Vyznamnd sluiba:

Oenaéeni vvenamnd sluzby Tvorba LHP pro lesy ve spravé KRNAP
Identifikaéni adaje objednatele Sprava Krkonoiského narodntho parku, Dobrovského 3,
indzev, 100, adresa) 543 01 Wrchlabi, IC 00088455

Subdodavatelska spoluprace s Lesprojekt Hradec Kralove, s.ro.,
IC 25250205, Veverkova 1335/7, Prazské Predmésti, 500 02
Hradec Kralove

Rozsah a popis poskytnutého plnéni Zadani tvorby predmétnych LHP (LHC Marsov, Vrchlabi,
Harrachov) odpovidalo veikerym legislativnim pofadavkim a
potfebam KRNAP, tj. provoeni inventarizace byla nedilnou
soucasti obnovy LHP a poznatky, ktere byly po celou dobu
platnosti vyuzivané v hospodarske Gpravé lesi v narodnim parku.
[FER podilel v celém rozsahu plnéni na realizaci viech
naledtost planu (§2, vyhlaska 8471996 Sb.). konkretné:

a) textova Eist

b} hospodarska kniha

¢} lesmicke mapy

LHF svoji podstatou odpovida lesnimu hospodarskému plinu
realizovanemu kontrolni metodou na bazi statisticke
inventanzace, a ziroven spliuje legislativoi pozadavky na
hospodafskou Gpravu lesi. Zpracovani dat provezni
mventanzace a jejich provizani se standardn podobou lesniho
hospodatského planu vienamné avysilo wiivatelskou hodnotu
LHP. Sprava KENAP planuje provozni statistickou inventarizaci
ve stejnem rozsahu a podle stejnych metodickych zasad
ropakovat pfed obnovou platnosti LHP.

Duha poskyinuti vwznamndé sluzby 2012-2015
Celkova hodnots {cena) vwenamné sluiby 23036 528,96 KE bez DPH,
v Ké bez DPH hodnota subdodavky: 6 794 158 - K& bez DPH

Kontakini gdaje osoby na strané objednatele, n
ktere kee ovirit pravdivest uvedenych informaci
{(jméno, e-mail, telefon)

103. Ve smlouvé o dilo ze dne 14. 4. 2012 uzaviené mezi spolecnosti Lesprojekt Hradec
Kralové, s.r. 0. (jakoZto objednatel) a spole¢nosti IFER — Ustav pro vyzkum lesnich
ekosystéml, s. r. o. (jakoZto zhotovitel) je v bodé 5. €l. Il uvedeno, Ze: ,Zhotovitel se zavazuje,
Ze v pripadé ziskdni predmétné verejné zakdzky objednatelem, poskytne pro ucely plnéni
verejné zakdzky své zaméstnance, kterymi objednatel prokazuje cdst technické kvalifikace dle
¢l Il bodu 3. pism. (ii) této smlouvy této smlouvy, jakoZ i pristroje dle cl. Il. bodu 3. pism. (iii)
této smlouvy.”

Nasledné v bodé 6. €l. Il smlouvy o dilo ze dne 14. 4. 2012 je uvedeno, Ze:

»Zhotovitel se zavazuje na svij ndklad a na své nebezpeci zpracovat ¢dst zakdazky 04/2012
Spravy KRNAP ,Tvorba lesniho hospoddrského pldnu” (ddle v textu zakdzka). Konkrétné je
predmétem pinéni smlouvy tato ¢dst zakdzky, kterd odpovidd rozsahu, v jakém prokazuje
zhotovitel splnéni kvalifikace dle ¢l. II. bodu 3. této smlouvy:

- realizace a vyhodnoceni provozni inventarizaci na lesnich spravdach Vrchlabi a
Marsov (24 705 ha)

- VWytvoreni modulu ,Sortimentace” pro provozni pldnovdni téZzebniho fondu podle
jednotlivych sortimentu (35 116 ha)

- Doddvka programového vybaveni

- Metodickd podpora zadavatele pri implementaci nové metody«
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V ¢l Il dodatku €. 1 vySe uvedené smlouvy ze dne 17. 7. 2012 je uvedeno, Ze: »Smlouva o dilo
na vyhotoveni verejné zakdzky: ,Tvorba lesniho hospoddrského pldanu”, evidencni Cislo:
7202010008639 se doplriuje v ¢lanku IV. Cena plnéni o ndsledujici text:

Fakturace za jednotlivé €asti dila:

) Castdila I ____ Cistceléhodilav% | KébezDPH |

i Zakladni protokol 005 "339707,91
Dokonéeni parcelni vrstuy 0,20 T 1358 BEI,E:
Dokonceni 20 % popisu 0,20 1358 831,65 |
Dokonéeni PIL vietné predani vystupid PIL 0,25 ¢V 1698 SEB,EEA
Zpracovani LHP, prozatimni data 0,10 _Erm,a?: |
Zavéreény protokol, schvaleni a predani LHP 0,20 1358831,65 |
N Cekem | 100 | e7ea1ssas)

1. Faktury budou mit tyto ndleZitosti: oznaceni faktury a jeji ¢islo, bank. Spojeni, ¢islo uctu,
ndzev a sidlo zhotovitele, oznaceni zhotoveného dila — ¢islo Smlouvy o dilo a fakturovanou
Cdstku. Ddle musi obsahovat ndzev projektu , Tvorba lesnich hospoddrskych pldni” a jeho
registracni ¢islo: CZ 1.02/6.3.00/11.11675

2. Faktury vystavené zhotovitelem budou splatné do 90ti dni po jejich obdrZeni
objednatelem. Objednatel muZe faktury vrdtit do data jejich splatnosti, pokud obsahuji
nespravné nebo neuplné ndleZitosti ¢i udaje. Faktury budou vystavovdny na konci
kalenddrniho mésice (po 25. dni mésice) a preddny nejpozdéji do 4. dne ndsledujiciho mésice
zhotoviteli, aby marné neplynula Ihita splatnosti z didvodu termind priubéZnych uzavérek a
terminu poskytovatele dotace. «

104. Ze smlouvy o dilo uzaviené dne 20. 6. 2012 pro plnéni zakazky ,LHP Harrachov, Vrchlabi,
Marsov 2015 — 2024“ mezi Spravou KRNAP a Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. 0. vyplyva, Ze
predmétem dila je zpracovani tfi LHP, a to konkrétné LHP Harrachov, LHP Vrchlabi a LHP
Marsov o celkové rozloze 35 117 ha.

Soucasné v ¢l. 5 této smlouvy je uvedena celkova cena dila 23 036 528,96 K¢, pficemz je zde
uvedeno nasledujici rozpoétové Elenéni:

Cast
Cast dila celého dila LHC | LHCVrchlabl") | LHCMargovy) | Cen@ celkiems DPH
Harrachov') )
v%
Zakladni protokol 5 % 409 762,40 510 855,80 461 573,54 1382 191,74
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Dokonteni parcelni 0%
wrstvy 1639 049,59 204342321  1846294,16 5 528 766,95
Dokendeni 20% 20%
popisu 1639 049,59 204342321 1846294,16 5 528 766,95
Dokonéeni PIL |
vietné pfedani
vystupu PIL
v digitalni a
analogové formé
| zadavateli - 2048811,98|  2554279,01| 2307 867,70 6 910 958,69
Zpracovani LHP, 10% |
prozatimni data 819 524,79 1021711,60| 92314708 276438348
ZavéreEny protokol, | |
schvaleni a predani 20% | |
LHF 1639 049,59 204342321 | 1 846 294,1&1 B ___5_51%?_5&95

Celkem 100% 8195247,94| 10217116,03| 923147078/ 27 643 834,75

25%

Ve vyzvé zadavatele ze dne 23. 2. 2023 k objasnéni nabidky navrhovatele zadavatel pozadoval
od navrhovatele ve |hité 7 pracovnich dnl predlozit doklady k referenéni zakdzce ,LHP
Harrachov, Vrchlabi, MarSov 2015-2024“ s uvadénou dobou realizace ,20.06.2012 -
27.02.2015%, a to konkrétné:

,A) Doklady pred zapocetim samotnych praci

a. Podepsand smlouva o dilo s Objednatelem, na zdkladé které byly vykondvdny ¢innosti v ramci
referencni zakdzky

b. Podepsané dodatky k vyse uvedené smlouvé s Objednatelem
c. Zaddvaci protokol k této zakdzce

d. Doklad o preddni zaddvaciho protokolu
e. Ostatni dokumenty predané pred podpisem smlouvy, pokud takovéto dokumenty existuji a obsahuji
informace pfispivajici k objasnéni situace ¢i prokdzani podilu na pfedmétné referencni zakdzce

B) Doklady pri realizaci samotného dila

a. Preddvaci protokoly k ¢dstem dila projektu

b. Zdpisy z KD k jednotlivym cdstem dila projektu

c. Faktury k jednotlivym ¢dstem dila projektu

d. Komunikaci k jednotlivym ¢dstem dila projektu, pfipadné informaci, s kym komunikace probihala
e. Kdo predal fyzicka data k jednotlivym ¢dstem dila projektu

f. Prijaté faktury k jednotlivym ¢dstem dila projektu”

Zadavatel v zadosti o spolupraci ze dne 23. 2. 2023 adresované Spravé KRNAP uvedl, ze: »Hned
dva ucastnici zaddvaciho fizeni prokazovali spinéni vyse uvedené technické kvalifikace pomoci
verejné zakdzky , Tvorba lesnich hospoddrskych plant pro lesy ve spravé KRNAP“ doba
realizace 2012- 2015 (projekt s registracnim cislem C€Z.1.02.6.3.00/11.11675.«, pricemz
z uvedeného divodu pozadal o predlozeni dokument:

A) Doklady pred zapocetim samotnych praci:

a) Podepsané smlouvy o dilo se Zhotovitelem
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b) Pfipadné podepsané dodatky ke smlouvé o dilo se Zhotovitelem
¢) Zadavaci protokol

d) Ostatni dokumenty predané pred podpisem smlouvy

B) Doklady pfi realizaci samotného dila
a) Pfedavaci protokoly k ¢astem dila projektu
b) Zapisy z KD k jednotlivym ¢astem dila projektu

c) Komunikace k jednotlivym ¢astem dila projektu, pfipadné informace, s kym komunikace
probihala

d) Kdo predal fyzicka data k jednotlivym ¢astem dila projektu
e) Prijaté faktury k jednotlivym ¢astem dila projektu

Soucasné v dalsi Zadosti o spolupraci ze dne 23. 2. 2023 urcené Spravé KRNAP (adresované
vSak konkrétné naméstku reditele, vedouciho odboru péce o narodni parku) zadavatel uvedl
nasledujici:

,Zaprvé, ve svétle sporu o prokdzdni prislusné referencni zakdzky, resp. o to, kdo a v jakém
rozsahu ji skutecné realizoval, Vds chceme poZddat o vyjadieni do jaké miry spole¢nost IFER —
Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. Cs armddy 655, 254 01 Jilové u Prahy provddéla
nebo se podilela na realizaci vsech ndleZitosti LHP (§2, vyhldska 84/1996 Sh.), resp. do jaké
miry pro Vds, coby objednatele, bylo mozZno rozlisit a urcit pfesné rozdéleni realizacnich praci
mezi generdiniho dodavatele a jeho poddodavatele, zminénou spole¢nost IFER — Ustav pro
vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o.?

Zadruhé, textace pfiloZeného osvédceni ze dne 24.01.2022 vzbuzuje dojem, Ze je formulovdna
v pifimé reakci na konkrétni poZadavky na reference konkrétni verejné zakdzky, a tedy Ze bylo
toto osvédceni sepsdno spise vyse uvedenou spolecnosti IFER — Ustav pro vyzkum lesnich
ekosystémd, s.r.o., které svédci, neZ Ze by bylo formulovdno Vami i jinym pracovnikem KRNAP,
pficemZ z Vasi strany doslo pouze k podpisu takto dodavatelem pripraveného prohldseni. Je
tento zdvér sprdavny?

Zdddme Vds o Vase vyjddreni a dékujeme za spoluprdci pfi feseni této zdleZitosti”

Sdélenim ze dne 2. 3. 2023 Sprava KRNAP zaslala zadavateli dokumenty poZzadované v Zadosti
o spoluprdci ze dne 23. 2. 2023, pricemz soucasné ke sporné referencni zakdzce uvedla, ze

,Zakdzka byla zaddna na zdkladé otevieného vybérového fizeni firmé Lesprojekt Hradec
Kralové s.r.o., zastoupené Ing. Jaromirem Nehybou, kterd prokdzala splnéni vsech
predpokladi, poZadovanych ve VZ, tedy mimo jiné dostatecny pocet specialist(i, zkusenosti
s tvorbou LHP, dostupné odpovidajici technologie apod. Na zakdzku byla uzaviena smlouva
SMLDEU-97- 11/2012.

JiZ pri zaddni zakdzky jsme si byli védomi, Ze ¢dst Provozni inventarizace lest je pro firmy,
zabyvajici se zarizenim LHP, problematickd, protoZe se jednalo o novou, minimdlné rozsifenou

technologii a metodiku, se kterou v té dobé mély zkusenosti dvé firmy na trhu a jedna statni
instituce. | proto bylo umoznéno plnéni této ¢dsti prostfednictvim subdoddvky.
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Samotné zpracovdni zaddni Ize délit principidiné na dvé souvisejici ¢dsti. Tvorba LHP, kterd
spociva ve zkratce ve zpracovdni parcelni vrstvy, pfipravy zarizeni lesnich porostt, popisu a
zjistovani stavu lesa, vypocty zdvaznych ukazatelt a dalSich ndleZitosti, sestaveni povinnych
soucdsti LHP (textovad cdst, hospoddrska kniha, lesnické mapy), priprava ramcovych smérnic
hospodareni apod. Samostatné je vypracovand provozni inventarizace lesu (PIL), vvhodnocena
a jeji vystupy jsou poté zapracovdny do hospoddriské knihy a dalSich ¢dsti.

Na provedeni PIL byla mezi dodavatelem a subdodavatelskymi subjekty (IFER, s.r.0.) a
Lesprojektem Vychodni Cechy, s.r.o. sepsdna smlouva. IFER zajistoval pFipravu sité, méreni na
LHC Vrchlabi a Marsov, vyhodnoceni vsech tfi LHC a sestaveni vystup( z PIL, které tvori prilohu
Vseobecné (textové) casti LHP. Na LHC Harrachov zajistoval méfeni PIL a popis porostu
Lesprojekt Vychodni Cechy.

Jednotlivé cdsti byly vidy preddvdny Ing. Jaromirem Nehybou na zdkladé preddvacich
protokold, protoZe Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o. byl dodavatel zakdzky bez ohledu na to,
ktery subdodavatel danou cdst realizoval. TaktéZ Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o. vZdy
fakturoval a vzdjemné zdvazky se svymi subdodavateli si ndsledné plnil sém. Z hlediska
financniho objemu tvorila PIL cca 35 — 40% zakdzky, pfesny pomér nedokdZeme stanovit,
protoZe vzdjemné vztahy dodavatele a subdodavateli se zadavatele netykaji.

IFER, s.r.o. se ddle podilel prostrednictvim svého specialisty (Ing. Vladimir Zatloukal) na
pfipravé a sestaveni Typu vyvoje lesa jako podkladu pro tvorbu map a rdmcovych smérnic
hospodareni.

Vystupy PIL byly skutecné vyuZity ve vsech Cdstech LHP, ale netvofi objemem podstatnou cCdst
dila. V textové cdsti se jednd o objemové rozsdhlou prilohu s vyhodnocenim sbiranych dat,
kterd naddle slouZi k prdci v radmci managementu lesnich ekosystémd. V hospoddrské knize
jsou zahrnuty vypoctené objemy podle TVL. Stanoveni zdvazného ukazatele maximdlniho
obejmu téZby bylo provedeno pravé pomoci dat PIL — vypocet prirlistu a vypocet etdtu.

Z hlediska diskutované otdzky, kdo je tedy skutecné tviircem LHP, Ize odpovédét z naseho
pohledu pomérné jasné.

Provozni inventarizace tvori nezbytnou a vyznamnou cdst tvorby LHP pfi vyuZiti uvedené
metody pro nepasecné hospodareni. Nejednd se ale podle naseho ndzoru o samotnou tvorbu
LHP. Tuto cdst zakdzky dodavatel plnil prostrednictvim subdodavateld.

Tvorba samotného LHP, tedy popis porosti, sestaveni LHP podle zdkona a provddéci vyhlasky,
pfiprava zdkladniho a zdvérecného protokolu, priprava hospoddrské knihy, textové cdsti a
sestaveni a tisk map je komplexnéjsi cdst zakdzky, kterou garantoval, zajistil, proved! a predal
Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o.”

Nasledné pak Sprava KRNAP mj. uvedla, Ze:

»Komunikaci k jednotlivym c&dstem projektu — komunikace probihala vZdy s konkrétnim
zhotovitelem cdsti dila, tedy jak dodavatelem, tak subdodavatelskymi subjekty, podle povahy
pfedmétu jedndni. Probihala ad hoc a v ramci KD pravidelné. Jeji soupis je v ramci Zddosti
nerelevantni, jednd se prevdazné o mailovou ¢i osobni komunikaci a jeji vyhleddni a prepisy
(pokud jsou dostupné) by vzhledem k povaze Zddosti neprineslo Zddné dalsi poznatky.
Komunikace k tvorbé LHP jako takového probihala vZdy se zhotovitelem.
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Kdo predal fyzické data — Garant za zadavatele byl V.J. u konzultaci na jednotlivych
pracovistich (tvorba popisu porostii a map) vZdy odpovédni pracovnici na jednotlivych
pracovistich, vedouci tuzemnich pracovist. Findini data PIL predal protokoldrné zdstupce
dodavatele Ing. Nehyba, datové IFER, ale vidy za ucasti dodavatele. Data LHP predal
dodavatel, zastoupeny Ing. Nehybou.

Prijaté faktury — fakturace vZdy probéhla ze strany dodavatele bez ohledu na skutecného
zhotovitele ¢dsti dila. Kopie jednotlivych faktur povaZujeme na nerelevantni k predani.”

Z rozhodnuti o vylouceni €. 2 vyplyva, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni
dle § 48 odst. 2 pism. a) a c) zadkona, ,nebot nespliiuje zaddvaci dokumentaci nastavené
podminky kvalifikace a udaje v jim predloZenych dokumentech neodpovidaji skutecnosti,
pricemZ toto md zdsadni vliv na posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim Ffizeni.”

Konkrétné pak zadavatel v odGvodnéni rozhodnuti o vylouéeni uvadi nasledujici:

»Zddny z dokument( predloZeny kterymkoli z oslovenych subjektl (viz niZe) nesvédci
skutecnosti, Ze by Vyloucenym uvddénou referencni zakdzku ,, Tvorba LHP pro lesy ve sprdvé
KRNAP" (ddle jen , Reference”) bylo moZno akceptovat smérem k jeho uloze pfi jeji realizaci.

(...)

Vylouceny jednoduse v ramci Reference realizoval pouze (byt jisté duleZitou a odborné znacné
sofistikovanou) c¢dst tvorby lesniho hospoddrského planu (ddle také jen ,,LHP*). Jeho podil je
doloZen v provozni inventarizaci lesa, kterou provddél, kterd je nicméné pouze podkladem pro
sestaveni a vytvoreni lesniho hospoddrského pldnu

(...)

Konecné i zadavatel Reference na pfimy strukturovany dotaz vyslovné poprel, Ze by bylo mozno
konstatovat tvorbu lesniho hospoddrského pldnu Vylou¢enym. Timto vyjadrenim (tvori prilohu
rozhodnuti o vylouceni) byl zneplatnén jediny doposavad existujici doklad, ktery svédcil tvrzeni
Vylouceného, a to ,osvédceni verejného zadavatele” ze dne 24.1.2022 predloZzené
v pfedchozim pribéhu rizeni.

(...)

Zadavatel v rdmci posuzovdni vyhodnotil vsechny predloZené dokumenty, kromé vyjadreni
oslovenych subjekti zejména:

® Realizacni smlouva Reference mezi KRNAP a Lesprojekt HK

® Podepsand ,,poddodavatelska” smlouva Vylouceného s Lesprojekt HK, na jejimz zdakladé byly
vykondvdny Cinnosti v ramci Reference ze dne 14.4. 2012, soucdst nabidky na reSeni VZ

e Dodatek k poddodavatelské smlouvé ze dne 17.7.2012, kterym byl zaveden ,platebni
kalendar”

e Dokumenty k realizaci — zdpisy z kontrolnich dnt KD: KD1-KD10, v¢. prezencnich listin, maily
k finalizaci LHP

e Vyjadreni KRNAP ze dne 24.1.2022
e VVyjadreni KRNAP ze dne 2.3.2023

25



C.j.: UOHS-23068/2023/500

e Dokumenty k fakturaci mezi dotéenymi subjekty«

Nasledné zadavatel obsahle cituje z vyjadreni Spravy KRNAP. Dale pak zadavatel uvadi,
nasledujici:

»Vylouceny jiz v rdmci svych ndmitek ze dne 31.1.2023 argumentaci opiral opakované
o skutecnost, Ze ,spolecnost Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o. predlozila zadavateli toliko
smlouvu o dilo ze dne 14. 4. 2012, nikoli vSak jeji dodatek ¢. 1 ze dne 17. 7. 2012.” (v ndmitkdch
tucné), tak jako by se jednalo o jakymsi zpisobem zdsadni skutecnost pfindsejici zdsadni zvrat
a prehodnoceni ulohy poddodavatele v rdmci realizace Reference, nicméné zadavatel na tomto
misté zdlrazriuje, Ze predmétny dodatek toliko upravuje cenové ujedndni ¢l. IV pfedmétné
smlouvy tak, Ze zavddi mezi stranami platebni mechanismus a rozvrZeni plateb poddodavateli
v ndvaznosti na progres celkové realizace dila (kdy jednotlivé platebni milniky presné kopiruji
»hlavni“ realizacni smlouvu uzavrenou k realizaci Reference mezi Lesprojektem HK a KRNAP,
srov. Cl. 5 této smlouvy) aniz by ale jakkoli doslo k upravé (kvalitativniho) rozsahu poskytnutého
plnéni ze strany poddodavatele - Vylouceného. Snahu prezentovat obsah tohoto dodatku jako
diikaz toho, Ze (pfimd citace Vylouceného) ,danou zakdzku spolecnost IFER — Ustav pro vyzkum
lesnich ekosystémd, s.r.o. realizovala v celém rozsahu” je proto tfeba dirazné odmitnout jako
(prinejlepsim) silné zavddeéjici.

(...)

Zadavatel k obsirnéjsi formulaci odiivodnéni rozhodnuti o vylouceni pristupuje pochopitelné ve
svétle predchoziho pribéhu zaddvaciho rizeni a z tohoto divodu si na tomto misté dovoli
reflektovat dalsi momenty vyjadreni Vylouceného, zejména jak byly uvedeny v namitkdch ze
dne 31.1.2023: Zadavatel je pfesvédcen, Ze namitand ,nerovnost” spocivajici v odliSném
oslovovani jednotlivych ucastniku byla vyse vysvétlena, pricemZ v probéhlém ,druhém kole”
objasriovdni bylo i po naprosto formalistické strance vyhovéno oslovenim vsech zucastnénych.

Tim, Ze byl nyni osloven i KRNAP pak jisté doslo ke zhojeni tvrzeného poruseni zdsady
pfimérenosti (byt vztah této zdsady neni schopen zadavatel ve svém postupu ve vztahu ke
KRNAP ani drive vibec identifikovat). Vyslovné vyjadreni objednatele reference, jak je
k rozhodnuti pfiloZzeno, pak jisté primérenym podkladem pro postup zadavatele je.

Ddle namitana diskriminace spocivajici dle Vylouceného v tom, Ze by vznikla paradoxni situace
spocivajici v tom, Ze by byla vybrdna spolecnost, kterd ,, provozni inventarizaci vibec neumi”,
je argumentacnim obratem Vylouceného, ktery nemd Zddnou oporu v objektivnim stavu, kdy
je to naopak Lesprojekt HK, ktery ma prokazatelné na konté vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost realizovany LHP (coZ je predmétem zde predmétné zakdzky i poZadované
reference), zatimco Vylouceny prokdzal pouze svou, byt vynikajici schopnost a erudici ohledné
provozni inventarizace lesa, coZ je ale pro ucely prokdzdni splnéni kvalifikace jednoduse
nedostatecné.

Zadavatel v tomto ohledu konecné zdurazriuje, Ze pro ucely zde resené otdzky, a i dalsi
pfipadné komunikace ¢i poddni Vylouc¢eného je treba dusledné odliSovat lesni hospoddrsky
pldan jako onen rozhodujici a relevantni findini produkt a vysledky procesu inventarizace lesa,
tedy metody pouzité pro zjisténi stavu lesa, coby jeden z podkladi a jednu ze soucdsti LHP.
Vylouceny v tomto ohledu toto rozliSeni opakované ignoruje tam, kde je to vyhodné jeho
argumentaci, a tim znacné rozmélriuje a zamlzuje podstatu (klicového) rozliseni, ktery subjekt
se ¢eho, a v jakém rozsahu ucastnil.
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Zadavatel je pritom presvédcen, Ze pri dusledném rozliseni celku (,LHP“) a jeho Cdsti (,PIL”) je
celd véc naprosto jasnd a za hranici jakékoli seridzni diskuse. «

V namitkach €. 3 navrhovatel v ivodu uvadi, Ze tyto ndmitky jsou proti rozhodnuti o vylouceni
€. 2, proti nerozhodnuti o vylouéeni Ucastnika Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o., proti
hodnoceni nabidek a zpravé z hodnoceni nabidek ze dne 8. 3. 2023, proti posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, jednani hodnotici komise a zpravé o vysledku posouzeni
splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni a o jednani hodnotici komise ze dne 8. 3. 2023 a
proti vybéru dodavatele, rozhodnuti o vybéru dodavatele a oznameni o vybéru dodavatele ze
dne 8. 3. 2023.

Nasledné jsou namitky dle jednotlivych €lankd rozdéleny do nasledujicich bloka:

Cl. | = Rozhodnuti zadavatele ze dne 8. 3. 2023 o vylougeni bylo dle navrhovatele u¢inéno
v rozporu se zakonem, protoZe Udaje a doklady predloZené navrhovatelem spliuji zadavaci
podminky a odpovidaji skute¢nosti.

Cl. Il. — Hodnoceni nabidek a zpradva o hodnoceni nabidek ze dne 8. 3. 2023 jsou dle
navrhovatele nezakonnymi ukony zadavatele, protoZe udaje a doklady predloZené
navrhovatelem zaddavaci podminky spliuji.

Cl. Ill. — Posouzeni splnéni podminek Géasti v zadavacim Fizeni, jednani hodnotici komise a
zpravu o vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni a o jednani hodnotici
komise ze dne 8. 3. 2023 ucinil zadavatel v rozporu se zakonem. Zejména pak navrhovatel
polemizuje o poruseni zasady zakazu diskriminace a zasady pfimérenosti dle § 6 zakona.

Cl. IV. — Vybér dodavatele, rozhodnuti o vybéru dodavatele a ozndmeni o vybéru dodavatele
ze dne 8. 3. 2023 jsou dle navrhovatele nezdkonné a uc¢inéné v rozporu s § 6 odst. 1 zakona,
kdyz jsou dle slov navrhovatele ve véci hodnoceni nabidky navrhovatele zcela
netransparentni.

Cl. V. — Navrhovatel namitd, Ze nedoslo k rozhodnuti o vylou¢eni G¢astnika Lesprojekt Hradec
Kralové, s.r.o., kdyz dle jeho nazoru mél byt ucastnik Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. vyloucen
podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona, protoze jim predloZené udaje a doklady nespliuji zadavaci
podminky. Nasledné k tomu predklada celou fadu dle jeho nazoru relevantnich dakaz(.

Cl. VI. — Navrhovatel dédle namita, 7e zadavatel pfistupuje nerovné k hodnoceni osvédéeni
Spravy KRNAP vystaveného pfimo poddodavateli o rfadném poskytnuti sluzby ze dne
24. 1. 2022 a k hodnoceni dodatec¢né zaslaného vyjadieni Spravy KRNAP ze dne 2. 3. 2023.

V rozhodnuti o ndmitkach €. 3 zadavatel reaguje na namitky ¢. 3 tak, Ze je odmita a nasledné
se vyjadruje k jednotlivym bloklim namitek. Svoji argumentaci rozlozil do nasledujicich bloku:

1) K namitkdm proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni €. 2 a k namitkam proti nerozhodnuti
o vylouceni Ucastnika Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o.

Zadavatel nejprve uvadi, Ze je potfeba rozliSovat LHP a PIL, pfiéemz opétovné upozoriuje
navrhovatele, Ze ten vykonal pouze ¢ast tykajici se PIL. Pfiéemz cituje ¢ast vyjadieni Spravy
KRNAP a konstatuje, Ze navrhovatel nepredloZil Zzddné dokumenty, které by zavéry z tohoto
vyjadfeni vyvracely. Soucasné se zadavatel opétovné vyjadiuje k podstaté dodatku €. 1
smlouvy ze dne 17. 7. 2012. Dale se jeSté zadavatel kratce vyjadfuje k referencni zakazce
vybraného dodavatele. Zadvérem této Casti rozhodnuti o namitkach €. 3 se zadavatel vyjadruje
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k LHP realizovanych pomoci metody PIL v Ceské republice a dalsim zakazkam, kde byla metoda
PIL uzita.

2) K namitkam proti zpravé z hodnoceni nabidek ze dne 8. 3. 2023

Zde zadavatel uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele nejsou podlozend a zprdva z hodnoceni nabidek
neni tim dokumentem, kde by navrhovatelem namitané skutecnosti mély byt relevantné
uverejiovany.

3) K ndmitkam proti splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, jednani hodnotici komise a
zpraveé o vysledku posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni a o jednani hodnotici
komise ze dne 8. 3. 2023

Zde zadavatel obsirné popisuje rozdilnost situace v posuzovani kvalifikace navrhovatele a
vybraného dodavatele zadavatelem a odlvodnuje svij postup z pohledu zakladnich zasad dle
§ 6 zakona.

4) K namitkam proti vybéru dodavatele, rozhodnuti o vybéru dodavatele a ozndmeni o vybéru
dodavatele ze dne 8. 3. 2023

Zadavatel uvadi, Ze dodrZoval posloupnost krokl v zaddvacim fizeni, a proto je zjevné, Ze
hledat podrobné informace o vyloucené nabidce ve zprdvé o hodnoceni, kterého se tato
nabidka neucastnila, nedava smysl.

5) Opétovné k ,nevylouceni Lesprojektu Hradec Kralové“

Zadavatel opétovné zdlraziuje, Ze predmétna referencni zakazka byla realizovdna na zakladé
smlouvy uzaviené mezi Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o. a Spravou KRNAP, ktera toto navic
k dotazu zadavatele vyslovné potvrdila. Navrhovatel zde opét cituje z pasazi vyjadieni Spravy
KRNAP.

6) K dalsim tvrzenim navrhovatele, které spojuje vytka, Ze se jimi zadavatel dostatecné (ci
vibec nezabyval)

Zde zadavatel uvadi, Ze dokumenty dorucené navrhovatelem byly pfedmétem posouzeni,
pricemz déle se jesté detailnéji zabyva navrhovatelem predloZzenou emailovou komunikaci.
Soucasné se v této ¢asti zadavatel vyjadfuje i k argumentaci navrhovatele tykajici se ceny a
rozlohy vykonanych praci. Zavérem se pak zabyva opétovnym srovnanim LHP a PIL a erudici
navrhovatele v této tématice.

7) K ndmitkdam ohledné ,nerovného hodnoceni Osvédceni Spravy KRNAP vystaveného pfimo
subdodavateli o fadném poskytnuti sluzby ze dne 24. 1. 2022 a k hodnoceni dodatec¢né
zaslaného vyjadreni Spravy KRNAP ze dne 2. 3. 2023.“

V posledni pasazi rozhodnuti o ndmitkach ¢. 3 se zadavatel vyjadfuje k relevanci osvédceni
Spravy KRNAP vystaveného pfimo poddodavateli.

Navrhovatel v ndmitkach ¢. 2 v ¢l. 1l uvadi, ze: ,Z obsahu vyzvy zadavatele ze dne 23. 2. 2023
k objasnéni nabidky dodavateli tedy vyplyvd, Ze se zadavatel obsahem a prilohami ndmitek ze
dne 31. 1. 2023 vubec nezabyval. Vyzva zadavatele ze dne 23. 2. 2023 k objasnéni nabidky
dodavateld je tedy nezdkonnd, a to pro jeji obsah i kratkou Ihdtu. “. Nasledné tuto ndmitku déle
rozvadi ve smyslu, proc je dle jeho nazoru stanovena lhita neptimérena a jak dlouha by méla
byt predmétna lhta.
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Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 k namitkam ,,proti vyzvé zadavatele ze dne 23. 2. 2023
k objasnéni nabidky dodavatel(” uvadi nasledujici:

»K primérenosti lhity zadavatel konstatuje, Ze 7 pracovnich (v tomto pripadé 11 kalenddrnich)
dnu k predloZeni dokument( v zdsadé dle uvdZeni ucastnika, nadto, pokud stéZovatel sdm
konstatuje, Ze jejich podstatnou cadst jiZ pfedloZil v ramci ndmitek, a mohl na né tedy odkdzat
pfipadné je pouze jako stejny ,zazipovany soubor” predloZit opétovné, nelze v Zzadném pripadé
povaZovat za neprimérené krdatkou I|hatu. K obsahu vyzvy plati, co bylo jiZ uvedeno
v pfedchozim bodu — z vyzvy neni moZno predjimat, jak se zadavatel zabyval prilohami namitek
ze dne 31.1.2023. Tvrzeni, Ze poskytnout dokumenty lze pouze po ,dukladném sezndmeni
s podrobnym a srozumitelnym vyjadienim zadavatele ke vSsem skutecnostem uvedenym
dodavateli v ndmitkdch ze dne 31. 1. 2023“, a to ve lhaté 20 dni zadavatel nepovaZuje za
priléhavé dané situaci. Jak zadavatel vyse uved|, jedinym jeho zamérem bylo ddt moZnost vsem
dotcenym subjektiim predloZit jakékoli dle jejich ndzoru relevantni dokumenty. To se nakonec
v dané Ihité stalo, v Zddném pripadé se nejednalo o Zadny ,,chytdk” na dodavatele a zadavatel
v dobé sestavovdni tohoto vypordddni ndmitek md jiZz skutkovy stav dostatecné objasnén.«

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdkona Ize ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele podat proti vSem Ukonim i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu
se zakonem a v jejichZ dlsledku vznikla nebo hrozi Ujma na pravech navrhovatele. Navrhovatel
je tedy aktivné legitimovdn k podani ndvrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pokud:

a. existuje ukon nebo opomenuti zadavatele, které je v rozporu se zakonem,
b. navrhovateli vznikla djma nebo mu Ujma hrozi,
c. mezi Ukonem zadavatele a vzniklou/hrozici Gjmou existuje pri¢inna souvislost.

V rdmci prezkumu ukon( zadavatele zahajeného na ndvrh je prostfednictvim spravniho fizeni
sledovan subjektivni zdjem navrhovatele na tom, aby se mohl ucastnit zadavaciho tizeni
probihajiciho v souladu se zdkonem a potencialné se svou nabidkou rovnéz uspét. Takovy
prezkum je podminén tim, aby navrhovateli postupem zadavatele vznikla djma nebo vznik
ujmy alespon hrozil. Stejné tak je existenci ¢i hrozbou Ujmy podminéno jiz podani namitek
ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 a nasl. zakona, podle kterého mulze namitky podat
dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo
nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté hrozi nebo vznikla djma.

Utad predné uvadi, e navrhovatel ve svém névrhu €. 1 broji jak proti rozhodnuti o namitkéach
¢. 2, tak i proti rozhodnuti o ndmitkach €. 1, pficemz v obou pfipadech ma za to, Ze zadavatel
tato rozhodnuti dostatecné neodlvodnil, pficemz navrhovatelova Ujma ma spocivat pravé
v neznalosti odlvodnéni, v jehoz ramci se mél dle navrhovatele zadavatel podrobné a
srozumitelné vyjadfit ke vSem skutecnostem uvedenym navrhovatelem v namitkach ¢. 1 a
z toho vyplyvajici ajmy v podobé nemoznosti efektivni obrany proti naslednému postupu
zadavatele, tj. dalSiho postupu zadavatele pti posuzovani kvalifikace Ucastnikl zadavaciho
fizeni, a to zejména vyzvé zadavatele ze dne 23. 2. 2023 k objasnéni nabidky navrhovatele, na
kterou dle slov navrhovatele nemusel spravné (pfesné) reagovat. Souc¢asné Ufad dodava, ze
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navrhovatel ve svém navrhu ¢. 1 opétovné napada i ukony souvisejici s vySe uvedenymi
rozhodnutimi o ndmitkach, tj. navrhovatel je spojuje se vSemi Ukony zadavatele, které
souvisely s jeho vylouc¢enim z dalsi ucasti v zadavacim fizeni (rozhodnuti o vylouceni €. 1,
udajna nezdkonnost posuzovani kvalifikace ucastnik(i, nevylouceni spolecnosti Lesprojekt
Hradec Kralové, s.r. 0.). Nadto Ufad dodava, 7e &ast navrhu €& 1 tykajici se tvrzené
nezakonnosti vyzvy zadavatele ze dne 23. 2. 2023 je Ufadem Fedena samostatnym vyrokem
(viz vyrok II. tohoto rozhodnuti).

Urad se tedy dale zabyval otdzkou, zda navrhovateli v etfeném pfipadé v dasledku
napadenych ukon( zadavatele vznikla Ujma nebo vznik Ujmy hrozi.

Z dokumentace o zadavacim Fizeni Utad zjistil, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach €. 1 zrusil
rozhodnuti o vylouc€eni navrhovatele €. 1 a deklaroval, Ze posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni provede znovu. V odlivodnéni rozhodnuti o namitkach €. 1 pak ddle popsal,
Ze: »Zadavatel na zdkladé ndmitek seznal, Ze je tfeba dalsiho posouzeni splnéni podminek
ucasti smérem ke splnéni technické kvalifikace, resp. konkrétné k pfipustnosti referencni
zakdzky ,, Tvorba LHP pro lesy ve sprdavé KRNAP", a to ve prospéch jakéhokoli ucastnika
zaddvaciho fizeni. Zadavatel tak mad za to, Ze stéZovateli vyhovél v rozsahu, v jakém je to
z procesniho hlediska mozné, a tedy z hlediska podstaty ndmitek pIné.«. Zadavatel tedy zrusil
ukony (rozhodnuti o vylouceni €. 1 a posouzeni splnéni podminek ucasti), proti kterym
navrhovatel ve své podstaté brojil svymi namitkami ¢. 1. Ufad podotykd, 7e navrhovatel
v ndmitkach €. 1 krom zruseni jeho vylouceni pfimo poZadoval i vylouceni spolecnosti
Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. 0. (nebot sporna reference méla dle navrhovatele nalezet
pouze navrhovateli, a tedy spolecnost Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. 0. méla byt vyloucena
namisto navrhovatele).

Utad véak ma za to, 7e z textu rozhodnuti o namitkach ¢. 1 je nepochybné, e zadavatel zrusil
dosavadni posouzeni kvalifikace Gcastnikdl a provede nové posouzeni kvalifikace. Dle U¥adu
tudiz zadavatel namitkdm navrhovatele ve své podstaté vyhovél. Nasledné proti tomuto
rozhodnuti o ndmitkach €. 1 navrhovatel podal ndmitky ¢. 2, ve kterych de facto opakoval svou
argumentaci z namitek ¢. 1 ve spojeni stim, Ze dle jeho nazoru zadavatel dostatecné
nezdlvodnil rozhodnuti o namitkach ¢. 1 (soucasné navrhovatel namital jesté nezakonnost
vyzvy zadavatele ze dne 23. 2. 2023, kterou Ufad déle Fesi v €asti oddvodnéni rozhodnuti
tykajici se vyroku Il. tohoto rozhodnuti).

Urad kvyse uvedenému konstatuje, e navrhovatel ani Ufad nemohou v 3etiené véci
predjimat dalsi postup zadavatele, pficemz v dobé podani namitek ¢. 2 neslo ani vyloudit, Zze
zadavatel svUj postup v zaddvacim fizeni zcela prehodnoti a navrhovatele nevylouci. Souc¢asné
neslo ani vyloucit, Ze v ramci pfipadného opétovného rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni predloZi zadavatel natolik padnou argumentaci, Ze i navrhovatel
uznd opravnénost a divodnost takového ukonu. V opacném pfipadé navrhovateli niceho
nebude branit pfipadné opétovné proti takovému rozhodnuti o vylouceni z Uéasti v zadavacim
fizeni brojit, a to podanim namitek, event. ndsledné navrhu, jako se tomu i nakonec stalo
ve spravnim fizeni vedeném ptvodné pod sp. zn. UOHS-S0213/2023/VZ zahajeném na zakladé
navrhu €. 2. V okamziku poddni namitek ¢. 2 tedy zadavatel nezavdal navrhovateli svym
jedndnim ¢i opomenutim Zadny dlvod predjimat jakékoliv pfipadné dalsi kroky zadavatele
spojené s posouzenim podminek kvalifikace, které v budoucnu ucini, a proto navrhovatel
tehdy nemél ani zadny raciondlni a relevantni ddivod domahat se jejich pfezkumu. UFad se
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proto neztotoZniuje s tvrzenim navrhovatele, Ze mu méla vzniknout v souvislosti s ndvrhem ¢.
1 napadenymi ukony Ujma (krom Ujmy souvisejici s ¢asti navrhu tykajici se vyzvy zadavatele ze
dne 23. 2. 2023, kterou Ufad déle fe$i v &asti rozhodnuti tykajici se vyroku Il. tohoto
rozhodnuti).

S ohledem na vy$e uvedené Ufad uzavira, Ze navrhovateli v dsledku zrudeni rozhodnuti o
vylouceni €. 1 a posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim Fizeni, Ujma objektivné
nemohla vzniknout, ani jeji vznik nemohl hrozit. Navrh €. 1 navrhovatele je tedy v posuzované
Casti ,predcasny”, nebot az v dlsledku pripadného opétovného vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni muze navrhovateli hypoteticky néjakd ujma vzniknout. V takové
situaci pak navrhovateli niceho nebrani pfipadné opétovné prostiednictvim namitek (a event.
navrhu na prezkoumani Ukond zadavatele k Ufadu) brojit proti novému rozhodnuti
zadavatele.

Co se ty€e namitaného nevyporadani namitek €. 2 (konkrétné téch, které se tykaji ¢asti ndvrhu
¢. 1 pfezkoumdvané v tomto vyroku) v rozhodnuti o namitkdach €. 2, tak k tomu Ufad uvadi, ze
s ohledem na specifika Setfeného ptipadu (tj. situaci, kdy zadavatel svym opatfenim k ndpravé
v ramci rozhodnuti o ndmitkach €. 1 de facto vyhovél namitkdm €. 1, nicméné navrhovatel to
stdle nepovaZoval za dostatecné a soucasné namital absenci odlvodnéni rozhodnuti o
namitkach ¢. 1), ma Urad za to, e se zadavatel k namitanym skute¢nostem v tomto ohledu
vyjadril podrobné a srozumitelné, kdyz uvedl, Ze zruSeni rozhodnuti o vylouceni bylo v dané
procesni fazi jediné mozné a Ze nelze nasledné namitky formulovat v tom smyslu, Ze pochybil,
kdyZ chtél komplikovanou situaci kolem kvalifikaci G¢astnikG dale provéfovat. Ufad tedy
neshledal, Ze by ze strany zadavatele doslo k poruseni § 245 odst. 1 zdkona v souvislosti
s vyporadanim uvedenych namitek.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e v posuzovaném piipadé nebyla dana aktivni
legitimace navrhovatele k podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele,
nebot na pravech navrhovatele objektivné nemohla vzniknout GUjma, ani jeji vznik nemohl
hrozit. Urad proto v souladu s § 265 pism. b) zdkona navrh €. 1 ve viech &astech navrhu €. 1
krom ¢asti tykajici se udajné neprimérenosti |hiity stanovené vyzvou zadavatele ze dne
23. 2. 2023 k objasnéni nabidky navrhovatele zamitl, nebot nebyl podan opravnénou osobou,
jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Navrhovatel ve svém navrhu €. 1 brojil mj. i proti nezdkonnosti vyzvy zadavatele ze dne
23. 2. 2023 na objasnéni jeho nabidky, resp. konkrétné namital neprimérenost stanovené
Ihaty.

S ohledem na vyse uvedené Urad pristoupil k posouzeni, zda zadavatelem stanovena lh(ita
pro predloZeni zadavatelem pozadovanych dokument(l k objasnéni nabidky navrhovatele,
resp. konkrétné predlozeni dokument( souvisejicich se spornou referencni zakdzkou, byla
v daném pfipadé pfimérend, tedy zda zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim § 46
odst. 1 zdkona, kde je tato povinnost vyslovné zakotvena, resp. v souladu se zasadou
pfimérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona a Ihita k predlozeni dokument( zohledriovala
povahu pozadovanych dokumentu.
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K tomu Ufad dale uvadi, e rozhodne-li se zadavatel pro vyuZiti vyzvy k objasnéni ¢ doplnéni
dle § 46 odst. 1 zdkona, musi vZdy postupovat v souladu se zakladnimi zasadami zadavani
verejnych zakdzek dle § 6 zdkona, tedy v souladu se zdsadou transparentnosti a pfimérenosti
a ve vztahu k dodavatellim v souladu se zdsadou rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace.
Povinnost stanovit k objasnéni ¢i doplnéni pozadovanych udaju, dokladU, vzorkd nebo modelt
pfimérenou Ihatu je pak zakonodarcem v citovaném ustanoveni zakona vyslovné zminéna.

Obecné k zasadé pfiméFenosti se Ufad vyjadFil naptiklad v ramci svého rozhodnuti €. j. UOHS-
S0486/2017/VZ-03745/2018/521/RSu ze dne 06. 02. 2018, v némi uved| nasledujici: ,Zdsada
primérenosti vychdzi z dikce evropskych zaddvacich smérnic a jeji vyslovné zakotveni do zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek, vychdzi z faktu, Ze tento zakon do znacné miry
(ve srovndni s predchdzejici prdvni upravou) umoZriuje zadavatelum pfizpisobit jednotlivé
postupy v zaddvacim Fizeni svym individudInim potfebdm. Zadavatel tak mad urcitou miru
volnosti pfi volbé jednotlivych krokli v zaddvacim Fizeni, kterd je vsSak korigovdna prdvé
zdsadou pfimérenosti. Proporcionalitu ¢i umérnost je nutné dodrZovat nejen pfi stanoveni
parametri a poZadavk(l predmétu plnéni verejné zakdzky, ale ve vsSech fdazich zaddvaciho
rizeni, a to takovym zplsobem, aby postupem zadavatele nedochdzelo k omezovdni
hospoddrské soutéZe.”.

Je tedy zfejmé, Ze zasada pfimérenosti se neuplatni pouze v pocatecni fazi zadavaciho fizeni
pfi koncipovani zadavacich podminek, ale jeji dodrzeni je vyZzadovano ve vztahu k veskerym
ukonlim zadavatele, pficemz plati, Ze pokud zdkon nestanovuje ani minimalni |hdtu
k provedeni pfislusného ukonu, je pro zdkonnost postupu zadavatele nezbytné, aby zadavatel
pti stanoveni pfislusné lhaty k predmétnému uUkonu zdsadu primérenosti reflektoval a
podrobil tento svlj krok peclivému posouzeni, zda je v redlnych moZnostech dodavatelt
pozadavek zadavatele splnit. Je to pravé zasada primérenosti, kterd je limitujicim faktorem
libovlle zadavatele pti koncipovani jeho pozadavk(l vici dodavateltim.

Prestoze tedy zakon nestanovuje konkrétni Ihitu, kterou by zadavatel mél v daném pfripadé
stanovit, a zadavatel tak disponuje urcitou volnosti pfi stanoveni této lhlty, lze obecné
konstatovat, Ze veskeré lhlity musi byt stanoveny tak, aby byla zajiSténa primérena doba
ke zpracovani a fadnému zajisténi vyzadovanych ukonl dodavatell. Zadavatel pfi stanoveni
délky Ihat pfrihlizi v obecné roviné ke viem skutecnostem s danym ukonem spojenych,
zejména k rozsahu svych pozadavkd, k dobé nutné pro vyzadované ukony dodavatell a
v neposledni fadé k povaze verejné zakazky.

Zadavatel vyzval navrhovatele k dopInéni nabidky dle § 46 zakona dne 23. 2. 2023 a urcil mu
Ih(tu k objasnéni 7 pracovnich dnl. Konkrétné zadavatel s ohledem na to, Ze spolecnost
Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r. 0. a navrhovatel predlozili vramci své nabidky stejnou
referenéni zakdzku, kterou oba prokazovali ¢ast kvalifikace, pozadoval doloZit dokumenty
souvisejici s predmétnou referencni zakazkou (viz bod 100. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
Navrhovatel nasledné na predmétnou vyzvu reagoval v posledni den stanovené lhlty
6.3.2023 objasnénim nabidky ztéhoZz dne, pfiéemz ztohoto objasnéni vyplyva, Ze
navrhovatel k nému pftipojil jako pfilohu: tabulku s prehledem doklad(i pfed zapocetim
samotnych praci a tabulku s prehledem doklad( pfi realizaci dila (1 soubor); doklady pred
zapocetim samotnych praci (10 soubort); doklady pfi realizaci dila (65 soubor(l); doklady
nezarazené (2 soubory). Soucasné v zavéru tohoto objasnéni nabidky navrhovatel uvedl, Ze
odkazuje na cely sv(j obsah namitek €. 1 a k nim pfilozené pftilohy.
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130. Z uvedeného dle Ufadu vyplyva, 7e navrhovatel zadavateli ve stanovené |hiité predloZil

131.

132.

133.

134.

poZadované doklady, pficemz z dokumentace o zadavacim fizeni dale vyplyva, Ze navrhovatel
velké mnoZstvi relevantnich doklad(l predlozil zadavateli jiz v ramci namitek ¢. 1. Zadavatelem
poskytnuta celkova 11denni lhita (7 pracovnich dn(l + 4 dny pfipadajici na vikend) k objasnéni
nabidky vybraného dodavatele se tak Ufadu nejevi jako nepfiméFend, a to i s ohledem na to,
Ze i pres velké mnozstvi zadavatelem pozadovanych dokument(i navrhovatel dokazal tyto
zadavateli ve stanovené |hdté predloZit. Nadto Utad takté? uvadi, ze navrhovatel ani nijak
netvrdi, proc¢ je dle jeho nazoru dana |h(ta kratka, resp. zda napf. nedokaze v dané |h(té
z objektivnich divod( ¢i z dhvod(, které nejsou na jeho strané, nékteré pozadované dalsi
dokumenty pro zadavatele ziskat. Ufad soucasné uvadi, e z dokumentace o zadavacim Fizeni
vyplyva, Ze zadavatel v posuzovaném pfipadé poskytl stejnou lhGtu (7 pracovnich dn() i
spolec€nosti Lesprojekt Hradec Krdlové, s. r. o., ktery ji taktéZ dodrzel.

Ufad uzavird, e v navrhem napadeném postupu zadavatele pfi stanoveni délky lhity
pro objasnéni nabidky neshledal rozpor se zdkonem, ¢imZ neshledal divody pro uloZeni
napravného opatreni, a proto navrh €. 1 v této ¢asti podle § 265 pism. a) zakona zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K udajnému nevypordddni namitek ¢. 2

Navrhovatel ve svém navrhu ¢. 1 namitd i nezdkonnost rozhodnuti o namitkach ¢. 2, nebot dle
nazoru navrhovatele se zadavatel nedostate¢né vyporadal s ndmitkami ¢. 2. K tomu Ufad
nejprve uvadi, Ze konkrétné navrhovatel namital to, Ze vyzva zadavatele ze dne 23. 2. 2023
k objasnéni nabidky navrhovatele je nezdkonnd, a to pro jeji obsah i kratkou Ihitu (viz bod
111. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Na tuto ¢ast ndamitek ¢. 2 zadavatel v rozhodnuti o
namitkach €. 2 reagoval v samostatné ¢asti daného rozhodnuti, prfiéemz nejprve navrhovateli
sdélil, Ze bylo de facto na ném, jaké dokumenty predlozi, pficemz pokud jiz nékteré predlozil
v ramci namitek ¢. 1, tak na né mohl pouze odkazat. K obsahu predmétné vyzvy pak zadavatel
uvedl, Ze z vyzvy neni moZno predjimat, jak se zadavatel zabyval pfilohami namitek ¢. 1.
Zavérem pak zadavatel uvedl, Ze navrhovatelem pozadovana lh(ta 20 dnl neni priléhava dané
situaci a nasledné vysvétlil, co bylo jeho zamérem pro pouziti predmétné vyzvy (viz bod 112.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). S ohledem na vyse uvedené ma Ufad za to, Ze se zadavatel
podrobné a srozumitelné vyporadal se vSemi namitanymi skute¢nostmi vztahujicimi se k
namitkam tykajicim se udajné nezakonnosti vyzvy zadavatele ze dne 23. 2. 2023 k objasnéni
nabidky navrhovatele. Co se tyce zbylych namitek namitanych v ramci namitek &. 2, Ufad
opétovné odkazuje na bod 121. odldvodnéni tohoto rozhodnuti.

K nespravnému dorucovani

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 11. 4. 2023 (podaného v ramci spravniho fizeni sp. zn.
UOHS-S0179/2023) zadavateli vytykd i nespravné dorucovani vramci zadavaciho fizeni.
Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel mél dorucovat jednotlivé dokumenty jeho zastupci do
datové schranky, a ne prostfednictvim elektronického ndstroje NEN. Dle navrhovatele
dorucovani prostrednictvim elektronického nastroje NEN bylo uréeno toliko jako fakultativni
a netykalo se doru¢ovani rozhodnuti o namitkach zmocnénci.

K tomu Ufad uvadi, e pfredmét spravniho fizeni je uréen obsahem ndvrhu, pficem? vyse
uvedend namitka tykajici se doruc¢ovani v zaddvacim fizeni nebyla soucasti ndvrhu €. 1 (a ani
namitek €. 2). Ufad tak konstatuje, Ze k uvedené namitce navrhovatele nepftihliZi, jelikoZ neni

33



135.

136.

137.

C.j.: UOHS-23068/2023/500

predmétem tohoto fizeni. Pro Uplnost U¥ad uvadi, Ze proti dané skute¢nosti navrhovatel mohl
a mél podat namitky dle § 241 a nasl. zakona.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti

Zadavatel v Setfeném pripadé shledal, Ze jsou dany divody pro vylouceni navrhovatele podle
§ 48 odst. 2 pism. a) a c) zdkona na zakladé navrhovatelem predlozené reference, a to
konkrétné reference oznacené navrhovatelem jako ,Tvorba LHP pro lesy ve spravé KRNAP“
(viz bod 101. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kterou dle zadavatele navrhovatel nesplnil
poZadavek stanoveny v pism. i) bodu 13.2 zadavaci dokumentace (viz bod 100. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), jelikoz navrhovatel v predloZené referencni zakazce dle zadavatele
vykonal jako?to poddodavatel pouze &ast pozadovanych ¢&innosti. Ktomuto Ufad uvadi
nasledujici.

Utad v obecné roviné predné konstatuje, e kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zakona
rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit verejnou zakdzku. Pojem kvalifikace
nezahrnuje pouze opravnéni k vykonu urcité cinnosti, ale napf. i existenci dolozZitelnych
zku$enosti ¢i praxe dodavatele. U¢elem institutu kvalifikace je objektivnim, transparentnim a
nediskriminacnim zpUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakdzky pouze
z okruhu subjektl, jez poskytuji dostatecné zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku radné,
v€as a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavené kvalifikac¢ni predpoklady jsou
tedy jakymsi ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjekti neschopnych danou vefejnou zakazku
fadné splnit. Co se tyce kritérii technické kvalifikace, jejich smyslem je pak konkrétné
prokazani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité (v obecné roviné srov. § 79 odst.
1 zadkona). Uéelem prokazovani kritérii technické kvalifikace je tedy obecné zajisténi, aby byla
verejnd zakazka plnéna dodavatelem, ktery je k jejimu fadnému pInéni dostatecné zkuseny a
technicky a persondlné vybaveny. Vycet jednotlivych kritérii technické kvalifikace je v zakoné
stanoven taxativnim zpUsobem v ustanoveni § 79 odst. 2 zdkona. V navaznosti na vyse
uvedené Urad poukazuje nato, Ze smyslem stanoveni technické kvalifikace, konkrétné pak
predlozeni seznamu realizovanych vyznamnych sluzeb (referenci), je ovéfit odborné
schopnosti a zkuSenosti dodavatelU s realizaci plnéni s obdobnym predmétem, tedy schopnost
dodavatele realizovat predmeét verejné zakazky za danych podminek v odpovidajici kvalité.

Utad dale konstatuje, 7e zakon déva zadavateli v ustanoveni § 48 opravnéni (a v nékterych
pfipadech pfimo povinnost) za konkrétné stanovenych podminek vyloucit ucastnika
zadavaciho tizeni. Zadavatel je v moznosti vyloudit Uc¢astnika ze zaddvaciho fizeni podle § 48
odst. 1 zakona limitovan, a to tak, Ze jej mizZe vyloucit pouze ze zakonem aprobovanych
dlvodd. Mezi tyto zakonné dlvody pro vyloudeni Ucastnika ze zaddavaciho fizeni patfi mj.
dlvody uvedené v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, podle néjz lze Ucastnika
ze zadavaciho fizeni vyloudit, jestlize jim predloZzené Udaje, doklady, vzorky nebo modely
nesplnuji zaddvaci podminky nebo je Gcastnik ve stanovené Ih(ité nedolozil, a dlivody uvedené
v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. c) zakona, které stanovi, Ze zadavatel m(ze ucastnika
zadavaciho fizeni vyloudit, pokud jim predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely
neodpovidaji skute¢nosti a zarovert mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Géasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.
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Urad na tomto misté shrnuje, e mezi navrhovatelem a zadavatelem je v Setfeném piipadé
v dUsledku zadavatelem tvrzenych divod( pro vylouceni navrhovatele sporu predevsim
o tom, zda navrhovateli svédci referencni zakazka, kterou v Setfeném zadavacim fizeni pouzil
taktéz i dalsi ucastnik —spoleénost Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o., ktery ve sporné referencni
zakazce figuroval jako generdlni dodavatel, pficemz pro diléi ¢ast této zakdzky pouzil
navrhovatele jako svého poddodavatele. Navrhovatel vtomto ohledu nejenom, Ze tvrdi, zZe
sam nemél byt vyloucen ze zadavaciho fizeni, ale sou¢asné tvrdi, Ze méla byt vyloucena pravé
spolecnost Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. z toho divodu, Ze spornou referencni zakazku
fakticky nerealizovala (v rozsahu poZadovaném zadavatelem) a soucasné tvrdi i to, Ze
zadavatel s ohledem na uznani reference vybraného dodavatele postupoval vici navrhovateli
diskrimina¢né, nepfimérené a netransparentné, kdyZz neuznal navrhovatelovo osvédceni
o provedeni referencni zakdzky, ale vybranému dodavateli ho uznal.

ZadavatellQv postoj zaznamenany v rozhodnuti o vylouceni €. 2 (viz bod 108. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti) je pak takovy, Ze zadavatel primarné vychazi z vyjadieni Spravy KRNAP,
jakoZto objednatele predmétné referencni zakdazky, které dle jeho ndzoru potvrzuje to, Ze
navrhovatel byl pouhym poddodavatelem spolecnosti Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o., ktery
pro spolecnost Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o. vykondval pouze ukony spojené s metodou
PIL, pficemZ samotné LHP pak sestavovala spolecnost Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o.
Zadavatel tak v konetném duasledku nezpochybriuje cinnosti vykonané navrhovatelem
v pfedmétné referencni zakdzce, nicméné upozoriuje na to, Ze podstatou poZadované
kvalifika¢ni podminky bylo vytvofeni samotného LHP (pomoci metody PIL) se vSemi zdkonnymi
naleZitostmi, a to jednoduse fe¢eno navrhovatel dle zadavatele nevykonal.

Navrhovatel naopak tvrdi, Ze ze smlouvy uzaviené mezi nim a spolec¢nosti Lesprojekt Hradec
Kralové, s.r.o. a zvlasté dodatku €. 1 této smlouvy vyplyva, Ze navrhovatel realizoval cely LHP
sam, nebot spolecnosti Lesprojekt Hradec Krédlové, s.r.o. fakturoval presné dle jednotlivych
Casti dila stanoveného ve smlouvé o dilo uzaviené dne 20. 6. 2012 mezi Spravou KRNAP a
Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o. SouCasné ma navrhovatelovo tvrzeni podporovat i emailova
komunikace mezi nim a spolecnosti Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. a diléi predavaci
protokoly dila doddvaného Spravé KRNAP. Navrhovatel taktéz svou argumentaci stavi na tom,
Ze zadavateli preloZil osvédceni o vykonani pfedmétné referencni zakazky vystavené pfimo
Spravou KRNAP.

Urad k predmétnému piipadu prvné uvadi, Ze dle obsahu smluv o dilo souvisejicich se spornou
referencni zakazkou (tj. smlouvy o dilo uzaviené mezi Spravou KRNAP a spolecnosti Lesprojekt
Hradec Kralové, s.r.o. a smlouvy o dilo uzaviené mezi spole¢nosti Lesprojekt Hradec Kralové,
s.r.0. a navrhovatelem) neni pochyb o tom, v jakém vzajemném vztahu jednotlivé subjekty
figurovaly pfi plnéni pfedmétné referencéni zakazky, resp. tvorbé predmétnych LHP
dodavanych Spravé KRNAP. Ufad tedy shrnuje, Ze Sprava KRNAP poptévala tvorbu LHP pro tFi
Uzemni oblasti, pfiéemz dodavatelem téchto plant byla spolecnost Lesprojekt Hradec Kralové,
s.r.o. (jednalo se tedy o tzv. ,generalniho dodavatele”), pficemz navrhovatel (resp. konkrétné
spoleénost IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o.) byl pouze poddodavatelem
tohoto generalniho dodavatele. Jinymi slovy tedy navrhovatel nebyl vZadném smluvnim
vztahu se Spravou KRNAP.

Obecné vzato dodavatel muizZe prokazat splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona za pouziti referencnich zakazek, které dodavatel realizoval v pozici tzv.
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generalniho dodavatele. K pojmu generalni dodavatel Ufad uvadi, e se ,, pouZivd v souvislosti
s rozlisenim dodavatelskych systémdi, jeZ urcuji, které subjekty jsou v primém vztahu
k investorovi stavby Ci ve vztahu k jinym subjektim a jakym zptsobem doddvaji. Generdlnim
dodavatelem se tedy rozumi subjekt, ktery je odpovédny objednateli za realizaci urcitého dila
a je v pfimém smluvnim vztahu s objednatelem. Z tohoto pohledu by bylo moZné za
generdiniho dodavatele referencni stavby povazovat dodavatele, se kterym byla uzaviena
smlouva na jeji realizaci a ktery za provedeni dila nesl vici zadavateli odpovédnost” (viz
rozhodnuti UFadu &. j. UOHS-S529,532/2014/VZ-22800/2014/533/SWa ze dne 29. 10. 2014).
Generalni dodavatel tedy nemusi sam vlastnimi prostfedky realizovat celou zakazku, nicméné
odpovidd za jeji radné a odborné provedeni objednateli. Generalnimu dodavateli také
zpravidla svédci reference objednatele, a to ve standardnim pfipadé v plném rozsahu,
tj. i vrozsahu Cinnosti, které generdlni dodavatel neplnil sdm (tj. vlastnimi kapacitami, nybrz
s vyuZitim poddodavatell), a to z dlivodu, Ze je smluvné odpovédny za realizaci zakazky jako
celku.

K tomu pak Ufad sohledem na namitku navrhovatele, 7e spole¢nost Lesprojekt Hradec
Kralové, s.r.o. nemUlze spornou referencni zakdzku uplatnit k prokdzani kvalifikace v pravé
Setrené verejné zakazce, nebot ¢ast tykajici se PIL vytvofil navrhovatel, uvadi, Ze ze smlouvy
o dilo uzaviené dne 20. 6. 2012 mezi spole¢nosti Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. a Spravou
KRNAP jasné vyplyva, Ze jedinym subjektem na strané dodavatele byla pravé spolecnost
Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o., pficemz tato spole¢nost vykonala referenéni zakazku svym
jménem, na svUj Ucet a na vlastni odpovédnost. VySe uvedené pak fakticky potvrdila i Sprava
KRNAP ve svém vyjadieni zadavateli (viz bod 107. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). V tomto
ohledu mda Ufad za to, 7e spole¢nost Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. jakoZto ,generdlni
dodavatel” mlze uplatnit celou zakazku pro své pripadné budouci reference (uvedené vyplyva
i z rozhodovaci praxe Ufadu, srov. rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. 19728/2020/321/TMI ze
dne 29. 6. 2020). Polemika navrhovatele o tom, co spole¢nost Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o.
pfi plnéni dané referencni zakazky realné délala a co nedélala, pak neni vtomto ohledu
relevantni.

K vy$e uvedenému viak Urad doddva, 7e nestanovi-li zadavatel v zadavaci dokumentaci jinak,
splnéni uvedeného kritéria kvalifikace mize dodavatel také prokazovat za pouziti takovych
referencnich zakazek, které realizoval spolecné s jinymi dodavateli ¢i které realizoval jako
poddodavatel; v obou pripadech vsak lze timto zplsobem kvalifikaci prokazat jen v rozsahu,
v jakém se na plnéni zakdzky dodavatel podilel, tj. sam ji fakticky plnil (srov. § 79 odst. 4
zakona); tim je sledovano naplnéni ucelu prokazovani kvalifikace. S ohledem na uvedené je
tedy mozné, aby kromé spolec¢nosti Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. mohla byt uznana ta
sama referencni zakdzka i jeho poddodavateli (tj. navrhovateli), nicméné s tim omezenim, ze
navrhovatel pfedmétnou referenéni zakazku nem(ze uplatnit celou, ale pouze tu ¢ast, kterou
realizoval. S ohledem na vy3e uvedené se tak Urad dale bude zabyvat tim, jakou ¢ast sporné
referencni zakdzky navrhovatel realizoval a zda tato ¢ast mUzZe naplnit poZadavky zadavatele
na technickou kvalifikaci.

K tomu Ufad v prvé fadé uvadi, Ze smlouva o dilo uzavfena mezi spoleénosti Lesprojekt Hradec
Kralové, s.r.o. a navrhovatelem jasné vymezuje rozsah sjednaného predmétu dila (viz bod 103.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ztéto smlouvy konkrétné vyplyvda, Ze navrhovatel mél
vykonat realizaci a vyhodnoceni PIL pro dvé ze tfi Uzemnich oblasti, pro které se tvofril LHP;
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dale vytvorit modul ,Sortimentace” (v rozsahu celého Uzemi); dodat programové vybaveni;
metodickou podporu zadavatele pfi implementaci nové metody HUL a v neposledni fadé
dodat své zaméstnance a pfistroje, kterymi byla prokazovana kvalifikace v rdmci verejné
zakdzky na predmétné dilo. P¥imo z textu smlouvy dle Ufadu tedy nijak nevyplyva, 7e by
navrhovatel mél tvofit samotny LHP pro jednotliva izemi. Uvedeny vyklad dle Ufadu potvrzuje
i stanoveni ceny dila ze strany navrhovatele, kterd dle dodatku ¢. 1 této smlouvy byla
stanovena na 6 794 158,25 K¢, coz je pouze 25 % ceny stanovené ve smlouvé o dilo mezi
Spravou KRNAP a spolec¢nosti Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o., kde celkova cena dila
za vyhotoveni tfi LHP byla ve vySi 27 643 834,75 K¢ (viz bod 104. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Paklize by navrhovatel tvofil LHP kompletné, tak by nepochybné jeho
fakturovana cena nebyla takto nizka. Utad sou¢asné po posouzeni obsahu dodatku €. 1 uvadi,
Ze nema za to, Ze by dodatek €. 1 rozSifoval oproti samotné smlouveé rozsah predmétu plnéni,
ale pouze konkretizuje platebni podminky a cenu plnéni. Jinymi slovy dle Ufadu v rdmci
dodatku €. 1 neni nic o tom, Ze by se néjak mél upravovat predmét plnéni predmétné smlouvy,
ale zcela jasné je v jeho ramci uvedeno, Ze se pouze dopliuje ¢lanek IV. predmétné smlouvy
s ndzvem ,,Cena plnéni“, pficemz dale v tomto dodatku je jiz jenom konkrétni stanoveni ceny
a detaily fakturace za dodané plnéni (viz bod 103. odtvodnéni tohoto rozhodnuti). V této ¢asti
Utad takté? poznamendva, 7e se neztotoZfuje s argumentaci navrhovatele, 7e navrhovatelem
vystavené faktury maji prokazovat plnéni celé sporné referencni zakdzky (resp. celého LHP),
nebot vystavené faktury stale pouze kopiruji ¢l. Il dodatku ¢. 1 predmétné smlouvy (tj. nazvy
jednotlivych ¢asti dila podle kterych je fakturovano), a tedy de facto nijak nepopiraji
zadavatellQv vyklad daného dodatku, kdy ma zadavatel za to, Ze se jednd pouze o Upravu
platebnich podminek. Utad dale dodava, Ze rozlozeni fakturovanych &asti na zékladé vyse
uvedeného dodatku ¢. 1 pak pouze kopiruje ,hlavni smlouvu®, tj. smlouvu uzavienou mezi
Spravou KRNAP a Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o., ktera ve svém ¢l. V zminuje rozpoctové
Clenéni na jednotlivé casti (viz bod 104. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pricemz
,poddodavatelskd smlouva“ mezi spole¢nosti Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. a IFER - Ustav
pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. pak pouze reflektuje dané ¢lenéni. Urad viak opétovné
zdUraznuje, Ze cena stanovena ve smlouvé o dilo mezi Spravou KRNAP a spolecnosti Lesprojekt
Hradec Kralové, s.r.o. je nékolikanasobné vyssi, nez cena uvedena ve smlouvé o dilo (resp.
dodatku €. 1) mezi spole¢nosti Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. a IFER - Ustav pro vyzkum
lesnich ekosystémd, s.r.o.

Jak uZ bylo uvedeno vyse, zadavatel vychazi ve své argumentaci pfedevsim z vyjadfeni Spravy
KRNAP ze dne 2. 3. 2023, které se dotazoval na okolnosti tvorby poptdvanych LHP Spravou
KRNAP (samotné dotazy viz bod 106. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Sprava KRNAP na dotazy
zadavatele uvedla, Ze zpracovani zadani sporné referenéni zakazky lIze principialné délit na dvé
souvisejici ¢asti, a to tvorbu LHP (skladajici se z textové ¢asti, hospodarské knihy a lesnické
mapy) a samostatné vypracovanou provozni inventarizaci lesd (PIL), jejiz vystupy jsou
nasledné zapracovany do hospodarské knihy a dalSich ¢asti. Dale Sprava KRNAP uvedla, Ze na
provedeni PIL byla mezi Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. a poddodavatelskymi subjekty
uzavfena samostatna smlouva. Dle Spravy KRNAP spoleénost IFER - Ustav pro vyzkum lesnich
ekosystéml, s.r.o. zajistovala pripravu sité, méreni na LHC Vrchlabi a Marsov, vyhodnoceni
vSech tfi LHC a sestaveni vystupl z PIL, které tvofi pfilohu VSeobecné (textové) ¢asti LHP.
Soucasné Sprava KRNAP uvadi, Ze jednotlivé ¢asti dila byly predavany jednatelem Lesprojekt
Hradec Kralové, s.r.o. na zakladé preddvacich protokolli, a to bez ohledu na to, ktery
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z poddodavatelt danou c¢ast zakdzky vytvoril. Taktéz vidy bylo fakturovdno ze strany
Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. Sprava KRNAP pak ddle uvadi i to, Ze dle jejiho odhadu
z hlediska finanéniho objemu tvofila PIL cca 35 — 40 % zakazky, pficemz vSak doddava, Ze neznd
pfesné vymezeni vztah dodavatele a jeho poddodavateld. Spole¢nost IFER — Ustav
pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. se dle Spravy KRNAP taktéz prostfednictvim svého
jednoho specialisty podilela na pripravé a sestaveni , TypU vyvoje lesa” jako podkladu pro
tvorbu map a ramcovych smérnic hospodareni (viz bod 107. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Podstatnou ¢asti vyjadieni Spravy KRNAP dle UFadu je pak pasa?, kde je zminéno, e vystupy
PIL byly skuteéné vyuZzity ve vSech ¢astech LHP, ale netvofi objemem podstatnou ¢ast dila.
Sprava KRNAP se pak vyjadfuje i k tomu, kdo je skute¢nym tvircem LHP. Tvorba samotného
LHP, tedy popis porostlli, sestaveni LHP podle pravnich predpis(, pfiprava zakladniho a
zavérecného protokolu, pfiprava hospodarské knihy, textové ¢dsti a sestaveni a tisk map je dle
Spravy KRNAP komplexnéjsi ¢ast zakazky, kterou garantoval, zajistil, provedl a predal
Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. (viz bod 107. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K vy$e uvedenému tak Ufad konstatuje, 7e z vyjadfeni Spravy KRNAP jako objednatele sporné
referenéni zakazky jasné vyplyva, 7e navrhovatel (resp. IFER - Ustav pro vyzkum lesnich
ekosystéml, s.r.0.) participoval pouze na ¢asti sporné zakazky. Jinymi slovy z vyjadieni Spravy
KRNAP jasné vyplyva, Ze navrhovatel nevytvofil ani jeden poZzadovany LHP, ale jeho prdace se
tykala dil¢ich €innosti spojenych s PIL, byt PIL tzce souvisi s LHP. Utad dale uvadi, Ze vyjadieni
Spravy KRNAP potvrzuji i dokumenty predlozené v rdmci pfilohy jejiho vyjadreni, tj. jednotlivé
protokoly o zpracovani LHP, které jsou za zhotovitele preddvany jednatelem spolecnosti
Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. a protokoly z kontrolnich dnu, kde ve vétsiné pripadl jsou na
prezencni listiné uvedeni zastupci Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o.

Soucdsti argumentace navrhovatele je taktéz to, Ze zadavateli pfedlozZil osvédceni o vykonani
pfedmétné referentni zakdzky ze dne 24. 1. 2022, které Sprava KRNAP vydala pfimo
spoleénosti IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystém, s.r.o0. s tim, Ze z tohoto osvédéeni ma
vyplyvat, 7e spole¢nost IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. se podilela
na tvorbé celého LHP. K tomu Ufad v prvé fadé uvadi, 7e v Setfeném pfipadé Sprava KRNAP
nebyla v Zddném smluvnim vztahu se spoleénosti IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd,
s.r.o., pricemz objednatelem sluzeb spoleénosti IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd,
s.r.o. byla spole¢nost Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. (viz bod 141. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Spole¢nost IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystému s.r.o. viak 74adné
osvédceni vystavené spolecnosti Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. nepredlozila. V tomto
ohledu Utad uvadi, Ze zadavatel ma dle & 39 odst. 5 zdkona pravo ovéFovat si vérohodnost
poskytnutych udajd, vzork(l a dokladl dodavateli. Zadavatel uvedené prvné ovéroval primo
u objednatele dané referencni zakdzky navrhovatele, tj. spolecnosti Lesprojekt Hradec
Kralové, s.r.o. a nasledné navrhovatele vyloucil rozhodnutim o vylouéeni ¢. 1. Navrhovatel vSak
zadavateli predlozZil nové skuteénosti v ramci svych namitek €. 1, pfiéemz zadavatel rozhodnuti
o vylouceni €. 1 zrusil s tim, Ze posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni provede
znovu. Zadavatel se nasledné dotazoval pfimo ,investora” poptavaného plnéni (danych LHP),
tj. Spravy KRNAP. Dale Ufad poznamendva, 7e Sprava KRNAP ve svém vyjadieni zadavateli
zcela jasné popsala, 7e se spole¢nost IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystému s.r.o.
podilela pouze na ¢asti LHP (viz body 146. az 148. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Z vyse
uvedenych ddvod( tedy osvédéeni o vykonani predmétné referencni zakazky ze dne
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24. 1. 2022 nema zadnou relevanci, nebot bylo v pozdé;jsi fazi zadavaciho fizeni zcela popreno
tim, kdo toto osvédéeni mél vystavit. Ufad se zarovef neztotoZfuje ani s namitkou
navrhovatele, Ze zpochybnovani daného osvédceni ze strany zadavatele bylo nepfimérené,
nebot, jak je uvedeno vyse, zadavatel mél zakonné pravo doklad ovérit.

Neuznani osvédcéeni o vykonani pfedmétné referencni zakazky ze dne 24. 1. 2022 zadavatelem
navrhovatel taktéz napada v kontextu poruseni vSech zdkladnich zasad stanovenych v § 6
zakona, kdyZz ma za to, Ze zadavatel vybranému dodavateli uznal jeho referencni zakdzku bez
dalsiho zkoumani, ale naopak navrhovateli ji dale prosetfoval a nasledné neuznal. K tomu U¥ad
uvadi, Ze z prbéhu zadavaciho fizeni je nepochybné, Ze zadavatel mél pochybnost o sporné
referen¢ni zakdzce navrhovatele a spolecnosti Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. z toho dlvodu,
Ze obé spolecnosti chtély kvalifikaci prokazovat stejnou referencéni zakazkou. Naopak
u vybraného dodavatele zadnd pochybnost neexistovala (a navrhovatel ji ani sdm neuvadi).
Soucasné ze zpravy o vysledku posouzeni splnéni podminek ze dne 8. 3. 2023 vyplyva, Ze
vybrany dodavatel prokazoval predmétné kritérium technické kvalifikace referenéni zakazkou
s ndzvem ,,LHP pro LHC Narodni park Podyji“ vykonanou pfimo u zadavatele. Zadavatel tedy
mél presné informace o tom, jakym zplsobem vybrany dodavatel danou referencni zakazku
plnil. Urad tak ma za to, 7e vtomto ohledu nebyly 74dnym zplisobem poruseny zasady
stanovené v § 6 zdkona.

K navrhovatelem v namitkach €. 1 predloZzené emailové komunikaci mezi nim a spolecnosti
Lesprojekt Hradec Krélové, s.r.o. Ufad uvadi, e v predmétné emailové komunikaci se mezi
obéma stranami (vé. dal$iho poddodavatele Lesprojekt vychodni Cechy, s.r.0.) Fedi detaily
tvorby PIL. Dle UFadu z této komunikace 7adnym zp(isobem nevyplyva, Ze by navrhovatel mél
byt realizatorem celého LHP, resp. samotné tvorby LHP se tato komunikace pfimo netyka.
Soucasné Ufad podotykd, 7e tato emailova komunikace postrada dostateény kontext, aby z ni
$lo dovozovat jasné zavéry bez dalsiho. V tomto ohledu ma Ufad za to, Ze nejvice relevantni je
v této véci vyjadreni Spravy KRNAP jakoZto objednatele predmétnych LHP.

Co se tyCe argumentace navrhovatele, Ze ma zkuSenosti s tvorbou LHP zjinych zakdzek
(seznam LHP vytvofenych spoleénosti ING-FOREST s.r.0.), Ufad uvéadi, 7e predmétné
referencni zakdzky nebyly soucédsti nabidky navrhovatele, tudiz tato argumentace
navrhovatele neni v dané véci relevantni. Nad ramec uvedeného Urad uvadi, Ze navrhovatel
na tyto zakazky odkazuje pouze v kontextu svych zkusenosti s LHP, a nikoliv v kontextu
podminek stanovenych zadavatelem, tj. LHP vytvorenych pomoci PIL v poZzadovaném ¢asovém
ramci. S4m navrhovatel ve svém névrhu &. 2 uvadi, ze v Ceské republice byly realizovany pouze
tfi relevantni zakdzky tvorby LHP na bazi provozni inventarizace (PIL), které byly oficidlné
schvdleny k poutziti (viz bod 63. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

K argumentaci navrhovatele, Ze spole€nost Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. neméla a nema
technické vybaveni a odborniky k realizaci PIL, Ufad pfedné uvadi, Ze navrhovatel uvedené
dovozuje ze skuteénosti, Ze spole¢nost Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o. v dobé referencni
zakazky (staré cca 10 let) tyto pfistroje a odborniky neméla (nebot je tehdy méla zajistovat
pravé spole¢nost IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.0.). V tomto ohledu U¥ad
opétovné uvadi, Ze spolecnost Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. ve sporné referencni zakdzce
figurovala jako generalni dodavatel a pro metodu PIL méla zajisténé poddodavatele. Utad
soucasné upozoriuje, ze situace v 10 let staré zakazce nijak nereflektuje situaci v dnesni dobé,
pfiéemZ navrhovatel ani zddné konkrétni dikazy o tom, Ze by spole¢nost Lesprojekt Hradec
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Kralové, s.r.o. nedokazala zajistit potfebné technické vybaveni a odborniky k realizaci PIL
v soucasné reSené verejné zakazce, nepredklada.

K ndmitce navrhovatele, Ze hodnotici komise (a pfipadné i sém zadavatel) neméla mit pti své
¢innosti vSechny relevantni podklady (objasnéni nabidky ze dne 6. 3. 2023 véetné priloh a
namitky ¢ 1 véetné pFiloh), UFad uvadi, Ze se jedna o pouhou spekulaci navrhovatele, nebot
z dokumentace o zadavacim fizeni nic takového nevyplyva. Naopak v rozhodnuti o vylouceni
€. 2 zadavatel jasné deklaruje, Ze se danymi dokumenty zabyval, kdyz uvadi, Zze ,v rdmci
posuzovdni vyhodnotil vsechny predloZené dokumenty” a nasledné uvadi vycet dokumentu,
které se mj. shoduji i s dokumenty, které navrhovatel predkladal ve vyse zminéném objasnéni
a namitkdch (viz bod 108. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad tedy v dokumentaci
o zadavacim Fizeni nenasel jediny dikaz o tom, Ze by zadavatel zminéné dokumenty nemél
k dispozici a hodnotici komise je nebrala v potaz pfi své ¢innosti.

Co se tyce namitky ohledné poruseni zasad 3E, zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
verejné spravé a o zméné nékterych zakonl (dale jen ,,zdkon o financni kontrole ve verejné
spravé”) a soucasné i poruseni nékterych souvisejicich predpist evropského prava, tak k této
¢asti ndvrhu €. 2 Ufad uvadi, Ze neni pfisludny k vykonu dozoru nad postupy zadavatel(l, které
odporuji pravidlim plynoucim z jinych pravnich predpisa, typicky tzv. zasaddm 3E, tj. zdsadam
Ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti obsazenym napf. v zdkoné o financni kontrole
ve vefejné spravé apod. K tomu Ufad dopliiuje, Ze zdkon neupravuje postup zadavatele
z hlediska dodrzovani namitané ,zdsady hospodarnosti”. Cilem zakona nezpochybnitelné je
hospoddarné, efektivni a ucelné nakladani s verejnymi prostiedky. Tohoto cile vSak zakon
dosahuje nepfimo, a to zajisténim toho, aby smlouvy na verejné zakazky byly uzavirany na
zakladé formalizovaného procesu garantujiciho zachovani hospodarské soutéze, tj. zajisténim
fair“ podminek celého zaddvaciho Fizeni, nad kterym Ufad vykonava dozor.

K navrhovatelem navrhovanym dikazum

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2023 nejprve uvadi, ze
Urad nezafadil mezi podklady viechny dokumenty obsazené v dokumentaci o zadavacim
fizeni, které obdrzel od zadavatele na technickém nosici dat dne 27. 4. 2023. K tomu Ufad
uvadi, Zze vSsechny dokumenty, které povaZzuje za relevantni k véci, zaradil do spisu jako
samostatné polozky a jsou podkladem pro vydani rozhodnuti. Ufad nema za to, Ze by néktery
z dalSich dokument(l pfinesl do skutkového stavu néjaké nové skutecnosti, které by mohly
zménit zjitény stav véci a z ndj vychazejici pravni posouzeni véci Uradem. Co se tyce 7adosti
navrhovatele o poloZeni novych dotaz(i Spravé KRNAP, Ufad uvadi, ze nepovaZuje ani jednu
z otdzek navrzenych navrhovatelem za relevantni pro zjisténi skutkového stavu véci tak, aby o
ném nebyly ddvodné pochybnosti. K prvni otdzce Ufad opétovné uvadi, Ze spoleénost
Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. byla v dané zakazce ,generdlnim” dodavatelem a neni tedy
relevantni jeji podil na jednotlivych ¢astech pfedmétné zakazky. Co se tyCe druhé otdzky, tak
Utad ma za to, Ze pro 3etfeny pfipad nema 7adny vyznam zjistovat 10 let staré zkudenosti
tretich subjekt (tj. v obdobi, kdy Sprdva KRNAP stanovovala zaddvaci podminky na jeji
verejnou zakazku, resp. spornou referencni zakazku), nebot soucasny spor se vede pouze o
tom, v jakém rozsahu se spoleénost IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o. podilela
na predmétné referencni zakazce, kde byla ,investorem” pravé Sprava KRNAP, a pfimym
objednatelem praci spoleénosti IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémé spoleénost

40



157.

158.

159.

C.j.: UOHS-23068/2023/500

Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. UFad tak uzavira, 7e md za to, Ze v podkladech pro rozhodnuti
jsou vSechny relevantni dokumenty pro zjisténi skutkového stavu a rozhodnuti ve véci.

K udajnému nevypordaddni namitek ¢. 3

Navrhovatel v nékolika pasazich navrhu €. 2 zmifuje i nevyporadani namitek ¢. 3 zadavatelem.
K tomu Ufad v prvé fadé uvadi, e pii posouzeni dostatecnosti odivodnéni rozhodnuti o
namitkach Ize prihlédnout k rozsudku NSS €. j. 9 Afs 70/2008-13 ze dne 30. 4. 2009, v némiz
zdejsi soud konstatoval, Ze: "(...) prestoZe je tfeba na povinnosti dostatecného oduvodnéni
rozhodnuti z hlediska ustavnich principt ddsledné trvat, nemiZe byt chdpdna zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZ miZe ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovdn ve svétle okolnosti kaZdého jednotlivého pfipadu. Zdroven tento zdvazek nemdze
byt chdpdn tak, Ze vyZaduje za vsSech okolnosti podrobnou odpovéd' na kazdy jednotlivy
argument ucastnika (srovnej napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne
19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsdhlych poddni aZ
k absurdnim a kontraproduktivnim dusledkiim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a
hospoddrnosti fizeni." Obdobné také nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US
116/05, dle kterého "z odivodnéni soudniho rozhodnuti musi totiZ vZdy dostatecnym
zpusobem vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pri hodnoceni diukazi a
prdavnimi zavéry soudu, i kdyZ neni samozrejmé nutno kaZdé rozhodnuti odivodriovat natolik
obsdhle, Ze by bylo tfeba vyZadovat podrobnou odpovéd' na kaZdy argument ucastniku fizeni".

Pfestoze se ve vySe uvedené judikatufe jednd o odlvodnéni rozsudku soud(, nikoliv
o odlivodnéni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, je mozné zavéry NSS a Ustavniho soudu
vztahnout i na tato rozhodnuti. MoZnost aplikace lze ostatné dovodit za pouZiti argumentum
a maiori ad minus, tj. argument pravni logiky "od vétSiho k mensSimu". Jinymi slovy, je-li
vyporadani zdkladnich namitek, aniz by se soud vyjadfoval ke vSem jednotlivym dil¢im
namitkdm a rozsahle odlvodnoval rozhodnuti o nich, v souladu s pravnimi predpisy,
konstantni judikaturou NSS potvrzenou Ustavnim soudem a zarovefi v souladu se stanovenymi
kvalitativnimi poZadavky na oddvodnéni rozhodnuti soudu, pak Ize dovodit, Ze je obdobné
moiné odlvodnit i rozhodnuti zadavatele o namitkach. Ufad konstatuje, 7e rozhodnuti
zadavatele o namitkach nedosahuje takové zdvaznosti jako rozhodnuti soudu, a proto na néj
nemohou byt kladeny pfisnéjsi pozadavky. Uvedeny zavér vyplyva rovnéz z rozhodnuti
predsedy Uradu €. j. UOHS-R0212/2018/VZ-04264/2019/322/PJe ze dne 12. 2. 2019, kde je
konstatovano, Ze nelze vykladat § 245 odst. 1 zakona tak, aby byly na zadavatele kladeny
mnohem vyssi naroky nez na soudy.

Povinnost zadavatele vyporadat podstatu ndmitek ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona, aniz by byl
zadavatel povinen zkoumat, zda je vyporadano kazdé jednotlivé tvrzeni, které samo o sobé
nemusi mit vlbec podstatu namitek, vyplyva rovnéz ze zavérl rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. j. 31 Af 55/2018-63 ze dne 9. 9. 2020, kde je uvedeno: "Soud samozrejmé rozumi
tomu, Ze povinnost vycerpat ndmitky je zde proto, aby byla dand moZnost zadavateli
samostatné napravit pripadné pochybeni bez sankéniho zdsahu Zalovaného. Nicméné Zalovany
oproti tomu musi v prestupkovém frizeni o prestupku zadavatele dle § 268 odst. 1 pism. d)
zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek postupovat tak, aby na prvnim misté hledél na zachovadni
podstaty ndmitek, namisto toho, aby zkoumal, zda je vyporddané kaZdé jednotlivé tvrzeni,
které samo o sobé nemusi mit vibec podstatu ndmitek, ale miZe se jednat o prdvni
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argumentaci, na kterou muze bezpochyby reagovat zadavatel tak, Ze proti ni postavi vlastni
obdobné obsahové hodnotnou prdvni argumentaci.”

Na zékladé shora citovanych zavérd rozsudk(l Ufad obecné konstatuje, e pokud stéZovatel
uvadi v namitkach konkrétni argumenty, je nezbytné, aby zadavatel na tyto argumenty
adekvatné reagoval. UFad vak zaroven doplfiuje, Ze pro splnéni pozadavku na srozumitelnost
a podrobnost odivodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach neni nutné, aby se
zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich
myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o namitkach poskytuje
stéZovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych
skutecnosti, tj. k podstaté argumentace stéZovatele. Je tedy nutné, aby odlivodnéni podanych
namitek postihlo gros podanych namitek, aniz by oviem bylo ze strany zadavatele nutné
vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v ndmitkach.

Obsahem a podstatou namitek ¢. 3 navrhovatele v Setfené véci je argumentace proti jeho
vylouceni z dalSi ucasti v zadavacim fizeni a s tim souvisejicim posuzovanim splnéni podminek
Ucasti nékterych dalSich Ucastnikd zaddvaciho fizeni. Navrhovatel v namitkach €. 3 konkrétné
poukazuje na nedlvodnost jeho vylouceni a soucasné netransparentni, nepfiméreny a
nerovny pristup v posuzovani jeho kvalifikace a kvalifikace ostatnich ucastnik(i zaddvaciho
fizeni. Tti hlavni body ndmitek by pak slo shrnout jako vylouceni navrhovatele, nevylouceni
spolec¢nosti Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. 0. a vybraného dodavatele, poruseni zakladnich
zasad dle § 6 zakona s ohledem na rozdilny ptistup k vybranému dodavateli (v podrobnostech
viz bod 109. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z rozhodnuti o namitkach €. 3 je seznatelné, Ze zadavatel své oddvodnéni odmitnuti namitek
koncipoval ve struktuife podobné jednotlivym namitkdm navrhovatele uvedenym v namitkach
¢. 3, coz samo o sobé napovida, Ze se zadavatel ke viem jednotlivym namitkdm navrhovatele
uvedenym v namitkdch €. 3 vyjadril. Urad v této souvislosti dale dodavd, Ze na vyporadani
jednotlivych ndmitek je pak nutno nahlizet v kontextu celého rozhodnuti o namitkach ¢. 3
(s ohledem na judikaturni vyvoj tykajici se pravé posuzovani transparentnosti rozhodnuti
zadavatell o namitkach) a zhodnotit, zda jsou Uvahy zadavatele uvedené v odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach ¢. 3 prezkoumatelné.

S ohledem na samotny obsah rozhodnuti o namitkach ¢. 3 (v podrobnostech viz bod 110.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti) povazuje Utad rozhodnuti o namitkach €. 3 za dostate¢né
podrobné a srozumitelné, jelikoZ se zadavatel neomezil na pouhé obecné sdéleni, Ze namitky
¢. 3 navrhovatele odmita, ale své odlvodnéni odmitnuti namitek ¢. 3 oprel o konkrétni
skutec¢nosti, jimiz vyvratil tvrzeni navrhovatele v jednotlivych namitkach, pricemz neni ani tak
dllezité, zda se zadavatel v rozhodnuti o namitkach ¢. 3 vyjadfil ke kazdému dil¢imu tvrzeni
navrhovatele v jednotlivych namitkach, ale je podstatné, zda svym oddvodnénim postihl
podstatu jednotlivych namitek predestfenych navrhovatelem. Ufad konstatuje, Ze
z rozhodnuti o namitkach €. 3 je zfejmé, proc zadavatel povazuje néktera tvrzeni navrhovatele
uvedenad v posuzované namitce za lich3, a stejné tak je z néj patrné, proc¢ zadavatel nepovazuje
nabidku navrhovatele, resp. predloZenou referenci za souladnou se zadavacimi podminkami,
a proc tedy pfristoupil k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.
V Setfeném pripadé tudiz nemuzZe byt sporu o tom, Ze nejde o pouhé formdlni odmitnuti
namitek ¢. 3 bez oddvodnéni, nebot rozhodnuti o namitkach ¢. 3 postihuje gros jednotlivych
namitek navrhovatele, ¢im? je dle Ufadu naplnéna povinnost vymezend v § 245 odst. 1 zakona
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spocivajici v podrobném a srozumitelném odlvodnéni rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel
v ndvrhu €. 2 sice uvadi konkrétni pasaze udajné nevyporadanych namitek €. 3, nicméné se de
facto jednd o to, Ze zadavatel navrhovatelem predlozené dlkazy hodnoti jinak (s jinou davkou
dllezitosti v kontextu vSech relevantnich hodnocenych dukazl), nez by si predstavoval
navrhovatel. Souc¢asné Urad podotyka, Ze ji z rozhodnuti o vylouéeni &. 2 jasné vyplyva, které
argumenty a podklady zadavatel pfi svém rozhodovani bral v potaz a jakou jim prikladal
relevanci. Ndsledné zadavatel vrozhodnuti o namitkdch ¢. 3 vysvétluje, pro¢ wvyloucil
navrhovatele, a ne nékterého z ostatnich ucastnik(i, co byly pro néj relevantni skute¢nosti a
dokumenty a pro¢ ma za to, Ze se choval vici navrhovateli v souladu se zasadami dle § 6
zakona. Odivodnéni rozhodnuti o namitkach €& 3 je tak dle minéni Ufadu podrobné a
srozumitelné, a tudiZ jej nelze zrusit pouze pro to, Ze zadavatel snad mohl nékterou svoji
argumentaci blize (podrobnéji) rozvést.

K udajnému propojeni vybraného dodavatele a Lesprojekt Hradec Krdlové, s.r.o.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 11. 4. 2023 (podaném v ramci spravniho fizeni sp. zn.
UOHS-50179/2023) a v navrhu €. 2 namitd i to, 7e vybrany dodavatel a dalsi z Ucastnikd
zaddvaciho fizeni spolecnost Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. jsou ¢leny Sdruzeni taxacnich
kancelafi, pficemz z uvedeného navrhovatel dovozuje spole¢né zajmy a postup téchto dvou
spolecnosti.

K tomu Ufad uvadi, e § 48 odst. 6 zdkona poskytuje zadavateli opravnéni k vylouceni
Ucastnika v pripadé, Ze disponuje dostatkem vérohodnych informaci, ze kterych ziskal
dlvodné podezieni, Ze ucastnik zadavaciho fizeni uzavrel v souvislosti se zaddvanou zakazkou
s jinymi osobami zakazanou dohodu podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpist (tj. dopustil se tzv. bid-riggingu). Jedna se vsak o fakultativni
moznost vylouceni, kterou neni zadavatel povinen v zadavacim fizeni zkoumat, a to ani vici
vybranému dodavateli. Logicky tedy neni ani mozné, aby se vylouceni z tohoto dlvodu
domahali ostatni G€astnici zadavaciho Fizeni. Sou¢asné Urad uvadi, e navrhovatel pouze tvrd;,
Ze obé spolecnosti jsou vurCitém oborovém sdruzeni bez zadného urceni relevantni
skutecnosti Ci predlozeného dikazu o tom, Ze by se dané spole¢nosti mély dopustit nebo se
dopoustéji tzv. bid-riggingu. Zadavatel tedy po takhle obecné formulované namitce nema de
facto ani moznost, jak na danou situaci reagovat, a to zvlasté s ohledem na to, Ze navrhovatel
se vylougeni G&astnikd z tohoto ddivodu ani nemdze redlné domahat. Ufad tedy ma za to, e
zadavatel vtomto ohledu neporusil zakon, kdyz nevyloucil vybraného dodavatele a/nebo
spoleénost Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. ze zadavaciho Fizeni a sou¢asné Urad nema za to,
Ze by se zadavatel musel ktéto ndmitce néjak konkrétnéji vyjadrfovat v rozhodnuti
0 namitkach.

Urad soucasné doplfiuje, Ze navrhovatelovo podezfeni na mozny , bid-rigging” predal v rdmci
Ufadu interné jako podnét Sekci hospodafské soutéze k daldimu Setieni.

Vzhledem ke viem shora uvedenym skute¢nostem Ufad uzavira, Ze neshledal u postupu
zadavatele v intencich v ndvrhu €. 2 namitanych skutecnosti dlivody pro uloZzeni napravného
opatieni, proto podle § 265 pism. a) zakona rozhodl o zamitnuti ndvrhu €. 2 tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Sprava Narodniho parku Podyji, Na Vyhlidce 1581/5, 669 02 Znojmo
2. JUDr. Lubor Ludma, Hanackého pluku 1153/6, 779 00 Olomouc

3. LESPROJEKT BRNO, a.s, Jezuitska 14/13, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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