UOHSX00HIP17

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0190/2023/VZ Brno 5. 5.2023
Cislo jednaci:  UOHS-16614/2023/500

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 27. 3. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatelé
o obec Mocovice, ICO 00640077, se sidlem Mocovice 26, 286 01 Mocovice,

o Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha,

. navrhovatel — SILNICE CASLAV, s.r.o., ICO 28447085, se sidlem Zbraslavice 2,
285 21 Zbraslavice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 27. 3. 2023
JUDr. Vladimirem Téglem, advokatem, ev. &. CAK 04993, se sidlem Ostrovského 253/3, 150 00
Praha,

° vybrany dodavatel — Stavitelstvi - Mutl, s.r.o., IO 29016037, se sidlem Loreckd 465,
284 01 Kutna Hora,

ve véci prezkoumani ikon( zadavatel( u¢inénych pfi spoleéném zadavani verejné zakazky ,111/33721
Mocovice a Mocovice — chodnik podél silnice 111/33721 IV ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na
zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 14. 10. 2022, kterd byla uverejnéna téhoz dne na profilu
zadavatele pod systémovym cCislem P22vV00001489,



C.j.: UOHS-16614/2023/500

rozhodl takto:
l.

Zadavatelé — obec Mocovice, ICO 00640077, se sidlem Mocovice 26, 286 01 Mocovice, a Krajska
sprava a udriba silnic Stredoceského kraje, prispévkova organizace, 1CO 00066001, se sidlem
Zborovska 81/11, 150 00 Praha — nedodrzeli pfi spolecném zadavani verejné zakazky ,111/33721
Mocovice a Mocovice — chodnik podél silnice 111/33721 IV“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 14. 10. 2022, ktera byla uverejnéna téhoz dne na profilu
shora uvedeného zadavatele Krajska sprdva a udrzba silnic Stfedoceského kraje, pfispévkova
organizace, pod systémovym cislem P22V00001489, postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nerozhodli
o radné a véas podanych namitkach stézovatele — SILNICE CASLAV, s.r.o., ICO 28447085, se sidlem
Zbraslavice 2, 285 21 Zbraslavice — ze dne 28. 2. 2023, jez byly cit. zadavateldm doruceny dne
1. 3. 2023, ve Ihité dle vyse uvedeného ustanoveni cit. zdkona, kdyz do 15 dnl ode dne doruceni
namitek, tj. nejpozdéji do 16. 3. 2023, neodeslali rozhodnuti o namitkdach cit. stéZovateli, ale ucinili
tak az dne 17. 3. 2023.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatelG — obec Mocovice, ICO 00640077,
se sidlem Mocovice 26, 286 01 Mocovice, a Krajska sprava a udrzba silnic Stredoceského kraje,
prispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha — uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 6 zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist rusi ukon zadavateld,
proti kterému namitky smérovaly, a to rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele, jeZ bylo
uverejnéno na profilu zadavatele dne 15. 2. 2023, a vSechny nasledné tkony, které zadavatelé
ucinili v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku ,,111/33721 Mocovice a Mocovice — chodnik podél
silnice 111/33721 IV“ spole¢né zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zékladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 14. 10. 2022, ktera byla uverejnéna téhoz dne na profilu shora uvedeného
zadavatele Krajskd sprava a udrzba silnic Stfredoceského kraje, prispévkova organizace, pod
systémovym cislem P22V00001489.

Zadavateltim — obec Mocovice, ICO 00640077, se sidlem Mocovice 26, 286 01 Mocovice, a Krajska
sprava a udriba silnic Stredoceského kraje, prispévkova organizace, 1CO 00066001, se sidlem
Zborovska 81/11, 150 00 Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
na vefejnou zakazku ,111/33721 Mocovice a Mocdovice — chodnik podél silnice 111/33721 IV“
zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek ze dne
14.10. 2022, ktera byla uverejnéna téhoz dne na profilu shora uvedeného zadavatele Krajska sprava
a Udrzba silnic Stfedoceského kraje, pFispévkova organizace, pod systémovym Cislem
P22V00001489, a to az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Utradem
pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-50190/2023/VZ ve véci navrhu navrhovatele
— SILNICE CASLAV, s.r.0., ICO 28447085, se sidlem Zbraslavice 2, 285 21 Zbraslavice — ze dne
27. 3. 2023 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkon cit. zadavateld.
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V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, se zadavatelim — obec Mocovice,
ICO 00640077, se sidlem Mocovice 26, 286 01 Mocovice, a Krajska sprava a udriba silnic
Stredoceského kraje, prispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00
Praha — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatelé — obec Mocovice, ICO 00640077, se sidlem Mocovice 26, 286 01 Mocovice,
a Krajskd sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, pFispévkovd organizace, ICO 00066001,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha (dale jen ,zadavatel” a souhrnné také jen
»,2adavatelé”) — zahdjili podle § 53 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“) dne 14. 10. 2022 uverejnénim vyzvy
k podani nabidek z téhoZ dne (dale jen ,vyzva“) na profilu zadavatele? pod systémovym &islem
P22Vv00001489 zjednodusené podlimitni fizeni za ucelem spole¢ného zadani verejné zakazky
,1/33721 Mocovice a Mocovice — chodnik podél silnice 111/33721 IV“ (dale jen ,vefejna

zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Z¢l 2.,Druh a predmét verejné zakazky, zkratky a pojmy“ zaddvaci dokumentace vyplyva, ze
se jednd o verejnou zakazku na stavebni préce, jejiz predpokladana hodnota je 30 604 264,83
K¢ bez DPH. Pfedmétem plnéni je oprava silnice 111/33721, véetné mostniho objektu a véetné
rekonstrukce a ¢aste¢né novostavby chodniku.

3.  Zadavatel uverejnil dne 15. 2. 2023 na svém profilu zadavatele rozhodnuti a oznameni
o vybéru dodavatele (ddle jen ,rozhodnuti o vybéru dodavatele”) — Stavitelstvi - Mutl, s.r.o.,
ICO 29016037, se sidlem Lorecka 465, 284 01 Kutnd Hora (dale jen ,vybrany dodavatel”).

4, Dne 1. 3. 2023 navrhovatel — SILNICE CASLAV, s.r.0., ICO 28447085, se sidlem Zbraslavice 2,
285 21 Zbraslavice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 27. 3. 2023
JUDr. Vladimirem Tégelem, advokatem, ev. ¢. CAK 04993, se sidlem Ostrovského 253/3,
150 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) — dorucil zadavateldm ndmitky ze dne 28. 2. 2023
smérujici proti rozhodnuti o vybéru dodavatele (dale jen ,namitky“). Rozhodnutim ze dne
17. 3. 2023, které bylo navrhovateli doruéeno prostfednictvim elektronického ndstroje téhoz
dne, rozhodl zadavatel o odmitnuti namitek (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach“).

! Dostupny na https://zakazky.kr-stredocesky.cz/profile_display_46.html.



5.

10.

11.
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Navrhovatel podal dne 27. 3. 2023 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen
,Utad“) navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tikond zadavatel( z tého? dne (déle
jen ,,navrh“). Téhoz dne byl dorucéen stejnopis navrhu zadavatellm.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu namitd, Zze vybrany dodavatel neprokazal spInéni technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot ve vztahu k uréené vyznamné cinnosti (pokladka
asfaltovych smési), u které zadavatel poZzaduje dle § 105 odst. 2 zakona plnéni pfimo vybranym
dodavatelem, predloZil vybrany dodavatel referencni zakazky, v rdmci kterych prokazovanou
vyznamnou cinnost nerealizoval vlastnimi kapacitami (ve skutecCnosti byla realizovana
prostfednictvim poddodavatel(). JelikoZz vybrany dodavatel nesplnil podminky ucasti
v zaddvacim fizeni stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci dle § 37 odst. 1 pism. a)
zakona, mél byt dle navrhovatele vyloucen ze zadavaciho fizeni. Vybérem dodavatele tak
zadavatel dle navrhovatele porusil zasady rovného zachdazeni a transparentnosti dle § 6 odst.
1 zdkona.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele a uloZil zadavateli
povinnost provést nové posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 27. 3. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0190/2023/VZ ve véci
prezkoumani ukon( zadavateld.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 256 zidkona zadavatelé, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikdim pfipisem €. j. UOHS-12304/2023/523
ze dne 28. 3. 2023.

Dne 11. 4. 2023 obdrzel U¥ad od vybraného dodavatele vyjadieni k navrhu z tého? dne. Dale
dne 12. 4. 2023 obdrzel Utad od zadavatele vyjadfeni k navrhu ze dne 11. 4. 2023 a nasledné
dne 13. 4. 2023 a dne 18. 4. 2023 dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu

12.

Vybrany dodavatel ve svém vyjadreni ze dne 11. 4. 2023 tvrdi, Ze zjeho strany doslo
k Fadnému prokazani pozadované technické kvalifikace, nebot namitané referencni zakazky
realizoval z pozice generdlniho dodavatele. Dle vybraného dodavatele je generalni dodavatel
smluvné odpovédny za realizaci celého plnéni, a to i pokud byla urcita ¢ast pInéni realizovana
prostfednictvim poddodavatele. Ddle vybrany dodavatel uvadi, Ze zadavatelem urcena
technickd kvalifikace nesmérovala pfimo a vyhradné na provedeni konkrétnich cinnosti
(pokladka asfaltovych smési), ale byla stanovena pouze obecné, nebot pozadavek na konkrétni
¢innost nebyl konkretizovan. Dovozovani nestanovenych zadavacich podminek nebo
zpfisfiovani téch stanovenych je dle vybraného dodavatele v priibéhu zadavaciho fizeni
zakdzano. Vybrany dodavatel doklada sva tvrzeni odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu a ma
za to, Ze nikterak nepochyhbil.



13.
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Z vyée uvedenych diivodu vybrany dodavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh zamitl, nebot jim
predloZzend a zadavatelem posouzend technickd kvalifikace odpovidd pozadavkim
stanovenym v zadavaci dokumentaci.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

14.

15.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 11. 4. 2023 predné odkazuje na své odlvodnéni
v rozhodnuti o namitkach. Dle zadavatele se u predloZzenych doklad( predpoklada dobra vira,
jejich spravnost a pravdivost, pficemzZ zadavatel z nich vychazi a nasledné zkoumd, zda
pfipadné namitky a didkazy jsou schopny tuto dobrou viru narusit. Z pohledu zadavatele vSak
navrhovatel nepredlozZil Zadné dukazy ci skutecnosti, které by jednoznacné prokazovaly, Ze
vybrany dodavatel namitané referencni zakazky neproved! vlastnimi kapacitami. Soucasné si
zadavatel nechal od vybraného dodavatele zaslat dal$i podklady a tvrzené skutecCnosti si
nechal potvrdit od objednatell namitanych referencnich zakazek.

Na zakladé vSech uvadénych skutecnosti je zadavatel presvédcen, Ze pii svém postupu
nikterak nepochybil, nebot nedospél k zavéru, Zze by v Setfeném pripadu byly pochybnosti
tykajici se predloZenych referenénich zakazek, a navrhuje, aby Utad navrh zamitl.

Dalsi postup Ufadu ve spravnim fizeni

16.

17.

18.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-14950/2023/523 ze dne 19. 4. 2023 uréil Ufad zadavateliim IhGtu
k provedeni tikonu, a to k podani informace Ufadu o dal$ich Gkonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona, pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-15208/2023/523 ze dne 21. 4. 2023 stanovil Ufad ucastnikdm Fizeni
Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti. K Zadosti navrhovatele ze dne
28. 4. 2023 Utad stanovil usnesenim ¢&. j. UOHS-16228/2023/523 ze dne 2. 5. 2023 téastnikiim
fizeni novou lhltu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Zadavatelé ani vybrany dodavatel se ve Ihité stanovené Utadem ani pozdé&ji k podkladim
rozhodnuti nevyjadfili.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

19.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni k podkladdim rozhodnuti ze dne 3. 5. 2023, které Ufad obdrzel
téhoz dne (dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti“), uvadi, ze se s
tvrzenimi zadavatele, kterd uvadi ve svém vyjadreni k navrhu, neztotozriuje a Ze jsou hned
v nékolika bodech zmatec¢nd, nepravdiva a nepresnd. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel
ma dostatek pravnich nastroji k tomu, aby ovéril, zda vybrany dodavatel skutecné spliuje
technickou kvalifikaci. Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim zadavatele o jeho obstrukénim
jednani a poukazuje na skutecnost, ze pokud by zadavatel protipravné nezrusil zadavaci fizeni,
jez predchazelo zadavacimu fizeni na vefejnou zakazku, nemuselo dochdzet k zadavatelem
popsanym zdrzenim. K vyjadfeni vybraného dodavatele k navrhu navrhovatel dodava, ze
souhlasi s obecnym tvrzenim tykajicim se prokazovani technické kvalifikace dodavatelem
v pozici generalniho dodavatele, ktery zpravidla muize pro prokazani technické kvalifikace
zakazku jako referenci uzit, avSak nesouhlasi s tim, Ze vybrany dodavatel prokazal v pravé
Setfeném pfipadé splnéni predmétné technické kvalifikace pomoci jim uvedenych
referencnich zakazek. Navrhovatel rovnéZz podotykd, Ze zobsahu vyjadfeni vybraného



20.

V.

21.
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dodavatele ze dne 11. 4. 2023 Ize dovodit, Ze vybrany dodavatel v nabidce pfedloZenych
verejnych zakazkach pokladku asfaltovych vrstev neprovadél vlastnimi kapacitami.

Navrhovatel ma stale za to, Ze zadavatel pochybil, kdyZz nevyloudil vybraného dodavatele
ze zadavaciho fizeni, a postupoval tak v rozporu se zakonem.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacim fizeni a vyjadreni Uc¢astnikl fizeni konstatuje, Ze zadavatele pfi vyfizovani namitek

navrhovatele v pfedmétném zaddvacim fizeni nepostupovali v souladu se zdkonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pti postupu podle zdkona dodriovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 211 odst. 6 zakona plati, Ze pfi komunikaci uskutec¢riované prostfednictvim datové
schranky je dokument doruc¢en dodanim do datové schranky adresata.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zakona hrozi nebo vznikla ujma.

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona se namitky podle § 241 odst. 1 zakona podavaji pisemné
a lze je podat proti vSem uUkonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zakona, véetné stanoveni zaddvacich podminek.

Podle § 241 odst. 3 zakona namitky tykajici se jinych ukonl ¢i opomenuti zadavatele, nez je
stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zaddavaciho fizeni, reZimu verejné zakdzky
a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, mize podat
pouze Ucastnik zadavaciho tizeni.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti ukonim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnli od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; souéasti
rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri
ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.

Podle § 245 odst. 5 zdkona pokud zadavatel o namitkdch nerozhodne ve |hité podle
§ 245 odst. 1 zdkona, plati pro ucely podani navrhu podle § 250 odst. 1 zakona, Ze namitky
odmitl.
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31.
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Podle § 251 odst. 3 zdkona pokud zadavatel o namitkach ve Ihité podle § 245 odst. 1 zdkona
nerozhodl, musi byt navrh podle § 250 odst. 1 zakona doru¢en UFadu a zadavateli nejpozdéji
do 25 dnu ode dne odeslani namitek stéZovatelem.

Podle § 263 odst. 6 zakona pokud U¥ad v priibéhu Fizeni o ndvrhu zjisti, e zadavatel ve h(ité
podle § 245 odst. 1 zakona nerozhodl ve smyslu § 245 odst. 5 zdkona o namitkach, které
mu predchdzely, ulozi napravné opatfeni spocivajici podle povahy véci ve zruseni tikonu, proti
kterému namitky smérovaly, a vSech naslednych ukon( zadavatele ucinénych v zaddvacim
fizeni, nebo ve zruseni celého zadavaciho fizeni.

Zjisténé skutecnosti

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Dle bodu 14.,LHUTA A MiSTO PRO PODAN{ NABIDEK“ zadavaci dokumentace byl konec Ihiity
pro podani nabidek stanoven do 2. 11. 2022 do 10:00 hodin.

Dle protokolu o otevirani nabidek ze dne 2. 11. 2022 obdrZel zadavatel ve Ih(té pro podani
nabidek 4 nabidky na plnéni vefejné zakazky, mj. nabidku navrhovatele a vybraného
dodavatele.

Dne 30. 11. 2022 uverejnil zadavatel na svém profilu zadavatele prvni rozhodnuti a oznameni
o vybéru dodavatele, nacez jej dne 5. 1. 2023 zrusil, kdyZ na svém profilu zadavatele uverejnil
rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o vybéru ze dne 4. 1. 2023.

Nasledné dne 15. 2. 2023 zadavatel uverejnil na svém profilu zadavatele nové rozhodnuti
o vybéru dodavatele.

Z dorucenky datové zpravy pak vyplyva, ze namitky byly navrhovatelem do datové schranky
zadavatell poddny a soucasné dodany dne 1. 3. 2023, jako datum doruceni je v predmétné
dorucence uvedeno datum 2. 3. 2023.

Soucasti dokumentace o zaddvacim tizeni je doklad o odeslani rozhodnuti o namitkach pres
elektronicky nastroj, pficemZ z dokladu je zfejmé, Ze adresatem je navrhovatel a datum
odeslani a soucasné doruceni je 17. 3. 2023.

Obecné k institutu namitek

38.

39.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze namitky jsou procesni institut, ktery predstavuje
primarni ochranu dodavatelll pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky
podany, je zadavatel podle § 245 odst. 1 zakona povinen ve |hi(té do 15 dnti od doruceni
namitek odeslat stéZovateli rozhodnuti o namitkach, pficemz v tomto rozhodnuti uvede,
zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmitd, a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit,
a to v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Zadavatel ma povinnost pfistoupit k vyporadani
namitek podanych pfislusSnym stéZovatelem s naleZitou mirou peclivosti, ¢ehoZ dokladem
je pravé fakt, Ze jej stiha povinnost podrobné a srozumitelné vyporadat vSechny skutecnosti
uvedené v namitkach. Zadavatel pfitom musi své rozhodnuti o podanych namitkach odeslat
stéZovateli do 15 dnl ode dne, kdy mu byly tyto ndmitky doruceny.

Shora popsané naroky na postup zadavatele pfi vyfizeni namitek pfitom nejsou samoucelné,
nebot se na néj vazi dalsi konkrétni postupy a Ihty upravené zakonem a prava dodavatell
s nimi spojena. Na rozhodnuti o namitkach totiz § 246 odst. 1 pism. b) a c¢) zakona vaze
tzv. ,blokacni Ihttu”, v niz zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem. Jestlize zadavatel
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podané namitky svym rozhodnutim odmitne, pak dle citovaného ustanoveni zdkona nesmi
uzavfit smlouvu s dodavatelem pred uplynutim lhity pro podani ndvrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele. Byly-li ndmitky poddny vcas, zadavatel nesmi uzavfit
smlouvu s dodavatelem do doby doruceni rozhodnuti o ndmitkach stézovateli [§ 246 odst. 1
pism. b) zdkonal.

Lhaty pro podani navrhu upravuje § 251 odst. 2 a 3 zdkona. Podle § 251 odst. 2 zakona plati,
Ze navrh musi byt dorucen do 10 dnu ode dne, v némZ stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul. Pokud vSak zadavatel o namitkach ve Ihité podle § 245 odst. 1
zakona (tedy ve Ihiité 15 dnd od doruéeni ndmitek) nerozhodl, musi byt navrh doruéen Ufadu
a zadavateli nejpozdéji do 25 dnl ode dne odeslani namitek stéZovatelem (§ 251 odst. 3
zakona). Pokud byl ndvrh na zahdjeni fizeni podan vcas, je s timto ukonem spojena dalsi
blokacni lh(ta podle § 246 odst. 1 pism. d) zakona, kdy zadavatel nesmi s dodavatelem uzavfit
smlouvu ve lh(té 60 dnl ode dne zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Zakon explicitné zadavateli stanovuje IhUtu, ve které je povinen o ndmitkach rozhodnout, resp.
IhUtu, v niZ je povinen rozhodnuti o ndmitkach odeslat. Na doruceni rozhodnuti o namitkach
je pak navazana Ihdta pro poddani ndvrhu.

Rizeni pred Uradem tak ma predchazet fadné ,namitkové fizeni“, tj. stéZovatel (navrhovatel)
mda pravo na to, aby byl pfed podanim navrhu k Ufadu sezndmen s prezkoumatelnou
argumentaci zadavatele, kterd reaguje na jim podané ndamitky. Vyznam rozhodnuti
o namitkdch je tfeba shledavat v tom, Ze jeho prostifednictvim zadavatel stéZovatele
seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coz mlZe mit zasadni
vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména o tom, zda bude proti
postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u Ufadu &i nikoliv.

Lze tedy uzaviit, Ze kazdy ucastnik zaddvaciho Ffizeni md prdvo na transparentni
a nediskriminacni postup zadavatele a pravo na nezavisly prezkum ukon( ¢i rozhodnuti
zadavatele poté, co se u néj dotéeny ucastnik neldspésné branil namitkami dle zakona
(k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, €. j. 5 As
50/2006-137)2. Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak sméfuje Uprava v § 245
odst. 1 a v§ 263 odst. 6 zakona. V pfipadé, Ze se stéZovatel rozhodne ndvrh podat, jsou
z povahy véci skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym
podkladem pro nalezitou formulaci a odlvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel
svllj postup (zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zplsobem nezdlvodni
v rozhodnuti o ndmitkach, je sté7ovatel nucen podavat navrh k Ufadu (pficem? s jeho
podanim je spojena i povinnost slozit penézitou kauci) toliko na zakladé svych domnének,
tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zdkladé zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravnd
Ciirelevantni. Soucasné nelze prehlizet, Ze v pfipadé pozdé ucinéného rozhodnuti
o namitkdch, tzn. jejich odeslani po zakonem stanovené |h(té, a akceptaci takového postupu
zadavatele, by dochdzelo ke kraceni prav navrhovatele z hlediska lhlty, kterou ma
pro pfipravu argumentace obsazenou v ndvrhu. Tomu je totiz dana vyslovné zdkonem
stanovena lh{ita pro podani navrhu.

2 Tento rozsudek se sice tyka ptedchoziho zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, jeho zavéry viak jsou platné
i za soucasného znéni zakona.
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Ze viech shora uvedenych diivodl tak Ufad nahlizi na institut namitek jako na zcela stéZejni
z hlediska naplnéni samotného cile a smyslu pravni Upravy zadavani verejnych zakazek, tedy

hospoddarné vynakladani verejnych prostredka.

Jak Utad konstantné dovozuje ve své rozhodovaci praxi, rozhodnuti zadavatele o namitkach je
nutno vnimat nejen jako samotné rozhodnuti (vyhotoveni dokumentu, kterym zadavatel
o namitkdch rozhodl), ale rovnéz i zajisténi jeho dodani do dispozice stéZovatele. Situace, kdy
zadavatel o namitkach stéZovatele vzakonem stanovené |h(té (vibec) nerozhodne,
se od situace, kdy zadavatel sice rozhodne, ale takové rozhodnuti stéZovateli, at jiz
z jakéhokoli dlvodu, napt. kvali administrativnimu pochybeni, neodesle, se z pohledu
stéZovatele vibec nelisi, nebot disledek je vidy stejny — stéZovatel se nedozvi argumenty
zadavatele ke skute¢nostem uvadénym v ndamitkach. V této souvislosti Ize pfitom nepochybné
odkazat i na ustanoveni § 570 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpis(, dle kterého pUsobi pravni jednani vici nepfitomné osobé od okamziku,
kdy ji projev vile dojde. S ohledem na vySe uvedené lze Ukon zadavatele spocivajici
v rozhodnuti o namitkach povaZovat za pravni jednani, které je ucinné (perfektni) az dojitim
do dispozice stéZzovatele. Z uvedeného vyplyvd, Ze i pokud by zadavatel ve |h(té dle § 245
odst. 1 zdkona redlné rozhodl (tedy vyhotovil rozhodnuti), avSak nasledné by nezajistil, aby
se takové rozhodnuti o ndmitkach dostalo ke stéZovateli, nelze toto rozhodnuti povazovat
za perfektni (viz k tomu napf. rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-20263/2020/513/IHI ze dne
2.7.2020, sp. zn. UOHS-S0191/2020/VZ, nebo & j. UOHS-50512/2018/VZ-
38189/2018/522/KCe ze dne 16.1.2019). Ostatné o nutnosti odeslani rozhodnuti
o namitkach, nikoliv pouhého faktického rozhodnuti zadavatelem, svéddi i jasné znéni § 245
odst. 1 zdkona, ktery zadavateli stanovuje vyslovnou povinnost rozhodnuti o namitkach
odeslat, nikoliv ,pouze” o nich rozhodnout; vtomto ohledu tak ani nemuze vznikat
interpretacni nejistota na strané zadavateld.

K okamZiku doruéeni dokumentu Utad uvddi, ze dle § 211 odst. 6 zdkona pfi komunikaci mezi
zadavatelem a dodavatelem je datova zprava dorucdena jiz v okamziku dodani do datové
schranky adresata. Toto ustanoveni pfitom nerozliSuje, zda je adresdtem datové zpravy
zadavatel ¢ dodavatel a vztahuje se tedy na oba tyto pfipady. Komentafova literatura3
k tomuto ustanoveni uvadi nasledujici: "Vzhledem k roztfiSténosti pravidel dorucovdni
dokumenti do datové schranky v ndvaznosti na osobu prijemce (orgdn verejné moci, ostatni
fvzické a pravnické osoby) bylo zdkonem stanoveno jednotné a specidlni pravidlo pri zaddvani
vefejnych zakdzek, dle kterého je pfi komunikaci prostfednictvim datové schranky dokument
dorucen doddnim do datové schrdnky adresdta. Neni pfitom rozhodné, zda je adresdtem
zadavatel nebo dodavatel. Neni rozhodny ani obsah konkrétniho dokumentu nebo fdze
zaddvaciho Ffizeni, ke které se konkrétni dokument vztahuje. Zdkon tak vymezil zvldstni upravu
dorucovdni oproti § 17 a 18a ElUkon (zdkona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisd, pozn. Ufadu), kterd musi byt
pfi zaddvadni vefejnych zakdzek aplikovdna. Zadavatelé i dodavatelé tak jiz nemusi vyckdvat,
aZ se do datové schrdnky prihldsi oprdvnénd osoba popripadé, az nastane fikce doruceni. Na
druhou stranu tato novd prdvni uprava bude zejména na dodavatele kldst vyssi ndroky

3 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kolektiv autor(i. Zakon o zadavani vefejnych zakézek,
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1030 — 1035.
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spocivajici v potfebé zajistovat skutecné pravidelnou kontrolu datové schrdnky, nebot
jednotlivé Ihuty stanovené zadavatelem ¢i zakonem k provedeni urcitého ukonu zacnou bézZet
jiz okamzZikem doddni dokumentu do datové schrdnky.".

K vyrizeni namitek zadavatelem

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Namitky smérujici proti rozhodnuti o vybéru dodavatele (uverejnéno na profilu zadavatele
dne 15. 2. 2023) byly do datovych schranek zadavatel( dodany dne 1. 3. 2023, tj. byly podany
v zakonné |haté 15 dnl od uverejnéni rozhodnuti o vybéru dodavatele. V ndvaznosti
na ustanoveni § 211 odst. 6 zdkona Ufad doplfiuje, Ze namitky jsou povaZovdany za dorucené
dodanim do datové schranky zadavatele, tj. dnem 1. 3. 2023, a nikoliv az dnem 2. 3. 2023, kdy
se zadavatel ptihlasil do své datové schranky. A¢ tedy v doruc¢ence namitek je uvedeno jako
datum doruceni 2. 3. 2023, neméni tato skutecnost ni¢eho na tom, Ze v dlsledku aplikace
§ 211 odst. 6 zakona doslo k doruceni ndmitek jejich dodanim do sféry dispozice zadavatele,
atojiz 1. 3. 2023.

Z dokladu o odeslani rozhodnuti o namitkach jasné vyplyva, Ze rozhodnuti o nadmitkach bylo
navrhovateli odeslano dne 17. 3. 2023, pficemz k témuz dni je rozhodnuti o namitkach také
datovano, byt zakonna Ih(ta pro odeslani rozhodnuti o namitkach uplynula dne 16. 3. 2023.

Utad proto konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel v priibéhu zaddvaciho fizeni postup stanoveny
v § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze v navaznosti na fadné a véas podané ndmitky navrhovatele,
které mu byly doruceny dne 1. 3. 2023, neodeslal rozhodnuti o téchto namitkach navrhovateli
ve |lh(té podle § 245 odst. 1 zakona, tedy do 15 dnl ode dne doruceni namitek, tj. nejpozdéji
do 16. 3. 2023, ale az dne 17. 3. 2023.

Soucasné Urad podotyka, Ze shora ucinény zavér je v souladu s konstantni rozhodovaci praxi
Uradu (srov. napf. jiz vy$e uvedené rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-20263/2020/513/IHI, sp. zn.
UOHS-50191/2020/VZ, ze dne 2. 7. 2020, ¢i rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-37760/2021/500/Alv,
sp. zn. UOHS-50430/2021, ze dne 10. 11. 2021).

Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad podotykd, 7e dlleZitost fadného a véasného rozhodovani
o nadmitkach odrazi i ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona, ve kterém je postup zadavatele
pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona hodnocen jako prestupek.

S ohledem na princip dobré spravy véak ma Urad za to, 7e by se mél — s ohledem na vyrok
tohoto rozhodnuti ovsem toliko obiter dictum — vyjadrit i ke stéZejni navrhovatelem namitané
skutecnosti, a sice Ze vybrany dodavatel nesplnil technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism.
a) zdkona ve vztahu k ¢innosti vyhrazené dle § 105 odst. 2 zdkona, nebot jim predloZené
referenc¢ni zakazky nerealizoval vlastnimi kapacitami, nybrz prostfednictvim poddodavatele.
V obecné roviné lze uvést, Zze pokud si zadavatel vyhradi na zadkladé § 105 odst. 2 zdkona, Ze
urCitou vyznamnou cinnost pfi plnéni verejné zakazky ma plnit vybrany dodavatel, nesmi
takovou vyznamnou ¢innost plnit prostfednictvim poddodavatele, coz ma ovsem dopady i do
zpUsobu prokazovani kvalifikace. K tomu Ufad odkazuje na své rozhodnuti €& j. UOHS-
08720/2021/500/Alv, sp. zn. UOHS-50026/2021/VZ ze dne 10. 3. 2021, ve kterém na zakladé
posouzeni skutec¢nosti nikoli nepodobnym nyni feSenému pripadu dospél k ndsledujicimu:
»Zadavatel tak stanovil v ramci kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zadkona
poZadavek na praxi spocivajici v ¢innosti (poklddce asfaltové vozovky), kterd ma soucasné (v
té cdsti Cinnosti spocivajici v poklddce asfaltovych hutnénych vrstev) povahu vyznamné
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cinnosti, jejiz provedeni vyhradil zadavatel vybranému dodavateli dle § 105 odst. 2 zdkona.
Stanoveni této vyhrady tak md automaticky dopad do oblasti prokazovdni splnéni
predmétného kritéria technické kvalifikace, a to v tom smyslu, Ze dodavatel muze v ramci
predkladanych referencnich stavebnich praci prokdzat pozZadovanou praxi spocivajici
v poklddce asfaltové vozovky, resp. v poklddce asfaltovych hutnénych vrstev jen v pfipadé, Ze
tuto Cinnost realizoval sam (vlastnimi kapacitami), tj. nikoliv prostrednictvim poddodavateld.
Uvedené omezeni moZnosti prokazovat kvalifikaci ve vztahu k ¢innosti vyhrazené zadavatelem
dle § 105 odst. 2 zdkona se uplatni jak v pfipadé reference, kterou dodavatel ziskal jako
poddodavatel, tak i v pfipadé, Ze v predkladané referencni zakdzce dodavatel vystupoval
v pozici tzv. generdlniho dodavatele. (...) Prokazovdni zkuSenosti s urcitou ¢innosti, na kterou
dopadd vyhrada dle 105 odst. 2 zdkona, za vyuZiti zkuSenosti jiné osoby (poddodavatele) by
sice vypovidalo o schopnosti poddodavatele vykondvat vyznamnou c¢innost, avsak z divodu
poZadavku zadavatele dle § 105 odst. 2 zdkona by ji pfi plnéni verejné zakdzky prdvé tento
poddodavatel (resp. ani Zddny jiny) vykondvat nesmél. Oproti tomu by nic nevypovidalo
o schopnostech vybraného dodavatele tuto vyznamnou cinnost realizovat. Pokud tedy
z divodu poZadavku zadavatele dle § 105 odst. 2 zdkona nesmi plnit vymezenou vyznamnou
¢innost jind osoba, nybrZ toliko sam vybrany dodavatel, pak musi pravé sadm vybrany dodavatel
prokdzat spinéni odpovidajici ¢dsti kvalifikace zkusenosti, kterou ziskal pInénim dané cinnosti
vlastnimi kapacitami.«

Ma-li tedy zadavateli poskytnout prokazovani technické kvalifikace urcitou jistotu, Ze bude
vefejna zakazka plnéna rfadné, véas a dostatecné odborné, musi byt prokdzana zplsobilost
ve vztahu pravé k tomu, kdo ji (nebo jeji vymezenou ¢ast) bude fakticky plnit. Uel prokazovani
kvalifikace by nebyl naplnén, pokud by dodavatel prokazoval urcitou ¢ast verejné zakazky za
pouziti referencni zakazky, pri které neziskal potfebnou zkusenost s faktickym plnénim dané
¢innosti, ale ziskal ji poddodavatel, ktery by se vSak nemohl fakticky ucastnit plnéni zadavané
verejné zakazky. , Tzn. pokud by z duvodu vyhrady dle § 105 odst. 2 ZZVZ nesmél pinit
vymezenou vyznamnou cinnost poddodavatel, pak by musel vybrany dodavatel prokdzat
splnéni odpovidajici ¢dsti kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ zkusenosti, kterou ziskal
plnénim dané cinnosti vlastnimi kapacitami, a nikoliv poddodavatelem. Bylo by totiZ proti
smyslu kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, aby dodavatel prokdzal svoji
schopnost realizovat urcité stavebni prdce referenci na stavebni prdce, které realizoval
poddodavatel, kdyZ ndsledné — z diivodu vyhrady stanovené zadavatelem podle § 105 odst. 2
ZZVZ — Zddného poddodavatele k plnéni pfedmétnych stavebnich praci vyuZit nemize.
Soucasné je pak nezbytné, aby pripadny zavér zadavatele o prokazani technické kvalifikace
vybranym dodavatelem byl postaven najisto a opfen o dokumenty, které takovou skute¢nost
Fadné prokazuji, aby byl zadavatel v pfipadé prezkumu jeho postupu Ufadem pFipraven tyto
své zavéry obhajit.

Ufad pro uplnost uvadi, Ze daldi navrhovatelem namitand pochybeni zadavatele nijak
neprehlizi, nicméné povazuje za nadbyteéné se témito dalsimi namitkami zabyvat, jelikoz ma
za to, Ze Setfeni dalSich skuteénosti uvedenych v navrhu by nemohlo mit na vysledek spravniho
Fizeni vliv. Ufad tak postupuje v souladu s konstantni rozhodovaci praxi, podle niz zkoumani
dalSich dlvodd pro uloZzeni napravného opatieni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden
opravnény dlivod. Takovy postup v rdmci pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi

4 Rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-42257/2021/163/PBI, sp. zn. UOHS-R0167/2021/VZ ze dne 20. 12. 2021.
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Uradu a spravnich soudd, ale je zejména v souladu se zasadou procesni ekonomie zakotvenou
v § 6 odst. 2 spravniho fadu. Je tedy nelcelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi moinymi
dlvody pro uloZeni napravného opatieni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél
rozsahlé dokazovani, jeZ neimérné zatii Géastniky Fizeni i Ufad, a ptipadné té? neddvodné
pozdrZi prabéh zaddvaciho Fizeni. Pokud tedy Ufad dospél k zavéru, Ze dlivod pro uloZeni
napravného opatreni existuje, je zkoumani existence dalSich dlvodd, jez by pripadné vedly
k prijeti téhoZ ndpravného opatieni, nadbytecné. | kdyby totiZ existence ostatnich divod( pro
uloZeni napravného opatfeni byla vyvracena, popf. potvrzena, nemohla by tato skutecnost nic
zménit na tom, Ze zadavatel v rozporu se zakonem nerozhod| o ndmitkach navrhovatele ve
IhUté stanovené zdkonem, a je tudiz nezbytné uloZit ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni
rozhodnuti o vybéru dodavatele, proti némuz smérovaly namitky navrhovatele.

K nové uvadénym skute¢nostem ve vyjadieni navrhovatele k podkladém rozhodnuti Ufad
konstatuje, Ze je nutno tyto povaZovat za nerelevantni pro vedené spravni fizeni. Postup
zadavatele v jiném zaddvacim fizeni nesouvisi s vedenym spravnim fizenim, a tedy nem(ze
mit vliv na zavéry vyslovené Ufadem vtomto rozhodnuti. Souc¢asné Utad dodavd, Ze
pfedmétné podani bylo Ufadem zaevidovano jako podnét pod sp. zn. UOHS-P0257/2023/VZ
a navrhovatelem namitané skute¢nosti budou Ufadem prezkoumany v rdmci $etieni podnétu.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni ndapravného opatieni

57.

58.

59.

Podle § 263 odst. 6 zakona zjisti-li Ufad v pribéhu fizeni o ndvrhu, 7e zadavatel ve Ihiité podle
§ 245 odst. 1 zadkona nerozhodl ve smyslu § 245 odst. 5 zakona o namitkach, které mu
predchazely, uloZi napravné opatreni spocivajici podle povahy véci ve zruseni ukonu, proti
kterému namitky smérovaly, a vSech naslednych ukon( zadavatele udinénych v zaddvacim
fizeni, nebo ve zruseni celého zadavaciho fizeni.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatelé p¥i zadavani vefejné zakdzky
nedodrzeli postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona tim, Ze rozhodnuti o namitkach, jez bylo
navrhovateli doruceno dne 17. 3. 2023, neodeslali ve lIh(té dle vyse citovaného ustanoveni
zakona, tedy do 15 dnU od jejich doruceni. Doslo tedy k naplnéni podminky dle § 263 odst. 6
zékona a Ufad je povinen rozhodnout o ulozeni ndpravného opatteni.

Vzhledem k tomu, Ze namitky navrhovatele smérovaly predevsim proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele, rozhodl Ufad dle § 263 odst. 6 zdkona o uloZeni napravného opatieni spocivajiciho
ve zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a vSech naslednych ukonU zadavateld ucinénych
v zaddvacim fizeni. S ohledem na uvedené rozhodl Ufad o ulozeni ndpravného opatfeni tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

60.

61.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho Ffizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
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62.
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pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavtit smlouvu se uklada z diivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
napravnému opatreni uzavienim smlouvy [s dlsledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257
pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a vSech naslednych ukonl zadavatell ucinénych
v zaddvacim fizeni, zakdazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavatelim uzavfit
smlouvu na verejnou zakazku v pfedmétném zaddvacim fizeni, a to az do pravomocného
skonceni tohoto spravniho fizeni.

K vyroku IV. rozhodnuti — naklady fizeni

63.

64.

65.

66.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada
napravné opatfeni nebo zdkaz pInéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit
naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni o pfezkoumani
ukonli zadavatele pti zaddvani verejnych zakdzek, Cini pausdini c¢astka naklad( Fizeni
o prezkoumani tkon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v p¥ipadé, e Urad
rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele a vSech naslednych Ukonl zadavatell ucinénych
v zadavacim fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na U¢et Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000190.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroktm 1., Il., IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik(
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrizi

1. obec Mocovice, Mocovice 26, 286 01 Mocovice

2. Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, Zborovska 81/11,
150 00 Praha

3. JUDr. Vladimir Togel, advokat, Ostrovského 253/3, 150 00 Praha

4, Stavitelstvi - Mutl, s.r.o., Lorecka 465, 284 01 Kutna Hora

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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